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Zmiany w kodeksie karnym w Swietle noweli z 12 lipca 1995 roku

Die Anderungen im polnischen StGB im Lichte der Novelle vom 12. Juli 1995

Postulaty reformy prawa karnego sformutowane na poczatku lat osiemdzie-
sigtych i nastepnie przepracowane ponownie w koncu tego okresu stawiaty sobie
jako cel gléwny ostabienie punitywnosci polskiego prawa karnego, jego dalsza
humanizacj¢ i — jak si¢ podkresla — osiagnigcie stanu bardziej racjonalnego karania.
O zasadno$ci tych postulatow i potrzebie reformy prawa karnego (nie tylko
materialnego) pisano juz wielokrotnie.! Jest faktem, ze reforma od kilku lat jest
praktycznie realizowana. Dziatania w tym kierunku biegna dwutorowo. Opracowano
kilka wersji projektow kodeksu kamego (i innych), w sierpniu 1995 r. Rzad
skierowal projekty k.k., k.p.k. i k.w. do Sejmu. Niezaleznie od prac nad catoscig
kodyfikacji prawa karnego, od maja 1989 roku dokonano juz wielokrotnie nowe-
lizacji kodeksu karnego. Dokonano tez licznych zmian i uzupelnien w przepisach
karnych poza kodeksem kamym.2 Ostatnia nowela, tj. ustawa z dnia 12 lipca 1995
roku o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu kamego wykonawczego oraz o pod-
wyzszeniu dolnych i géornych granic grzywien i nawiazek w prawie kamym (Dz.
U. 1995, nr 95, poz. 475) stanowi kolejny wazny etap w reformowaniu prawa

'T. Bo jarski: Zakres zmian w prawie karnym, [w:] Kierunki i stan reformy prawa karnego,
Lublin 1995, s. 5 1 n. oraz przytoczona tam literatura.

2 Bojarski: op cit,s. 14-15; E. Bienkowska, B. Czarnecka-Dzialuk, J. Jaku-
bowska-Hara, B. Kunicka-Michalska, J. Skupinski, J. Wojciechowska, A. Woj-
tecka: Prcemiany poiskiego prawa karnego w latach 1989--1995, [w:] Prawo w okresie pr-emian ustrojo-
wych w Polsce, Warszawa 1995, s. 200 i n.
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karnego. Ustawa zawiera postanowienia stanowiace mocne ,,uderzenie” reforma-
torskie. Jednolita ocena jej rozwiazan nie jest jednak latwa. Sg one zréznicowane,
inaczej niz w zmianach poprzednich — ida w réznych kierunkach. Wyrazna jest
kontynuacja pierwotnego nurtu zmierzajacego do ostabienia represji, ale tez
znajduja si¢ w niej i rozwigzania nastawione na represjg¢, na wzmozong realizacjg
funkcji ochronnej prawa karnego. Zréznicowanie rozwigzan ustawy — z punktu
widzenia poziomu represji — nawigzuje w czesci do eksponowanej w latach
siedemdziesiatych koncepcji rozwarstwienia przestepstw 1 przestepcow (pola-
ryzacji). W nurcie rozwiazan wzmagajacych represj¢ znajdujg odbicie wzrastajace
zagrozenia patologia spoleczng i wprost przestgpczoscia. W zwigzku z tym trudno
czynié ustawodawcy generalny zarzut z tego powodu. Niewatpliwie wazne jednak
miejsce w ustawie zajmuja rozwigzania wczesniej nie mieszczace si¢ w gtéwnym
nurcie projektowanych reform. U ich podstaw leza wilasnie zjawiska pierwotnie
nie przewidywane: powazny wzrost przestepczosci w latach dziewieédziesiatych
i niekorzystna zmiana struktury przestt;pstw.3 Tak wiec ustawa zawiera dwie
przeciwstawne grupy rozwigzan — oslabiajace punitywno$¢ kodeksu i zaostrzajace
odpowiedzialnos¢ karna.

1. OSLABIENIE PUNITYWNOSCI KODEKSU KARNEGO

Zmiany idace w kierunku ostabienia represyjnosci kodeksu sg glebokie i
liczne. Stanowig znaczacy przetom z punktu widzenia polityki karnej. Objety one
nast¢pujace kwestie:

1) ustawowe moratorium na wykonywanie kary $mierci i w konsekwencji
przywrdcenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci;

2) uchylenie, co do zasady, obligatoryjnego orzekania kary grzywny obok
kary pozbawienia wolnosci;

3) ograniczenie roli powrotnosci do przestgpstwa jako okolicznosci obciazajacej
w zakresie wymiaru kary,

4) rozszerzenie podstaw zamiany rodzaju kary;

5) uchylenie nadzwyczajnego zaostrzenia kary z powodu chuliganskiego
charakteru przestgpstwa i recydywy szczegodlne;;

’ T. Bojarski: Kryminalno-polityczne tendencje w polskim prawie karnym przetomu lat osiem-
d-iesiqtych i d-iewield-iesiqtych, [w:] 45 lat Wyd-iafu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii
Curie-Skiodowskiej, Lublin 1995, s. 92 oraz przytoczona tam literatura.
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6) poszerzenie zakresu warunkowego zawieszenie wykonania kary i zakresu
warunkowego przedterminowego zwolnienia;

7) mozliwo$¢ zamiany grzywny na pracg spolecznie uzyteczna;

8) wprowadzenie ,,wypadku malej wagi” rozboju.

Ad 1. Ustawowe moratorium na wykonywanie kary $mierci, faktycznie
trwajace od roku 1988, tworzy nowy stan prawny najprawdopodobniej poprze-
dzajacy catkowite jej wyeliminowanie z polskiego prawa karnego. Nie wchodzac
w szczegotowe racje tej decyzji ustawodawcy, trzeba tylko odnotowaé, ze sprawa
ta nie tylko w Polsce jest wysoce sporna, sformufowano dotychczas szereg roznej
natury argumentéw ,,za” i ,przeciw” karze $mierci. Réznie jest tez rozpatrywana
na gruncie doktryny katolickiej. Na przyktad O. J. Salij pisal: ,kara $mierci jest
typowsa instytucja starego $wiata, dlatego chrzescijanie nie powinni mieé¢ z nig
nic wspolnego”. Jednak niektdrzy inni pisarze katoliccy dostrzegaja etyczne uspra-
wiedliwienie dla tej kary, jej ,,sens teologiczny i moralny”.4 Co wazne, katechizm
Kosciota katolickiego (teza 2266) zawiera sformutowanie: ,,Ochrona wspdlnego
dobra spoteczenstwa domaga si¢ unieszkodliwienia napastnika. Z tej racji trady-
cyjne nauczanie Kosciola uznato za uzasadnione prawo i obowiazek prawowite)
wiadzy publicznej do wymierzania kar odpowiednich do cigzaru przestgpstwa, nie
wykluczajac kary $mierci w przypadkach najwyzszej wagi”.5 Oczywiscie, zdarzaja
sie przypadki szczegélnie odrazajacych zabdjstw, ktorych sprawcy — moze sig¢
wydawaé — na t¢ karg zastuguja. Jest jednak faktem, ze od wielu juz lat (jeszcze
w konicowych latach istnienia NRD) kary $mierci w Europie, na zachod od Odry,
nie stosowano.

Wedtug ustawy (art. 5) w okresie 5 lat od dnia jej wejscia w Zycie nie bedzie
si¢ wykonywato tej kary, tj. od 20 listopada 1995 roku do 20 listopada 2000 roku.
Po tym terminie orzeczong karg¢ $mierci nalezaloby wykonaé. Mozna jednak sadzié,
7e nie bedzie jej juz w katalogu kar i w zwiazku z tym orzeczona kara $mierci
zostanie zamieniona na inna. Wydaje sie, w zwiazku z tym pigcioletnim okresem
przejéciowym, ze nalezaloby wyraznie okreslic w ustawie (w k.k.w.) status oséb,
ktorych to swoiste ,,zawieszenie wykonania kary” bedzie dotyczy¢. Ustawa na
nowo okreslita rodzaje i typy zakladéw karnych, celowe wigc byloby rowniez

‘0.18 alij: Religijne refleksje na temat kary smierci, ,\Wigz” 1974, nr 12,5. 45; T. $lipko:
Zarys etyki szczegolowej, t. 2, Krakéw 1982, s. 304-305; J. Widacki: Filozofia prawa karnego =
punktu wid-enia nauki Kosciola, ,Palestra” 1989, nr 5-7, s. 97, por. K. Poklewski-Koziett:
Kosciot katolicki a kara $mierci, ,Panstwo i Prawo” 1994, z. 4, s. 77.

3 Katechizm Kosciola katolickiego, Pallottinum 1994, s. 514.
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odrebne okresélenie w ustawie warunkow przetrzymywania sprawcy do czasu ewen-
tualnego wykonania lub zniesienia tej kary.

Praktyczne wyeliminowanie kary $mierci uzasadnia przywrdcenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, chociaz wydawaé by si¢ moglo, Zze nie ma
juz do niej powrotu.6 Wydaje sig, ze jej wystgpowanie obok kary 25 lat pozbawienia
wolnoséci trzeba uznaé za uzasadnione. Szczegélnie cigzkie przypadki zabdjstw,
zwlaszcza dopuszczenie si¢ wielu zabdjstw przez tego samego sprawce, uzasadniajq
— wobec ustawowego zawieszenia wykonywania kary $mierci — zastosowanie tego
$rodka takze z punktu widzenia spotecznego poczucia sprawiedliwoséci. Prawidiowo
tez przyjgto, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie takich oséb bedzie moglo
nastapi¢ dopiero po odbyciu 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 92a k.k.), podczas
gdy przy karze 25 lat pozbawienia wolnoéci mozliwo$¢ taka powstaje juz po
uplywie 15 lat (art. 92 k.k.). Przywrdécona po wielu latach kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci moze by¢ stosowana, analogicznie jak kara 25 lat po-
zbawienia wolnosci, za przestgpstwo zagrozone kara $mierci oraz w innych wy-
padkach przewidzianych w ustawie (art. 30 § 3 k.k. w nowym ujgciu). Oczywiscie,
kodeks tych ,innych wypadkéw” nie przewiduje. Nie moze ona byé orzekana
wobec 0s6b, ktore w chwili czynu nie ukonczyly 18 lat (art. 31a k.k.).

Ad 2. Istotny przetom w polityce karnej stanowi zniesienie zasady obligato-
ryjnego orzekania kary grzywny obok pozbawienia wolnosci w wypadkach, jezeli
sprawca dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej (art. 36 § 3 k.k. przed
zmiang). Grzywna obligatoryjna, obok kary pozbawienia wolnosci, pozostaje
»W wypadkach wskazanych w ustawie”. Natomiast dzialania sprawcy w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osiagnig¢cie przez niego takiej korzysci two-
rzy tylko mozliwo$¢ orzeczenia tej kary obok kary pozbawienia wolnosci (art. 36
§ 3 k.k.). Niewatpliwie takie rozwiazanie oznacza istotne umniejszenie represji.
Moze tez by¢ w praktyce przydatne w réznych sytuacjach, np. gdy sprawca odniost
niewielka tylko korzys¢ materialng lub nie odniést zadnej. Zwalnia to wigc sad
z obowiazku orzekania grzywny jako drugiej kary zasadniczej (w przypadkach
bagatelnych). Moze by¢ jednak watpliwe, czy nowe rozwiazanie jest catkowicie
spdjne z innymi rozwigzaniami, np. z rozszerzeniem typéw kwalifikowanych w
zakresie przestepstw przeciwko mieniu przy postuzeniu si¢ znamieniem kwali-
fikujacym — ,,mienie znacznej wartosci”. Watpliwos¢ ta moze si¢ taczy¢ réwniez

¢ Blizej w tej kwestii zob. J. Wasik: Projekt , reanimacji” kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, {w:] Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 187 i n.
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z wczesniejszym usunigciem z prawa karnego konfiskaty mienia. Trzeba wszak
stwierdzi¢, ze s¢dzia nie jest pozbawiony prawa do orzekania grzywny obok
pozbawienia wolnosci i moze to uczyni¢ wedlug wlasnej oceny. Warto odnotowaé,
ze projekt k.k. w wersji z sierpnia 1995 roku przywraca w waskim zakresie
konfiskatg mienia (w calosci lub w czesci), ale nie dotyczy to przestgpstw prze-
ciwko mieniu, a ponadto obok konfiskaty nie mozna stosowaé kary grzywny (art.
45 i 46 projektu).

Ad 3. Powazne znaczenie maja zmiany dotyczace recydywy w réznych jej
ustawowych postaciach. Sa to zmiany glebokie i chociaz dawno zapowiadane i
w dominujacym nurcie postulowane — do$¢ szokujace. Oczywiscie, powrét do
przestgpstwa to powazny problem spoteczny — trzeba to podkreslié — nie tylko w
Polsce i nie tylko wspoélczesnie. Dodajmy tez, ze forma reakcji na przestepczo$é
powrotna byla przedmiotem sporu od dawna, sporu rzutujacego na rozwiazania
ustawodawcze. Juz w wieku XIX wysuwano poglad w nauce niemieckiej (sposrod
autoréw polskich S. Budzinski), ze karzac surowiej za przestgpstwo powrotne,
ustawodawca poczytuje po raz drugi jego sprawcy za wing przestgpstwo poprzed-
nie.” Jest to sprawa wyznawanej koncepcji pojmowania przestgpstwa i kary. Na
przyktad E. Krzymuski uznawat ten poglad za bledny, podnoszac, ze w prze-
stepstwie powrotnym trzeba widzie¢ ,,owoc woli, ktorej zlego nastroju panstwo
nie zdotalo przelama¢ nawet za pomoca kary, a wigc woli przestgpnej, odznaczajace;j
si¢ wicksza zatwardziato$cig i wskutek tego w wyZzszym stopniu niebezpiecz-
nej dla spoleczer’nstwa”.8 I tak niewatpliwie w wielu wypadkach mozna oceniad
postawe recydywisty.

Wspétczesnie wiadomo jednakze, ze — ujmujac zjawisko skrotowo — recydy-
wista nie jest rowny recydywisécie. Rozne sg uwarunkowania powrotu do przestep-
stwa i rozna powinna by¢ ocena sprawcy. Niejednokrotnie obserwuje sig¢ w tej
grupie sprawcoéw osobowos$¢ patologiczng — uzaleznienie alkoholowe, dewiacje
psychiczng, rézne objawy niedostosowania spolecznego. W wielu wypadkach
chodzi tez o czyny przedmiotowo drobne. Nie zawsze jest to wigc tylko sprawa
po prostu ,,zlej woli” sprawcy lub powazniejszej okolicznosci czynu. Ustawodaw-
stwo karne dawniej i wspotczesnie w sposob zréznicowany podchodzi do przestep-
czosci powrotnej. Na przykiad kodeks niemiecki z roku 1871 nie zawieral po-
stanowienia w czg¢éci ogdlnej na temat recydywy, a tylko za niektdre przestgpstwa

TE. Krzymuski: Wyklad prawa karnego, t. 1, Krakéw 1911, s. 449,

8 Ibid, s. 448.
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(kradziez, rabunek, paserstwo, oszustwo) podnosit zagrozenie karne. Kodeks aus-
triacki (1852) uznawat powrét do przestepstwa za okolicznos$é obciazajacy (§ 44
1236 ,,b”), a przy wielokrotnej kradziezy wystepek mogt stac si¢ zbrodnig (§ 176 II).

Stosunkowo surowa reakcj¢ na powrdt do przestgpstwa przewidywalo prawo
francuskie po reformie w latach 1885 i 1891. Obok zaostrzenia kary, wprowadzono
mozliwo$¢ relegowania recydywisty do posiadiosci zamorskich®. Wspolczesnie
reakcja na powrét do przestepstwa jest raczej umiarkowana, chociaz na ogél w
odpowiedniej formie zaznacza si¢ w ustawodawstwie karnym. Stosunkowo tagodny
jest na przykiad stosunek do sprawcow powrotnych prawa niemieckiego. Po
uchyleniu § 48 k.k., zaostrzajacego karg wobec tych sprawcdw, pozostaje mozliwosé
nadzoru na podstawie § 68 kk., a wobec recydywistéw wielokrotnych moze
wchodzi¢ w gre internowanie zabezpieczajace (§ 66 k.k.). Znany wczeéniej temu
kodeksowi Srodek pod postacia umieszczenia w zakladzie terapii spolecznej (§ 65)
zostat uchylony. Prawo austriackie traktuje powrdt do przestgpstwa jako okolicz-
no$¢ obciazajacq (§ 33 pkt 2), przewiduje zaostrzenie kary w gémym progu (§
39 ust. 1) oraz mozliwos¢ umieszczenia w zakladzie dla niebezpiecznych recydy-
wis-tow (§ 23 k.k. zr. 1974). Z kolei w prawie francuskim wspomniana relegacja,
praktykowana po lata trzydzieste, formalnie zniesiona w r. 19735, zostala zastapiona,
gdy chodzi o multirecydywistow, srodkiem specjalnym — opieka karna. Kodeks
francuski (art. 56-58) przewidywal generalnie mozliwoé¢ podwojenia kary na
gomym poziomie. Podobnie zreszta podniesienie goérnych zagrozen dopuszcza w
szczegbtowych postanowieniach nowy kodeks francuski z r. 1992, obowiazujacy
od marca 1994 r. (art. 132-8 i n.). Dotyczy to oséb fizycznych i prawnych (1) —
personnes morales (132-12 i n.)lo. W wypadkach przestgpstw najci¢zszych wchodzi
w rachube nawet dozywocie (art. 132-8).

Czynimy t¢ ogllniejsza uwage, aby wskazaé, ze i w innych krajach — w spo-
s6b wprawdzie zréznicowany, ale jednak — przewiduje si¢ dodatkowe konsek-
wencje wobec przestgpcow powrotnych. Prawo polskie nie bylo tu wyjatkiem.

Kodeks kamy z r. 1932 (réwniez art. 60) przewidywal wobec recydywisty
szczegdlnego mozliwo$é zaostrzenia kary w gémym progu. Ale jako $rodek za-
bezpieczajacy przewidziano wobec recydywistow wielokrotnych zakiad dla nie-
poprawnych (art. 84), Do idei tego srodka nawiazywal znany kodeksowi z r. 1969
osrodek przystosowania spolecznego, uchylony w r. 1990. Rozwiazania kodeksu

S Ibid, s. 571.

K. Poklewski-Koziell: Prawo karne niektorych panstw Europy Zachodniej, Warszawa
1982, s. 52-53; idem: Nowy kodeks karny Francji, ,,Panstwo i Prawo” 1993, z. 9, s. 34-35.
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z r. 1969 byly jednak bezspornie znacznie surowsze (zaostrzenie kary pozbawienia
wolnosci w dolnym progu) w poréwnaniu z rozwigzaniami k.k. z r. 1932. Nazbyt
surowe. Jednakze wprowadzona nowela lipcowa zmiana dokonuje chyba zbyt
daleko idgcego zlagodzenia konsekwencji. Nastapilo niemal zupeine wycofanie
si¢ z nadzwyczajnego zaostrzenia kary, z pozostawieniem jedynie mozliwosci
wymierzenia kary ponad ustawowe gdérne zagrozenie. Przy obecnym systemie
sankcji ma to znaczenie zupelnie symboliczne. Dotychczasowa praktyka nie
wskazuje, aby szerzej siggano do przekroczenia gbémego zagrozenia. Praktyczne
znaczenie z punktu widzenia poziomu represji wobec recydywistéw miato obli-
gatoryjne zaostrzenie dolnych progdw, ujgte zreszta nazbyt rygorystycznie.
Dominujacy jednak nurt wypowiedzi w tej sprawie domagal si¢ dokonanego
wlasnie w ustawie ksztaltu konsekwencji wobec recydywistow — czyli niemal
zadnych. Czy stusznie, tego nie wiemy. Biorac pod uwage stan przestgpczosci
w Polsce lat dziewigédziesiatych, charakteryzujacy si¢ powaznym wzrostem prze-
stepczosci szczegoOlnie groznej, staly wyrazny wzrost od roku 1991 w ogdlnej
liczbie skazanych (bez uwzglednienia warunkowych umorzen) liczby sprawcow
uprzednio skazanych oraz recydywistéw (odpowiednie liczby: r. 1991 — skazani
ogotem: 152 333, poprzednio karani: 59 621, w tym recydywisci — 19 901; r. 1992
odpowiednio: 160 703, 60 583 i 18 935; r. 1993 — 171 622, 61 073, 17 524)11 -
mozna mie¢ co do tego watpliwosci. Dodajmy, ze tylko wobec recydywisty
wielokrotnego (obecnie przy trzecim skazaniu) sad obowiazany bedzie orzekal
kare¢ pozbawienia wolnosci. Swoboda sadu w zakresie wymiaru kary ma naturalnie
wiele zalet, takie radykalnie liberalne uksztattowanie sankcji wobec recydywistow
ma jednak i ten skutek, ze znika w tych rozwigzaniach zupeinie element od-
dzialywania powsciagliwego, ktory dla niektérych grup sprawcow mogl mieé
pewne znaczenie.

Wobec takiego stanowiska w kwestii recydywy szczegolnej (art. 60 k.k.)
nastgpuje réwniez zmniejszenie konsekwencji recydywy ogoélnej (art. 52 k.k.).
Uprzednie skazanie za przestgpstwo umyslne (recydywa ogdlna), a takze za podobne
przestgpstwo nieumyslne, staje si¢ tylko okolicznoscia obcigzajaca rozpatrywang
w kontekscie innych okolicznoséci. Nie stanowi juz samodzielnie przeszkody w
wyborze kary tagodniejszego rodzaju jak dotychczas.

Wszystko to naturalnie ma na celu rozluznienie sankcji karnych, dalsze
zmniejszenie roli bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci (mimo wzrostu po-
ziomu przest¢pczosci w Polsce, w tym groznej, udzial tej kary spadt do 21,5%

" Statystyka sqdowa. Czeé¢ 11 — Prawomocne osqd-enia 0s6b doroslych, Warszawa 1991, 1992, 1993.
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w 1993 r.,, a przy uwzglednieniu warunkowych umorzen nawet ponizej 20%)12 i
w nastgpstwie nastapil dalszy spadek pensjonariuszy zakladéw karnych. Jest to
trend ogolnie prawidlowy, jednakze nacisk na jak najszybsze osiagnigcie efektow
niekoniecznie musi prowadzié do dobrych spotecznie efektow. Zapomina si¢ troche
o tym, Ze sprawcy przestgpstw, w szczeg6lnosci recydywisci, ktérych nie ma w
zakladzie kamym, sa czgsto ,na ulicy”, zagrazajac wspotobywatelom. Mozna
postulowaé, aby konsekwencje recydywy szczegdlnej zaznaczy¢ chociaz sym-
bolicznie w przepisie — np. ,,sad wymierza kar¢ powyzej dolnego ustawowego
zagrozenia”. Oznaczaloby to, ze recydywa szczegdlna stanowi jakas$ kwalifikowang
(a nie zwykla) okoliczno$¢ obcigzajgca.

Kilku uwag wymaga ujecie redakcyjne art. 60 k.k. w brzmieniu obecnym.
Ot6z, nie ulegaja zmianie kryteria recydywy szczegdlnej jednokrotnej. Zmianie
ulegaja konsekwencje. Nie ma juz obowiazku orzekania kary pozbawienia wolnosci
wobec takiego sprawcy, moze to by¢ zatem zaré6wno kara grzywny, jak i ogra-
niczenia wolno$ci. Nie ma dolnych progdéw zaostrzenia kary, a tylko mozliwos¢
przekroczenia gémej granicy do polowy tego zagrozenia. Praktycznie oznacza to
niemozno$¢ zaostrzenia wymienionych dwu kar — grzywny i ograniczenia wolno$ci.
Granice wlasciwe dla danego rodzaju kary nie mogg by¢ bowiem naruszone (§ 3
art. 60), a w przepisach czesci szczegdlnej k.k. kary te wystepuja zasadniczo w
gérnym wymiarze. Mozliwos¢ przekroczenia granicy rodzajowej przewiduje
natomiast projekt k.k. w red. z sierpnia 1995 r. (art. 38 § 2). Obecnie wiec
zaostrzenie kary ponad granice zagrozenia dotyczyé moze tylko kary pozbawienia
wolnosci. To za$ — jak zaznaczono — nie jest w widocznym rozmiarze praktykowane.
Zatem powrotnos¢ do przestgpstwa w formie recydywy szczegélnej jednokrotnej
stala si¢ praktycznie rowniez tylko zwykla okolicznoscig obcigzajaca.

Zmiany w zakresie kryteriow odnosza si¢ natomiast do recydywy wielokrotne;.
Status recydywisty wielokrotnego sprawca uzyska przy trzecim skazywaniu, a nie
przy czwartym jak obecnie. Jednakze przestgpstwa te maja by¢ nie tylko podobne,
ale wprost rodzajowo tozsame. Trzecim bowiem przestgpstwem musi by¢é: ponownie
popetnione umys$lne przestgpstwo przeciwko Zzyciu lub zdrowiu, przestgpstwo
zgwalcenia, kradziezy z wilamaniem lub inne przestgpstwo przeciwko mieniu,
popetnione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. Oznacza to, Zze w ciagu
koniecznych trzech przestgpstw wystapié musza albo trzy umyslne przestepstwa

2 Statystyka sqdowa 1993. Cze$é Il — Prawomocne osqd-enia oséb dorostych, Warszawa 1994,
s. 91, 240; por. J. Jasinski: Polityka karna sadéw w poczqtku lat d-iewieéd=iesiqtych, ,Pafistwo i
Prawo” 1993, z. 10, s. 5.
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z rozdzialn Przestepstwa przeciwko Zyciu lub zdrowiu, albo dwa zgwalcenia i
ewentualnie inne przestgpstwo przeciwko wolnosci (jako przestgpstwo podobne z
punktu widzenia § 1 art. 60), np. okresSlone w art. 167 k.k., albo dwie kradzieze
z wlamaniem i inne przestepstwo przeciwko mieniu, lub tez dwa przestepstwa
przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia i inne
przestepstwo przeciwko mieniu. W ostatniej grupie chodzi niewatpliwie o przestep-
stwa okreslone w art. 209-211 k.k. Wydaje si¢, ze mogg to by¢ réowniez inne
przestgpstwa przeciwko mieniu, jezeli sprawca dokonat czynu z uzyciem przemocy
wobec osoby lub przy zastosowaniu grozby jej uzycia (np. przestgpstwo okreslone
w art. 214 k.k.). Co do przestgpstw przeciwko Zyciu i zdrowiu nasuwa si¢ uwaga,
ze jednym z trzech czynéw mogiby by¢ réwniez zamach na zycie lub zdrowie
osoby wymienionej w art. 126 k.k.

Rowniez w wypadku recydywy wielokrotnej ulega likwidacji obligatoryjne
zaostrzenie kary w dolnym progu; zaostrzenie dotyczyé moze tylko gornej granicy.
Ale i tutaj granica danego rodzaju kary nie moZze zostal przekroczona. Chodzi
tutaj o kar¢ pozbawienia wolnosci (15 lat) i tylko tej kary dotyczyé moze pod-
niesienie gornej granicy. Przy zagrozeniu alternatywnym kara surowsza — wchodzi
w rachube ta inna surowsza kara. Sformulowanie ustawy (§ 2 art. 60 k.k. po
zmianie) ,,sad wymierza kar¢ pozbawienia wolnosci przewidziana za przypisane
przestgpstwo” znaczy tylko tyle, ze nie wolno orzec kary tagodniejszego rodzaju.

Nadzwyczajne zaostrzenie kary znika natomiast zupelnie z powodu chuli-
ganskiego charakteru czynu — staje si¢ on, przy wystepku, zwykla okolicznoscia
obcigzajacq. Zastrzezenie (posrednio), ze ta okolicznos$é nie powinna rzutowaé
na wymiar kary przy zbrodni, nie jest trafne. Niezbedna tu wydaje si¢ zmiana w
§ 14 art. 120 k.k. stowa ,,wystepki” na ,,przestgpstwa”.

Ad 4. Ograniczeniu stosowania kary pozbawienia wolnosci ma réwniez shuzyé
zmiana art. 54 k.k. Mozliwo§¢ zamiany rodzaju kary (pozbawienia wolnosci na
inna) zachodzi zawsze, wedhug nowego ujecia tego przepisu (dodajmy jest to juz
druga zmiana przepisu art. 54 k.k.), gdy przestepstwo nie jest zagrozone karg
pozbawienia wolnos$ci wyzsza niz S lat, a wymierzana za nie kara nie przekraczataby
roku pozbawienia wolnosci. I tutaj réwniez uprzednie skazanie sprawcy na kare
pozbawienia wolnosci (to warto wyraznie podkresli¢) ma by¢ dla tej operacji bez
znaczenia. Wydaje sig, ze mozna tu dostrzec pewna niefrasobliwo$¢ w liberalizacji
represji karnej. Gornemu zagrozeniu lat 5 towarzyszy zwykle na dolnym poziomie
kara 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, nie sa to wigc juz przestepstwa mato
znaczace. Te ostatnie sytuacje sa czgsto objete kategoria ,,wypadek mniejszej
wagi” (np. przy kradziezy, przywlaszczeniu, oszustwie). Wolno wigc wyrazié
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nadziejg, ze sedziowie nie bgda przynajmniej domniemanej rocznej kary po-
zbawienia wolnosci czesto zamieniaé na karg tagodniejszego rodzaju, w szcze-
golnosci wobec sprawcow, ktorzy byli juz karani za przestgpstwo umysine karg
pozbawienia wolnosci. Istniejacy dotychczas odnosnie do takich sprawcow zakaz
zostat formalnie uchylony (art. 54 k.k.).

Ad 5. Ulegt poszerzeniu zakres warunkowego zawieszenia kary. Staje sie
to mozliwe wobec recydywistow jednokrotnych, a nawet wielokrotnych (art. 73
§ 3 kk.), chociaz w tym wypadku z ograniczeniami (wypadek uzasadniony
szczegOlnymi okoliczno$ciami). Mozna naturalnie wyj$¢ z zalozenia, ze wszelka
formalizacja ograniczen utrudnia indywidualizacj¢ oceny. Jednakze pozostaje pyta-
nie, na podstawie czego wlasciwie ma s¢dzia zbudowaé pozytywna prognoze
kryminologiczng wobec sprawcy, ktory po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci popelnia ponownie umysine przestgpstwo podobne do tego,
za ktore odbywal t¢ karg. Tym bardziej malo realne wydaje si¢ warunkowe
zawieszenie wobec recydywisty wielokrotnego, ktory popelnia trzecie przestep-
stwo umyslne, jedno z wymienionych (powaznych) przest¢gpstw w § 1 art. 60 k.k.,
w warunkach gdy odbywat on juz co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci.

Poszerzono réwniez mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania zastep-
czej kary pozbawienia wolnosci (art. 86 k.k.). Ztagodzono tez podstawy warun-
kowego zwolnienia wobec wielokrotnych recydywistow (po odbyciu 3/4 kary
— art. 91 § 3 k.k.) oraz w stosunku do zastgpczej kary pozbawienia wolnosci (art.
90 § 2 k.k.). Dotychczas warunkowe zwolnienie byto w tych wypadkach mozliwe
tylko wyjatkowo, gdy przemawialy za tym szczegdlne okolicznosci. Obecnie te¢
wyjatkowosé wyeliminowano.

Ad 6. Interesujace rozwiazanie, trzeba to z zadowoleniem podkresiic,
wprowadzono w postaci mozliwosci zamiany kary grzywny na prace spolecznie
uzyteczng (art. 85 k.k.). Stanowi ona w istocie fragment kary ograniczenia wolnosci
w obecnej postaci. Jednakze zakres dziatania tego rozwiazania nie bgdzie zapewne
w praktyce zbyt szeroki. Chodzi bowiem o $wiadczenie pracy przez sprawce,
ktory grzywny nie uiscil, a jej sciagniecie w drodze egzekucji nie jest mozliwe.
Nadto, niezbgdna jest tu zgoda samego skazanego. Ale t¢ probe uniknigcia zastep-
czej kary pozbawienia wolno$ci nalezy ocenié pozytywnie. Rozwiazanie to na-
wiazuje do znanej k.k. z r. 1932 instytucji pracy na rachunek grzywny (art. 43 § 2).

Ad 7. Wprowadzony odnosnie do rozboju (art. 210 § 1 k.k.) ,,wypadek
mniejszej wagi” ma na celu unikniecie konsekwencji zwiazanych z charakterem
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tego przestgpstwa jako zbrodni. Zdarzajace si¢ przedmiotowo drobniejszej natury
przypadki rozboju moga zachgca¢ do takiego rozwiazania. Towarzyszy mu za-
grozenie karne przewidziane dla zwyklej kradziezy. Oczywiscie, poszerzanie listy
»Wypadkéw mniejszej wagi”, stanowiacych (poza art. 200 § 2 k.k.) niedookreslone
postacie uprzywilejowanego przestgpstwa, wyostrza sam problem rozumienia tresci
tego pojqcia.13 Obecna budowa art. 210 k.k. podpowiada, ze 6w ,,wypadek mniejszej
wagi” nie odnosi si¢ do postaci kwalifikowanych rozboju (§ 2 art. 210 k.k.). Jest
to rozwigzanie prawidlowe.

Przedstawione zmiany w istotny sposdb modyfikuja zaloZenia polityki karnej,
powaznie oslabiajac punitywnos¢ kodeksu. Reakcja na nie potencjalnych przestgp-
coéw stanowi niewiadoma. Wazne jest natomiast, czy i w jakim stopniu nastapi
wzrost przestgpczosci nie przystajacej do zadekretowanej w ustawie wyraznie
humanistycznej wizji prawa karnego.

II. WYAKCENTOWANIE FUNKCJI OCHRONNEJ PRAWA KARNEGO. WZROST REPRESII

Obok zarysowanego kierunku lagodzacego reakcj¢ karng na przestgpstwo —
ustawa wprowadzita réwnoczesnie rozwiazania biegnace w kierunku przeciwnym,
wzmagajace w jakim$ stopniu represj¢ karng. Jest to naturalnie jaka$ odpowiedz
na potggowanie si¢ zjawisk patologii spotecznej, wzrost przestgpczosci, zwilaszcza
na pewnych obszarach.

W czesci ogdlnej kodeksu dokonano trzech korekt w tym kierunku. Pierwsza
dotyczy przestgpczosci zorganizowanej. Wobec sprawcy dzialajacego w zorgani-
zowanej grupie lub w zwiazku majacym na celu przest¢gpstwo mozna, orzekajac
kar¢ pozbawienia wolnosci, wymierzy¢ ja ponad gérna granicg ustawowego za-
grozenia (zwiekszonego o potowe). Zaznaczono juz wczesniej, ze z praktycznego
punktu widzenia nie nalezy przywigzywa¢ wickszej wagi do tego typu konstrukcji.
Przekraczanie gornej granicy ustawowego zagrozenia jest wyjatkowe. Ale naturalnie
sama konstrukcja posiada pewien symboliczny sens z kryminalnopolitycznego
punktu widzenia. Zwraca uwage okoliczno$é, ze chodzi tutaj o jakiekolwiek
przestepstwo, bez zadnych ograniczen, popeilnione w zorganizowanej grupie lub
w zwigzku majacym na celu przestepstwo. Pojecia te, mogloby si¢ wydawaé
bedace juz w zaniku jako reminiscencja dawnych czy bezposrednio powojennych

" T. Bojarski: Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie karnym,

Warszawa 1982, s. 143 i 144.
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czasOw, staja si¢ ponownie przydatne. Okazuje sig, Ze pewne negatywne zjawiska,
formy popetnienia przestgpstw powracaja takze w zmienionych warunkach i trzeba
na nie odpowiednio reagowaé. Sformutowanie przepisu art. 58,,a” upowaznia do
wniosku, ze kara pozbawienia wolnosci nie jest tu obligatoryjna, ale gdy jest ona
orzekana — mozna ja wlasnie zaostrzy¢. Granica rodzajowa kary pozbawienia
wolnosci nie moze jednak zosta¢ naruszona. Nie ma tu mowy o mozliwosci
zaostrzenia innych kar, poniewaz przepisy czg¢sci szczegélnej k.k. ustalajg je zwy-
kle w gdérnych granicach.

Druga zmiana, obok dazenia do zapewnienia nieuniknigcia odpowiedzialnosci,
ma inny charakter. Ustawa wydluzyla w istotny sposéb okres przedawnienia ka-
ralnosci i wykonania kary wobec sprawcéw zbrodni (art. 105 § 1 pkt 1 i art. 107
pkt 1). Wazniejszy jest jednak drugi aspekt zmian w zakresie tej instytucji. Bieg
terminu przedawnienia, okreslonej w ustawie kategorii powazniejszych prze-
stgpstw, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych w okresie od 1 stycznia
1944 r. do 31 grudnia 1989 r. w czasie lub w zwiazku z petnieniem ich funkecii,
rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia 1990 r. Oznacza to szczegdlny, wyjatkowy,
niezwykle rzadko spotykany wylom w ogélnych regutach odpowiedzialnosci kar-
nej. Wyjatki od zasady lex retro non agit, wystgpujace w latach 1944-1946,
opieraly si¢ na nieco innych przestankach, poza dekretem o odpowiedzialnosci
kamnej za faszyzacje zycia panstwowego i za kleske wrzesniowa (22 1 1946). Za
przestankg tego wytomu uzna¢ trzeba oczekiwanie spoteczne na sprawiedliwy osad
tych czyndw w zmienionych warunkach ustrojowych pod rzadami nowej wiadzy.
Argumentacja stricte jurydyczna jest tu drugorzedna.

Trzecia zmiana w tym kierunku dotyczy represji ekonomicznej. Art. 3 ust. 1
pkt a ustawy ustala dolne granice grzywny i nawiazki w wysokosci dwukrotnej
w stosunku do poziomu dotychczasowego, a gorne ich granice podnosi dziesigcio-
krotnie. Dotychczasowe granice ustalone zostaly trzy lata temu (ustawa z 28 II
1992 r., Dz. U. 1992, nr 24, poz. 101). W tym czasie data znaé¢ o sobie odpowiednio
inflacja, wzrosly nieco pobory pracownicze, nie odpowiada to jednak wzrostowi
grzywien. Wzrost represji ekonomicznej (grzywna) jest bardzo wyrazny. Najnizsza
grzywna grozaca za przestgpstwo wynosi obecnie 100 zt (1 min st. z), najwyzsza
samoistna 25 000 zt (250 mln st. zt), a orzekana obok kary pozbawienia wolnosci
— 250 000 zt (2,5 mld st. zi).

Istotne sa roéwniez przejawy zaostrzenia represji w czesci szczegélnej kodeksu.
Dokonano ich w kilku ptaszczyznach. Pierwsza to zmiana zagrozen ustawowych
w dolnym lub gérnym progu, a nawet wzrost obu tych pozioméw zagrozen. Objgly
one szes¢ typOw przestepstw:
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1) przestgpstwo nielegalnego wyrabiania, gromadzenia, przechowywania ma-
terialow — mowiac ogdlnie — niebezpiecznych (art. 143);

2) wymuszenia rozbdjnicze (art. 211);

3) zabér w celu krétkotrwalego uzycia cudzego pojazdu mechanicznego (art.
214 § 1);

4) czynna napa$¢ na funkcjonariusza publicznego (art. 233);

5) zmuszanie §wiadka, bieglego, thumacza Iub dopuszczenie si¢ na te osoby,
w zwiazku z ich czynno$ciami, czynnej napasci (art. 253);

6) nielegalne posiadanie lub wyrabianie broni, amunicji (art. 286 k.k.).

W trzech przypadkach podniesiono géme zagrozenie — w art. 211 z 10 na 15
lat, w art. 233 § 1 z 5 na 8 lat i w art. 253 kk. — takze z 5 na 8 lat. W trzech
innych przypadkach (art. 143, 214 § 1 i 286 k.k.) podniesiono zaré6wno dolne,
jak i gérne zagrozenie. U podstaw tych zmian lezy niewatpliwie potrzeba reakcji
na wzrost tego typu zjawisk, tworzacych powazne zagrozenie dla jednostki, a
takze 1 w sensie ogolniejszym. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze jeszcze kilka lat temu
trudno bylo przypuszczaé, ze w Polsce zajdzie potrzeba podciagnigcia w gore
represji karnej. Ale zwigkszajq si¢ niepokojaco przypadki wymuszen rozbdjniczych,
zastraszania uczestnikéw postepowania karnego, czynnej napasci na funkcjona-
riuszy publicznych (grupa pierwsza). Tworzy to zach¢te do surowszych represji.
Zwraca tu w szczegdlnosci uwage art. 233 k.k. Jak wiadomo, wzmozona (wyraznie)
ochrona funkcjonariuszy publicznych, w szczegdlnos$ci panstwowych, od szeregu
lat byta przedmiotem krytyki jako rozwiazanie niedemokratyczne. Przepis art. 233
§ 1 z podniesionym goérnym zagrozeniem zastepuje obecnie takze sytuacje
wymieniong w art. 234 § 1, za§ § 2 art. 233 przejat funkcje art. 234 § 2 k.k.
Trzeba tez podkresli¢, ze podnoszac sankcje za czynna napas$é, nie zmieniono
jednak sankcji za zmuszanie przemoca lub grozbg bezprawng funkcjonariusza
do zaniechania czynnosci stuzbowej (art. 235), co oznacza pewien brak kon-
sekwencji.14

Réwniez plaga porwan samochodéw, z ktérymi organa $cigania radza sobie
w pewnym tylko stopniu, porwan nie dajacych si¢ ocenié jako kradzieze, wzrost
zagrozenia ze strony przestepcow dzialajacych coraz bardziej brutalnie i bez-
wzglednie przy uzyciu broni palnej oraz materialéw wybuchowych, niewatpliwie
sprzyja odpowiednio zaostrzeniu kary jako najprostszej formy ochrony obywateli.
Zmiany doraznie wprowadzane moga jednak wywolywaé niekiedy wrazenie, ze

1 Por. K. Buchata: Prawo karne wobec nowych jform i technik przestepczosci. Referat
wygtoszony na polsko-niemieckiej konferencji Biatystok-Rajgrod, wrzesien 1995, s. 16.
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nie sa one dobrze wkomponowane w caly system. Wczesniej wysunigto watpliwosci
zwiazane z art. 233 k.k.; w tej grupie zwraca uwaga zmiana sankcji w art. 286
k.k. Otéz samo nielegalne posiadanie broni stalo si¢ zagrozone znacznie surowsza
kara niz jej uzycie w bdjce lub pobiciu wedlug art. 159 kk!> w pierwszym
przypadku grozi obecnie kara pozbawienia wolnosci od jednego roku do lat 10,
w drugim (uzycie m.in. broni palnej) od 6 miesigcy do lat 5.

Wzrost zagrozenia przestgpczodcia spowodowal tez dalsze konsekwencje w
zakresie represji karnej. Ustawa wprowadzita inng jeszcze plaszczyzne zaostrzenia
represji, wytyczona przez grupe nowych typéw kwalifikowanych — w sumie pieciu,
w tym trzech nowych przy zaborze cudzego pojazdu (art. 214). Wypadek komu-
nikacyjny (art. 145) zostat zaopatrzony w nowy typ kwalifikowany, ktéry tworzy
ucieczka jego sprawcy z miejsca zdarzenia. Ucieczka sprawcy, w szczegdlnosci
kierowcy, jest na ogdt w takiej sytuacji traktowana przez praktyke i doktryne, a
takze przez prawo o ruchu drogowym (art. 37 ust. 2 pkt 1) na niekorzysé
kierowcy—sprawcy i to mozna zrozumieé, chociaz procesualista w szczegdlnosci
moglby twierdzié, ze nikt nie ma — podobnie jak sprawca zabdjstwa, zgwalcenia
itp. — dostarcza¢ dowodéw przeciwko samemu sobie. Ale rzecz raczej w czym
innym. Ot6z, przedmiotem do$¢ dlugotrwalego sporu jest ocena przypadkow
ucieczki kierowcy z miejsca wypadku z punktu widzenia jednosci lub wielosci
czynéw.]6 Przyjmujac trafnosé¢ pogladu, ze ta ucieczka sprawcy stanowi czyn
odrebny (SN wypowiedziat si¢ m.in. w wytycznych w sprawach o przestgpstwa
drogowe odmiennie), nalezaloby uznaé, ze czyn ten moze stanowié przestepstwo
okres§lone w art. 164 kk., jezeli zachodza wymienione w tym przepisie oko-
licznosci.!” Traktowanie wiec zdarzen, ktérych ocena jest przedmiotem nie roz-
strzygnigtego sporu, jako znami¢ kwalifikujace innego przestgpstwa, nie jest po-
dejsciem wilasciwym.

Przejawem pewnego niepokoju, a nawet nerwowowsci ustawodawczej, jest
niewatpliwie ustanowienie — obok dotychczas istniejacego — az trzech nowych
typow kwalifikowanych zaboru pojazdu w celu krotkotrwalego uzycia. Problem
jest znany, znana jest rowniez skala trudnosci w zwalczaniu tego typu porwan,

S Ibidem.

16 Zob. literature i orzecznictwo SN w pracy J. Kochanowskiego: Prcestgpstwa i wyk-
roczenia drogowe, Warszawa 1991, s. 240, 241, przyp. 339-341.

17 Stusznie przyjat SN w uchwale z dnia 12 IV 1995 r. (I KZP 2/95), ze nieudzielenie pomocy
ofierze wypadku przez sprawce wypadku w warunkach okreslonych w art. 164 kk. uzasadnia od-
powiedzialno$¢ takze za pozostajace w zbiegu realnym przestgpstwo z art. 164 § 1 kk. (OSNKW
1995, z. 5-6, poz. 26).
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niefatwych do odrdznienia od kradziezy w sensie faktycznym. Jednakze ustawo-
dawca chyba nieco przesadzil w kazuistyce, rozwarstwiajac tak dalece ten typ
przestgpstwa. A wigc, jako znamiona kwalifikujace wystepuja: a) pokonanie za-
bezpieczenia pojazdu, b) znaczna warto$¢ pojazdu, c) postuzenie si¢ przemoca
lub grozba jej uzycia albo doprowadzenie cziowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosci. Utworzono wigc trzy nowe typy kwalifikowane, z odpowiednimi
sankcjami karnymi, tak jak przy kradziezy. Przypomnijmy, juz sankcja za typ
podstawowy w gornym progu zostala podniesiona z 3 na 5 lat. W pierwszym
wypadku chodzi o potaczenie wlamania z zaborem pojazdu w celu krétkotrwatego
uzycia — co jest bliskie kradziezy z wlamaniem, zagrozone kara pozbawienia
wolnosci do lat 8. W drugim wystepuje analogia do kradziezy (zaboru) mienia
znacznej wartoéci, rowniez z kara pozbawienia wolnosci do lat 8, za§ w trzecim
wypadku analogia do rozboju, z karg od 2 do 10 lat pozbawienia wolnosci.
Rozgraniczenie pomigdzy tymi przypadkami a ich odpowiednikami odnosnie do
kradziezy lezy wylacznie w elemencie zamiaru (brak celu przywlaszczenia). Ocena
tych okoliczno$ci i odrdznienie tych stanéw faktycznych m.in. od rozboju moga
przysporzyé trudnosci.'®

Natomiast przy znecaniu si¢ ustawodawca postuzyl si¢ znanym juz znamieniem
kwalifikujacym ,,szczegdlne okrucieistwo”. To takze reakcja na sytuacje faktyczne,
obserwowane w praktyce.

Dalsza plaszczyzna zaostrzenia represji w zakresie ujawniajacych si¢ nowych
zjawisk patologii spolecznej stanowi poszerzenie zakazéw karnych udzialu w
zwigzku majacym na celu przestepstwo na zorganizowang grupg, jako forme
powiazan oséb o luzniejszej strukturze i mniejszym podporzadkowaniu (art. 276
k.k.).

Na koniec trzeba podkresli¢, ze podstawowa idea reformy — zarysowana na
poczatku lat osiemdziesigtych i nastgpnie potwierdzona w pracach w koncu lat
osiemdziesiatych — jest w ustawie realizowana. Ustawa zawiera daleko idace,
moze niekiedy nazbyt daleko idace, rozwiazania lagodzace represyjne oblicze
polskiego prawa karnego. Sa to rozwiazania zmierzajace w kierunku wyraznie
humanistycznej wizji prawa karnego. Ale jednoczesnie wobec ujawnienia sig
intensywnosci przestepczosci, jej nowych groznych form, ustawa zawiera tez
postanowienia preferujace wyraziscie ochronna funkcje prawa karnego. Dlatego
nietrudno dostrzec w jej rozwigzaniach i pewien nawrét do koncepcji rozwarstwie-
nia przestgpstw, i przestgpcow.

1 Buchata: op. cit, s. 16.
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ZUSAMMENFASSUNG

Es wird die Analyse der StGB-Novelle von Juli 1995 durchgefithrt. Im Vergleich zu den
bisherigen, nach 1989 durchgefihrten Anderungen enthiit das Gesetz von Juli am weitesten gehende
Anderungen in den Gesetzbuch-Institutionen. Sie haben keinen einheitlichen Charakter. Ein Teil fithrt
zur Schwachung der repressionistisch eingestellten Gestalt des Gesetzbuches. Der andere Teil ~ im
Gegenteil — strebt die Scharfung der Strafrepressionen an und hebt die Schutzfunktion des Strafrechts
hervor.

Die erste Gruppe der Losungen umfaBt die Entschlusse betreffs z.B.: Todesstrafemoratorium
und Einfilhrung an diese Stelle der lebenslanglichen Freiheitsstrafe, Abschaffung der obligatorischen
Geldstrafe neben der Freiheitsstrafe, entschiedene Schwichung der negativen Bedeutung der Straf-
rickfilligkeit, Aufhebung der auBergewohnlichen Strafmilderung — wegen rowdyhaften Charakters
der Straftat, Erweiterung der Moglichkeit der bedingten Aufhebung der Strafe und der bedingten
Strafeaussetzung gegeniiber rickfillige Straftater, Einfuhrung der Moglichkeit der Arbeit statt der
Geldstrafe.

Zu den Losungen, die Repressionen verschirfen, gehoren vor allem: Einfuhrung der Moglichkeit
der Strafverschirfung gegeniiber Straftater, die in einer organisierten Gruppe oder in einem strafbaren
Verband tatig sind, Verlangerung der Verjahrungsfrist, Erhéhung der gesetzlichen Sanktionen fur
sechs Straftattypen (Art. 143, 211, 214 § 1, 233 § 1, 253 und 285 StGB), Einfiihrung der funf neuen
Qualifikationstypen (Art. 145 § 4, 184 § 2 in fine, 214 § 2 und 3 StGB), Erhohung der Geldstrafegrenzen
(der unteren — 2mal, der oberen ~ 10mal).

Wegen der starken Polaritat dieser Loseungen ist es schwer, das Gesetz eindeutig einzuschétzen.



