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Die Pflichten des Direktors des Staatsbetriebes

1. PODSTAWY PRAWNE OBOWIAZKOW DYREKTORA

Obowiazki dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego najogélniej okre-
$la art. 33 ust. 1 ustawy z r. 1981 o przedsiebiorstwach panstwowych, sta-
nowigcy, ze dyrektor zarzadza przedsiebiorstwem i reprezentuje je na
zewnatrz. Slowo ,zarzgdza¢” ma w jezyku polskim nastepujace znacze-
nia: 1) ,,wydawaé polecenia, kaza¢ cos wykonac”, 2) , wykonywac czyn-
nosci administracyjne, kierowaé¢ czyms$, sprawowaé¢ zarzad, administro-
wac”, 3) ,sprawowac rzady, rzadzi¢ sie”.!

W jezyku potocznym utozsamia sie niekiedy pojecia ,zarzgdzanie”
i ,kierowanie”, w piSmiennictwie fachowym zwykle rozrozinia sie je.?
Na ogét przyjmuje sie, ze ,zarzadzanie” jest pojeciem szerszym od ,kie-
rowania”, gdyz ohejmuje, poza kierowaniem, ktoére odnosi sie tylko do
ludzi, jeszcze dysponowanie rzeczami. Kierowanie oznacza wiec dziala-
nie kierownika w stosunku do podporzgdkowanych mu pracownikéw, zas

! Stownik jezyka polskiego, PAN, pod red. W. Doroszewskiego, t. X, Warsza-
wa 1968. s, 753.

2 Por. np. J. Kurnal: Zarys teorii organizacji i zarzgdzania, PWE, War-
szawa 1969; J. Zieleniewski: Organizacja i zarzqdzanie, PWN, Warszawa
1974, W. Kiezun: Podstawy organizacji i zarzqdzania, KiW, Warszawa 1977;
T. Pszczolowski: Mala encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Ossoli-
neum, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1978.
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zarzadzanie — dzialanie kierownika w stosunku do wyodrebnionych jed-
nostek spoleczno-gospodarczych.®

Przez zarzadzanie rozumie sie najczeSciej wykonywanie w stosunku
do okreslenej jednostki funkeji kierowniczych, tj. planowania, organizo-
wania, motywowania (okreslanego inaczej jako kierowanie sensu stricto)
i kontrolowania.

Niektorzy autorzy dodajg do nich — jako wyodrebnione funkcje kie-
rownicze — dobér personelu’®, kordynacje® lub reprezentowanie’ Wie-
kszos¢ autorow uwaza jednak, moim zdaniem, slusznie, ze ostatnio wy-
mienione funkcje mieszczg sie w czterech pierwszych, z wyjatkiem re-
prezentowania, ktére art. 33 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach wylgcza
nawet z zakresu pojecia zarzgdzania.

Niekiedy uzywa sie pojecia zarzadzanie w nieco innym znaczeniu —
na oznaczenie procesu podejmowania i realizacji decyzji kierowniczych,
ktéore majg powodowaé zachowanie sie podwladnych zgodnie z ich tre-
Scig i zmierzajg do realizacji spoteczno-gospodarczych celéw w zarzadza-
nej jednostce.® Ten aspekt znaczeniowy pojecia zarzgdzanie odpowiada
tredci art. 33 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach, stanowigcego, ze dy-
rektor przedsiebiorstwa panstwowego, dzialajge zgodnie z przepisami
prawa, samodzielnie podejmuje decyzje i ponosi za nie odpowiedzialnosc.

Do zakresu dzialania dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego nalezg
sprawy wchodzgce w zakres zarzgdzania przedsiebiorstwem i reprezen-
towania go z wylaczeniem tych, ktére przepisy prawne przydzielily in-
nym organom lub osobom, w szczego6lnosci: ogdélnemu zebraniu pracowni-
kow przedsiebiorstwa (art. 10 ustawy o samorzadzie), radzie pracowni-
czej przedsiebiorstwa (art. 24 ustawy o przedsiebiorstwach), organowi
zalozycielskiemu (art. 23 ustawy o przedsigbiorstwach) oraz gléwnemu
ksiegowemu przedsiebiorstwa.’

3 A Czerminski, T. Trzcieniecki: Elementy teorii organizacji i za-
rzgdzania, PWN, Warszawa 1974, s. 62; Pszczolowski: op. cit, ss. 95 i 288;
L. Buczowski: Praca kierownicza w jednostkach gospodarki socjalistycznej,
Zarys teorii, PWN, Warszawa 1982, s, 40 i n.

4 Te cztery funkcje kierownicze wymieniane sg powszechnie w pi§miennictwie.
Por. np. H. Fayol: Administracja pvrzemystowa i ogdolna, Warszawa 1957;
H. Koontz, C. O. Donnel: Zasady zarzqdzania, Warszawa 1969; T. Rab-
ska: Prawo administracyjne stosunkéw gospodarczych, Warszawa-Poznan 1973;
Buczowski: loc cit.

5 Koontz, Doonel: op. cit, s. 50 i n.

§ Fayol: op. cit., s. 37.

TBuczowski: op. cit, s. 57.

8 Ibid., s. 63 i n.

9 Rozporzadzenie Rady Ministréow z 26 VII 1982 r. w sprawie giléwnych ksiego-
wych przedsiebiorstw i innych panstwowych jednostek organizacyjnych, Dz. U. nr 26,
poz. 179.
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Sprawy wylaczone z gestii dyrektora na rzecz organow samorzadu
zalogi przedsigbiorstwa oraz organu zalozycielskiego dotyczg gloéwnie sa-
mego bytu przedsiebiorstwa i jego pozycji wobec innych jednostek (likwi-
dacja, podzial, polaczenie, utworzenie wspélnego przedsiebiorstwa, przy-
stapienie do zrzeszenia), tworzenia niektérych aktow lokalnego prawa
(statuty, regulamin pracy) oraz planowania, zmiany kierunku dzialalno-
Sci przedsiebiorstwa, kierunku inwestyeji i podzialu zysku. Natomiast
operatywne, biezace zarzadzanie spoczywa w calosci w rekach dyrektora.

Ustawa o przedsiebiorstwach ani zaden inny akt prawny nie formu-
Iuje katalogu obowigzkéw dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, cho-
ciaz w piSmiennictwie wystepuja glosy za wprowadzeniem, chociazby nie
wyczerpujacego wykazu tych obowigzkow.'® Przewaza jednak poglad, kto-
ry podzielam, ze wyliczenie wszystkich obowigzkow dyrektora jest bar-
dzo trudne i niecelowe !, jesli nie wrecz niemozliwe 2,

Poza ustawg o przedsiebiorstwach panstwowych wlasciwe do okresle-
nia obowigzkow dyrektora jako kierownika zakladu pracy jest prawo
pracy. Kodeks pracy i akty wykonawcze do niego nie zawierajg osobnego
katalogu obowigzkéw kierownika zakladu pracy ani nawet specjalnego
wykazu obowiazkéw pracownikéw na kierowniczych stanowiskach, wy-
jawszy obowiazki z zakresu bhp (art. 234 i 235 k.p.). W kodeksie pracy
oraz w innych aktach z zakresu prawa pracy wystepuja jednak liczne
przepisy stanowiace exrpressis verbis o kompetencjach kierownika zakla-
du pracy.'® Ponadto kierownika zakladu pracy obcigzaja obowigzki za-
kladu pracy wobec pracownikéw, uregulowane w art. 94 i in. k.p. oraz
w aktach prawnych pozakodeksowych. Zaklad pracy jako jednostka or-
ganizacyjna jest zdolny tylko do realizowania obowigzkéw majatkowych,
natomiast wszystkie pozostale obowigzki wykonujag w jego imieniu i na

W Np. T. Lukosz: Z problematyki odpowiedzialnoéci materialnej dyrektora
przedsiebiorstwa panstwowego, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wro-
clawiu, Zagadnienia Prawne nr 232, Wroctaw 1983, s. 57; T. Karynski: Zakres
obowiqzkéw dyrektora przedsigbiorstwa, ,Rzeczpospolita” z 26X 1982 r, s. 6.

1S, Buczkowski: W sprawie , karty praw” dyrektora przedsiebiorstwa
panstwowego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1955, nr 10, s. 358;
Z. Niedbatla: Dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego, Stanowisko prawne
w $wietle zasady jednoosobowego kierownictwa, Poznan 1973, s. 107; A. Nowak,
E. Swist: Podstawy i zakres odpowiedzialno$ci majqtkowej dyrektoréw przedsie-
biorstw pafistwowych, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Ka-
towice 1974, ss. 60—62; K. Jaskowski: Obowigzki dyrektora przedsiebiorstwa
panstwowego, Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach nr 27, Kato-
wice 1979, s, 68.

12 7Z, Rzepka:O rozszerzeniu uprawnien i obowigzkéw dyrektoréow przedsie-
biorstw i zjednoczen, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1972, nr 5, s. 55.

13 Np. art. 4, 21, 23, 95, 107, 110, 234 k.p.

11 — Annales UMCS, sectio G, vol. XXXII/XXXIII
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jego rachunek — kierownik zakladu pracy oraz upowaznieni przez niego
inni pracownicy.

Do dyrektora przedsiebiorstwa jako do pracownika nalezy stosowaé
art. 100 k.p. i inne przepisy prawa pracy dotyczace obowiazkéw wszystkich
bez wyjgtku pracownikéow. Ponadto réznorodne obowigzki wynikaja dla
dyrektora z wielu ustaw szczegdlnych, nie regulujacych bezposrednio
funkcjonowania przedsiebiorstw ani nie nalezacych do prawa pracy, lecz
ustanawiajgcych okreslone obowigzki, miedzy innymi przedsiebiorstw lub
ich kierowniczych pracownikéw wobec panstwa, innych organizacji lub
organow i obywateli. W szczegdlnosei liczne obowigzki w zakresie ochro-
ny s$rodowiska naturalnego naklada na jednostki organizacyjne i ich pra-
cownikow ustawa z 1311980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska."
Artykul 67 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze kierownik jednostki organiza-
cyjnej, miedzy innymi dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego, ma or-
ganizowa¢ prace w spos6b zapewniajacy ochrone srodowiska, a w szcze-
gbélnosci zapewniaé: przestrzeganie przepisOw o ochronie $rodowiska,
funkcjonowanie urzadzen ochronnych, usuwanie przyczyn zagrozenia lub
naruszenia Srodowiska oraz powierza¢ fukcje zwigzane z zapewnieniem
ochrony srodowiska osobom o odpowiednim przygotowaniu zawodowym.'

Powstaje watpliwosé, czy jest prawidlowe to, Ze jedna osoba zostala
obcigzona roéwnoczesnie obowigzkami przewidzianymi w prawie pracy
dla dwoéch roznych podmiotéw stosunku pracy -— zakladu pracy (art. 94)
i pracownika (art. 100 k.p.), z dodaniem jeszcze specjalnych obowigzkow
kierownika zakladu pracy. Ten zbieg obowigzkéw, wystepujacy obecnie
w polskim prawie pracy, wynika ze specyficznego statusu (podwoéjnej roli)
kierownika kazdego zakladu pracy w sferze stosunkéw pracy. Bedac sam
pracownikiem kierowanej przez siebie jednostki, pelni.on jednocze$nie
w stosunku do wszystkich pozostalych pracownikéw funkeje ,,pracodaw-
cy”. Wydaje sie, ze dopuszczenie tego zbiegu jest wynikiem nieuswiado-
mienia w pelni przez ustawodawce specyfiki statusu kierownika zakladu
pracy. To, ze nie wystepuja, moim zdaniem, zasadnicze kolizje miedzy
obowigzkami kierownika zakladu pracy jako przedstawiciela pracodawcy
oraz obowigzkami tegoz kierownika jako pracownika wynika ze sposobu
ujecia obowigzkéw pracownika w art. 100 k.p. Przepis ten nie okresla
w zasadzie treSci obowiazkoéw pracownika (,,co robi¢”), lecz wskazuje
ogdélnie na sposdb ich wykonywania (,,jak robi¢”) — sumiennie i staran-

14 Dz, U. nr 3, poz. 6, zm. Dz, U. 1983, nr 44, poz. 201.

15 Szczegdlowo w tej sprawie m.in. L. Lustacz: Kompleksowa ochrona §ro-
dowiska (w $wietle ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska), ,Panstwo i Pra-
wo” 1980, z. 3 oraz W. Radecki: Naruszenie wymagan. ochrony §rodowiska jako
przyczyna odwolania dyrektora przedsiebiorstwa, ,Praca i Zabezpieczenie Spolecz-
ne” 1985, z. 1.
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nie, oraz na pozadane zachowanie si¢ pracownika w toku pracy zespolo-
wej (przestrzeganie dyscypliny pracy, przepiséw bhp oraz zasad wspél-
zycia spolecznego).

Tres¢ obowiazkow dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego jest na-
tomiast okreslona glownie w ustawie o przedsigbiorstwach panstwowych
oraz w przepisach prawa pracy dotyczacych obowigzkéow zakladu pracy.
Obowigzki okreslone w prawie pracy nie rozszerzajg obowigzkéw dyrek-
tora w stosunku do wynikajgcych z ustawy o przedsigbiorstwach pan-
stwowych, gdyz mieszczg sie¢ w pojeciach zarzgdzania i reprezentowania,
przypisanych dyrektorowi przez te ustawe.

2. TREEC PODSTAWOWYCH OBOWIAZKOW DYREKTORA

Podstawowe obowigzki zakladu pracy — zatrudniania pracownika
przy umoéwionej pracy (art. 22 § 1 k.p.) i $wiadezenia wynagrodzenia za
prace oznaczajy dla kierownika zakladu pracy obowiazek udostepnienia
pracownikowi odpowiedniego stanowiska pracy oraz terminowego i pra-
widlowego wyplacania wynagrodzenia za prace (art. 94 pkt 5 k.p.).

W celu zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
(art. 15 § 4 pkt 4 i 207 k.p.) kierownik zakladu pracy powinien przedsig-
bra¢ wszelkie dzialania, ktore sg w danych okolicznosciach konieczne
i mozliwe, kierujgc sie nie tylko przepisami, lecz takze zasadami bhp.
W szczegb6lnoscei jest on obowigzany: organizowaé prace w sposob zape-
wniajgcy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, zapewnia¢ przestrze-
ganie w zakladzie przepiséw i zasad bhp, wydawaé polecenia usuwania
uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ ich wykonanie, zapewnia¢
wykonywanie zarzgdzen i zalecen wydawanych przez organy nadzoru nad
warunkami pracy (art. 234 § 2 k.p.), prowadzi¢ systematyczne szkolenie
pracownikéw w zakresie bhp (art. 94 pkt 4 k.p.).

Z mocy art. 354 k.c. w zw. z art. 300 k.p. kierownik zakladu pracy
jest obowigzany w imieniu zakladu wspéldziala¢ z pracownikiem przy
wykonywaniu jego obowigzkéw w sposéb odpowiadajacy ich celowi spo-
teczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego i ustalonym
zwyczajom. W szczegb6lnosci z mocy art. 94 powinien on: zaznajamiaé
pracownikéw przy podjeciu pracy z zakresem ich obowigzkéw i sposo-
bem wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach, organizowac
prace w sposéb zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy oraz osig-
ganie przez pracownikéw, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifika~
cji, wysokiej wydajnosci i nalezytej jakosci pracy, zapewniaé przestrze-
ganie porzadku i dyscypliny pracy, ulatwia¢ adaptacje zawodowsy absol-
wentom podejmujgcym prace po raz pierwszy, stosowaé¢ obiektywne

11*
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i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikéw ich pracy,
wplywa¢ ,na ksztaltowanie w zakladzie zasad wspélzycia spolecznego”.

Z mocy art. 94 k.p. wymienione ostatnio powinnosci stanowig obo-
wigzki zakladu pracy wobec pracownikéw. Od ich nalezytego wypelnie~
nia zalezy w duzym stopniu to, czy pracownik wywiaze sie ze swoich
obowigzkow, od czego z kolei zalezg jego uprawnienia (np. do wynagro-
dzenia za prace) oraz satysfakcja z pracy.

Nie przeczy to temu, ze nalezyta organizacja pracy, zapewnienie po-
rzgdku i przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego w zakladzie nale-
zg do obowigzkéw kierownika zakladu pracy wobec zakladu nie tylko
i nawet nie przede wszystkim ze wzgledu na wymienione wyzej obowiaz-
ki zakladu wobec pracownikéw, lecz ze wzgledu na to, ze stanowig one
niezbedne warunki do wykonywania zadan zakladu pracy, wynikajgcych
z planu spoleczno-gospodarczego rozwoju kraju (wstep do kodeksu pra-
cy). W przypadku przedsiebiorstwa zadania te sg okreslone w akcie
o jego utworzeniu oraz w statucie. Organizowanie pracy podwladnych
i dyscyplinowanie ich w celu wykonywania zadan przedsiebiorstwa wcho-
dzi niewgtpliwie do zakresu zarzgdzania przedsiebiorstwem.

Ponadto kodeks pracy zobowigzuje kierownika zakladu do nastepuja-
cych dzialan lezgcych w interesie obu stron stosunku pracy, gtownie jed-
nak w interesie zakladu pracy i calej gospodarki narodowej: ulatwiania
pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych (art. 94 pkt 7), po-
pierania socjalistycznego wspotzawodnictwa pracy oraz wynalazczo$ci pra-
cowniczej (art. 96 k.p.).

W interesie pracownikéw kierownik zakladu pracy jest obowigzany
z mocy art. 94 k.p. informowac¢ ich przy przyjeciu do pracy o ich pod-
stawowych uprawnieniach, a w zwiazku z zakonczeniem stosunku pra-
¢y — wydawat z urzedu $wiadectwo pracy (art. 97 k.p.), a na wniosek
pracownika — takze opinie o pracy (art. 98 k.p.). Kierownik zakladu ma
obowigzek — w miare posiadanych przez zaklad srodkéw — zaspokajaé
socjalne i kulturalne potrzeby pracownikéw (art. 16 i art. 94 pkt 8 k.p.).

Artykut 21 k.p. oraz wlasciwe przepisy ustawy z r. 1982 o zwigzkach
zawodowych i ustawy z r. 1981 o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa pan-
stwowego zobowigzujg kierownika zakladu pracy do stworzenia warun-
kéw umozliwiajacych zalodze zakladu pracy korzystanie z ustawowych
uprawnien, a w szczegdlnosci funkcjonowanie jej organizacji — zwigz-
kéw zawodowych i samorzadu pracowniczego.

Poza przepisami dotyczacymi obowigzkoéw zakladu pracy oraz obo-
wigzkow pracownikow wystepuja w kodeksie pracy dyspozycje okreslaja-
ce expressis verbis kompetencje kierownika zakladu pracy. Najwazniejsze
z nich to: art. 4 i 23 k.p., upowazniajgce kierownika do reprezentowania
zakladu pracy wobec zalogi oraz do dokonywania w imieniu zakladu pra-
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cy czynnosci prawnych w zakresie stosunku pracy, art. 107 o wynagra-
dzaniu i wyréznianiu pracownikéw, art. 110 o karaniu pracownikéw uspo-
tecznionych zakladow pracy karami porzagdkowymi oraz art. 251 o powo-
lywaniu przez kierownika wspdlnie z organizacjg zwigzkowg czlonkow
zakladowej komisji rozjemczej.

Odmiennie niz w art. 94 lub w art. 100 k.p. ostatnio wymienione prze-
pisy nie stanowig wprost o obowigzkach kierownika zakladu, lecz wy-
znaczajg zakres jego kompetencji, nazywanych tez czesto uprawnieniami
kierowniczymi. Kompetencje kierownika okreslaja jego obowigzki wo-
bec zakladu pracy ¥, zrelatywizowane do konkretnej sytuacji uzasadnia-
jacej uczynienie uzytku z danego ,,uprawnienia”.

Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. kazdy pracownik jest obowigzany wyko-
nywat prace sumiennie i starannie. W potocznym jezyku pol-
skim te dwa okreslenia maja bardzo zblizone, niemal identyczne zna-
czenie, jednak sumienno$¢ odnosi sie w pierwszym rzedzie do podmiotu
dzialajgcego (,,postepujacy zgodnie z sumieniem”), za$ starannos$é¢ okresla
w wiekszym stopniu samo dzialanie i jego efekt (,,dbalo$¢ o szczegoly”,
,Wykonany dokladnie”).'” W pismiennictwie z zakresu prawa pracy naj-
czeSciej traktuje sie te pojecia jako nieréwnoznaczne, uznajac sumienno$¢
za subiektywng miare jakosci $wiadczonej pracy (wykonywanie pracy
najlepiej wedlug intencji i mozliwosci pracownika), za§ starannos¢ — za
miarg - obiektywng (wykonywanie pracy dokladnie, wedlug stosowanych
w tym zakresie regut dobrej roboty).’®

16 Z. Rybicki: Zakres obowigzywania decyzji naczelnego organu admini-
stracji panstwowej w obrocie uspolecznionym [w:] Funkcjonowanie administracji
w S$wietle orzeczmictwa, t. I, Warszawa 1967. s. 34; J. Letowski: Polecenie
stuzbowe w administracji, Warszawa 1972, s. 220; Jaskowski: op. cit, s. 68.

17 Stownik jezyka polskiego, Pod red. M. Szymczaka, t. III, PWN, Warszawa
1981, s. 370 pod haslem ,sumienny” podaje: ,postepujacy zgodnie z sumieniem,
skrupulatnie wywigzujacy sie z podjetych obowigzkéw i zobowigzan, wykonywany
dokladnie, rzetelnie i solidnie”; za$ pod hastem ,staranny”: ,odznaczajacy sie dba-
loscia o szezegdly, wykonany dokladnie, sumiennie, troskliwie; zajmujacy sie czyms$
gorliwie, pilnie, troskliwie, sumienny, staranny gospodarz, staranny w pracy”’
(s. 320).

8 W. Szubert: Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 172; T. ZielinA:
ski: Zarys wykladu prawa pracy, Cze$é II, Wyd. 2, Katowice 1984, s. 208, Moim
zdaniem, rozréznienie to jest na gruncie obowigzujacego prawa trafne. De lege
ferenda opowiadam sie jednak za usunieciem okresélenia ,sumiennie” z art. 100
§ 1 k.p,, poniewaz nie ma ono tresci normatywnej, lecz tylko moralng. Sumiennosci
rozumianej subiektywnie nie mozina zmierzyé ani egzekwowaé S$rodkami prawny-
mi, a wigc nie moze byé ona miarg jakosci wykonania prawnego obowiazku.
Kwestionuje w zasadzie istnienie réznicy miedzy pojeciami ,sumiennie” i ,sta-
rannie” Z. Masternak: Obowigzek pracowniczej starannodci, Wydawn,
Prawn. Warszawa 1977, s. 13, przypis 33. Jednak w dalszej czesci jest sklonny
przypisa¢ im nieco roznigce sie znaczenie (s. 73).
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Przepisy prawa pracy nie precyzujg znaczenia starannosci. Natomiast
kodeks cywilny, znajdujgcy, moim zdaniem, odpowiednie zastosowanie
w stosunkach pracy przez art. 300 k.p., w art. 355 stanowi, ze dluznik
obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach dane-
go rodzaju (nalezyta starannosc), ktorg, jezeli zobowigzanie dotyczy mie-
nia spolecznego, okresla sie przy uwzglednieniu obowigzku szczegélnej
ochrony tego mienia.

Roézny jest przypisywany pracowniczej starannosci zakres odniesienia.
Prawo cywilne, a takze przedkodeksowe prawo pracy (art. 448 k.z.) odnosi
pojecie starannosci do calosci $wiadczenia dluznika. Obecnie obowigzuja-
cy art. 100 k.p. jest tak nieprecyzyjnie sformulowany, ze trudno z calg
pewnoscig stwierdzi¢, czy wymaganie starannosci odnosi sie do calosci
zobowigzania pracownika ), czy tylko do wykonywania pracy sensu
stricto.®® Redakcja art. 100 k.p. wskazuje raczej na to, ze wymaganie sta-
ranno$ci odnosi sie do sposobu ,, wykonywania pracy okreslonego rodza-
ju” i oznacza odeslanie do lezacych poza tym przepisem, nie majgcych
na ogoét charakteru norm prawnych, lecz najczesciej bedacych normami
technicznymi, regul wykonywania pracy danego rodzaju. ** Zgodnie z tym
zapatrywaniem, staranne wykonywanie pracy, to wykonywanie jej $cisle
wedlug zasad sztuki (zawodu) i wymagan technicznych oraz instrukeiji,
przy wlasciwym wykorzystywaniu srodkéw pracy.

W jezyku potocznym ,,staranne wykonywanie pracy”’ kojarzy sie ra-
czej z pracg wykonawczg. Artykut 100 k.p. odnosi jednak wymaganie sta-
rannosci do wszystkich bez wyjatku pracownikéw. Rowniez dyrektor
przedsiebiorstwa ma wykonywat¢ swojg prace ,starannie”’. W odniesieniu
do dyrektora regul starannosci nalezy poszukiwaé¢ glownie w nauce o or-
ganizacji i zarzadzaniu, ekonomii i jej naukach szczegdlowych, socjologii
i psychologii, a takze — w nalezgcych do wielu dziedzin przepisach praw-
nych (prawo cywilne gospodarcze, prawo finansowe, prawo pracy).

Ci autorzy, ktéorzy na wzor cywilistow odnosza wymaganie staranno-
Sci do calego zobowiazania pracownika, a brak nalezytej starannosci utoz-
samiajg z wing nieumys$lng (niedbalstwem), wprowadzajg stopniowanie
starannosci réwniez w zaleznosci od rodzaju wykonywanej pracy.* Sto-

1 Tak pod rzgdem kodeksu pracy, np. W. Masewicz [w:] Kodeks pracy,
Komentarz, Pod red. J. Jonczyka, Warszawa 1977, s. 367 i n.

2 Tak Masternak: op. cit.,, s. 61 i n.

21 Przekonujgco wykazuje to Masternak: loc. cit.

22 ., Dzikiewicz: Przestanki odpowiedzialno$ci pracownika =z2a szkode,
»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1975, z. 7, s. 206 i n.; M. Piekar-
ski: Obowigzki zakladu pracy i pracownika, ,Nowe Prawo’” 1975, nr 7—8, s. 959;
M. Rafacz-Krzyzanowska: Odpowiedzialnosé materialna pracownikéw
[w:] Nowe prawo pracy, Red. R. Korolec i J. Pacho, Warszawa 1975, s. 483 i n,,
a takze uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 29 XII
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pien starannosci oznacza — jak si¢ wydaje — glownie troskliwos¢ (zapo-
biegliwos¢) w dazeniu do osiggniecia nalezytego rezultatu pracy, w tym
ostroznos¢, rozwage, przezorno$é i pilnosé¢.*®* Od kierownika zakladu pra-
cy wymaga sie wyzszego stopnia starannosci niz od szeregowych pra-
cownikow.*

3. DYSCYPLINA PRACY DYREKTORA

Artykut 100 § 1 k.p. obok sumiennosci i starannosci przy wykonywa-
niu pracy wymaga od pracownikow przestrzegania dyscypliny pracy. Ter-
min ,,dyscyplina pracy” nie ma w obowigzujgcym polskim prawie pracy
ani w pisSmiennictwie prawniczym jednolitego i sprecyzowanego znacze-
nia. Do czasu wejscia w zycie kodeksu pracy pojeciu temu przypisywano
bardzo szeroki zakres, obejmujaec nim ogoél obowigzkdéw pracownika ze
stosunku pracy lub co najmniej zespél tych obowigzkéw pracownika,
ktérych wykonanie decyduje bezposrednio o prawidlowym przebiegu pro-
cesu pracy.® Pod rzagdem kodeksu pracy w piSmiennictwie funkcjonuja
rozne okreslenia dyscypliny pracy, formulowane z reguly dla okreslonych
celow badawczych. Wedlug najszerszego z nich dyscyplina pracy obej-
muje ogdl obowigzkéw pracowniczych oraz sankcje majace gwarantowac
ich wykonywanie (pozytywne i negatywne).*® Wyrodznia sie w tak rozu-
mianej dyscyplinie pracy trzy gléwne aspekty (elementy), tj. dyscypli-
ny czasu pracy, porzadku pracy i jakosci pracy, przypisujac podstawowe
znaczenie dyscyplinie jako$ci.?”

Wedlug najwezszego ujecia, przestrzeganie dyscypliny pracy oznacza
na gruncie kodeksu pracy tylko przestrzeganie czasu pracy, terminowe
zawiadamianie i usprawiedliwianie nieobecno$ci w pracy oraz prawidlo-
we korzystanie ze zwolenien od pracy.®®

1975 r., Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sqgdowej w przedmiocie ma-
terialnej odpowiedzialno$ci pracownikéw, Mon, Pol. 1976, nr 10, poz. 51.

2 Por. Kodeks cywilny, Komentarz, Wydawn. Prawn., Warszawa 1972, t. 2,
s. 850 i n.

24 Przy ocenie, czy kierownik przedsiebiorstwa uspolecznionego instytucji lub
urzedu dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych, nalezy mu stawia¢ wyzsze wymagania niz szeregowym pracownikom w za-
kresie stosunku pracy, wlasnosci spolecznej i ogélnych zasad wspélzycia” (orzecze-
nie SN z 31V 1969, OSN 1974, z. 4, poz. 61).

2 Z. Salwa: Socjalistyczna dyscyplina pracy, Warszawa 1961, s. 53.

2% J Jonczyk: Ogélne problemy dyscypliny pracy [w:] Dyscyplina pracy,
Materiaty V Zimowej Szkoly Prawa Pracy, Wroclaw 1978, s. 12 i n,

2" Jonczyk: op. cit, s. 17 i n. Te koncepcje przyjmuje T. Zielinski:
Dyscyplina pracy kierownikéw [w:] Dyscyplina pracy, Materialy.., s. 51 i n.

% W. Sanetra: Obowigzki pracownika w kodeksie pracy, ,Panstwo i Pra-
wo” 1975, z. 5, s. 24,
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Prezentowany jest rowniez poglad, ze wobec braku jednolitego praw-
nego rozumienia pojecia dyscypliny pracy nalezy przypisywaé¢ mu takie
znaczenie, jakie ma on w jezyku potocznym, tj. ,podporzagdkowanie sie
przepisom regulujgcym stosunki wewnetrzne danej zbiorowosci, karno-
Sci, rygor, ustalony porzadek.”* W takim znaczeniu dyscyplina pracy
mialaby obejmowa¢ takie obowigzki, jak: przestrzeganie ustalonego w za-
kladzie czasu pracy i wykorzystywanie go w sposéb jak najbardziej
efektywny, przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie
pracy porzagdku, przestrzeganie zasad usprawiedliwiania nieobecnosci
w pracy i korzystania ze zwolnien od pracy oraz stosowanie sie do po-
lecen przelozonych ®, a wiec zespdl tych obowigzkéw, ktorych wykona-
nie gwarantuje bezposrednio prawidlowy przebieg procesu pracy. Pewne
watpliwosci moze budzi¢ zamieszczenie w tym trafnym, moim zdaniem,
wyliczeniu, obowigzku wykonywania polecen przelozonych, gdy sie zwa-
zy, ze art. 100 § 1 k.p. wymienia stosowanie sie do polecen jako odrebny
obowiazek, obok przestrzegania dyscypliny pracy. Wydaje sie jednak, ze
w art. 100 k.p. mamy w tym i w kilku innych przypadkach do czynienia
z uzyciem terminow o krzyzujgcych sie zakresach znaczeniowych w taki
sposéb, jak gdyby byly to pojecia o zakresach wykluczajacych sie. Obo-
wigzek przestrzegania tak rozumianej dyscypliny pracy ma niewatpliwie
w stosunku do pracownikéw na kierowniczych stanowiskach, a zwlaszcza
do kierownika zakladu pracy znacznie mniejszg doniostos¢ niz wobec
pracownikéw szeregowych. Przede wszystkim stosowanie sie do polecen
przetozonych nie moze obewigzywaé kierownika zakladu pracy, gdyz nie
podlega on przelozonemu w rozumieniu prawa pracy.

Nie dostosowany do pozycji kierownika zakladu pracy jest obowig-
zek przestrzegania ustalonego w zakladzie czasu pracy i wykorzystywa-
nia go w sposéb jak najbardziej efektywny. Kierownik zakladu pracy
ma bardzo liczne i réznorodne obowigzki, z ktorych wiele wykonuje poza
siedzibg zakladu pracy. Prace sam sobie organizuje. Nie wystepuje przy
tym prosta zaleznos¢ efektéow zarzadzania (kierowania) od czasu spedzo-
nego przez kierownika w zakladzie pracy lub poza nim — przy pracy.
Sciste rozliczanie z czasu przepracowanego wystepuje w praktyce tylko
w odniesieniu do pracownikéw wykonawczych, podczas gdy na stanowi-
skach kierowniczych tzw. dyscyplina czasu pracy jest liberalniejsza —
w stopniu wprost proporcjonalnym do miejsca danego stanowiska w hie-
rarchii zakladowej. Ewidencja czasu pracy wiekszosci dyrektoréw przed-
siebiorstw jest fikejg (listy obecnosei podpisuja czesto jednorazowo za

® T. Zielinski: Zerys wyktadu prawa pracy, Cze$é¢ II, Wyd. 2, Katowice
1984, s, 216.
3 Loc. cit.
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caly miesigc). Ten rozdzwigk miedzy literg prawa a praktyka jest szkodli-
wy. Nalezaloby, moim zdaniem, stwierdzi¢ w przepisach, ze czas pracy
kierownika zakladu pracy (i ewentualnie niektérych innych pracowni-
kéw na kierowniczych stanowiskach) jest nienormowany.

Obecnie czas pracy tej grupy pracownikow jest w Swietle prawa nor-
mowany.” Z art. 135 § 1 k.p. wynika, ze powinni oni by¢ zatrudniani
w ,normalnych godzinach pracy”, tj. w zasadzie wedlug podstawowych
norm czasu pracy i w regulaminowych godzinach funkcjonowania zakla-
du. Przy stosowaniu pracy na zmiany ,,normalne godziny pracy” dla kie-
rownika zakladu to — jak sgdze — regulaminowe godziny pracy tzw.
pracownikow administracyjnych (nieprodukecyjnych). W piSmiennictwie
wystepuje poglad, ze kierownik zakladu pracy jest zwigzany poczatkiem
regulaminowego dnia pracy, natomiast nie jest zwigzany jego zakoncze-
niem i rozkladem.® Rozumie sie przez to w szczegélnosci, ze koniec
dnia roboczego kierownika zakladu pracy wyznaczajg potrzeby zakladu
pracy.® Moim zdaniem, poglad ten nie znajduje oparcia w obowigzujgcym
prawie, natomiast wyprowadzony jest z trafnej obserwacji praktyki oraz
z badan naukowych z zakresu organizacji i zarzadzania, wskazujgcych
na powszechne znaczne przedluzenie faktycznego czasu pracy dyrektoréow
przedsiebiorstw ponad normy ustawowe.™

Stosownie do art. 135 k.p. kierownik zakladu pracy, podobnie jak inni
pracownicy zajmujacy kierownicze i inne samodzielne stanowiska pra-

T Zieliaski: Dyscyplina pracy kierownikéw [w:] Dyscyplina pracy. Ma-
teriaty..., s. 57. Pod rzadem ustawy z r. 1919 o czasie pracy w przemys$le i handlu
(jedn. tekst Dz. U. 1933, nr 94, poz. 734, z pézn., zm. zaliczano do pracownikéw
0 nienormowanym czasie pracy tych, ktérzy stale sprawujg funkcje kierowania
wyraznie okreslonym zespolem pracownikéw oraz ponoszg jednostkowg odpowie-
dzialno$é za calo§¢ pracy tego zespolu (H. Ogorzelski: Nienormowany czas
pracy w polskim prawie pracy, ,Przeglad Zagadnien Socjalnych” 1954, nr 7, s. 5
in; W. Masewicz: Nienormowany czas pracy w polskim prawie pracy, ,.Pa-
lestra” 1975, nr 11, s. 20 i n.

32 P, Klosiewicz: Zagadnienia prawne stosunku pracy i odpowiedzialnosci
dyrektora przedsiebiorstwa panistwowego (na prawach rekopisu), Warszawa 1974,
s. 40 i n.

3% Loc. cit.
3 W. Kiezun podaje nastepujacy przecietny czas pracy dyrektoréw przed-
siebiorstw w oparciu o badania: w Polsce — 10 godzin, w Czechostowacji — 11

godzin, w USA — 9-—11 godzin, w Holandii — 10—12 godzin (Bilans dnia pracy
kierownikow .w przedsiebiorstwach, ,Przeglad Organizacji” 1966, nr 2), zas w ZSRR
czas pracy dyrektor6w ma wynosié 10—14 godzin na dobe (Kierownik w socjali-
stycznym zakladzie pracy, Praca zbiorowa, tlum. z ros., KiW, Warszawa 1980,
s. 394). Duzy procent tego czasu dyrektorzy socjalistycznych przedsiebiorstw po-
Swiecajg na wypelnianie swoich dodatkowych funkcji jako dzialaczy gospodarczych,
spolecznych i politycznych (W. Kiezun: Dyrektor — z problematyki zarzqdza-
nia instytucjq, Warszawa 1968, ss. 82—83).
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cy, moze byé zatrudniany ,,poza normalnymi godzinami pracy”, w razie
konieczno$ci® — bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia. Zwrot
»W razie konieczno$ci” nalezy rozumie¢ jako obejmujacy co najmniej
sytuacje okreslone w art. 133 k.p., w ktérych dopuszcza sie zatrudnianie
w godzinach nadliczbowych w zasadzie kazdego pracownika, jezeli sytua-
cje te stwarzajg zapotrzebowanie na jego prace. Kierownik zakladu pra-
cy podejmuje prace poza normalnymi godzinami bez polecenia, w zasa-
dzie z wlasnej inicjatywy, chociaz zgloszenie potrzeby takiej pracy moze
pochodzi¢ od innej osoby. Uzyte w tym przepisie sformulowanie , moze
by¢ zatrudniony” nie jest adekwatne do pozycji kierownika zakladu.
W odniesieniu do kierownika nalezy ten przepis rozumie¢ jako zobowig-
zujgey go do swiadezenia pracy z wilasnej inicjatywy poza zwyklymi go-
dzinami pracy, jes$li jest to konieczne dla prawidlowego wykonania zadan
przez zaklad.

Za prace wykonywang poza normalnymi godzinami pracy kierownik
zakladu pracy — tak jak i jego zastepcy oraz glowny ksiegowy — w zad-
nym przypadku nie ma prawa do oddzielnego wynagrodzenia, nawet
gdyby wykonywal poza normalnymi godzinami prace nalezacg do za-
kresu czynnosci innego pracownika lub w dniu ustawowo wolnym od
pracy.®

Wiekszos$¢ pozostalych powinnos$ci okresSlonych w art. 100 k.p. odnosi
sie do kierownika zakladu pracy na réwni ze wszystkimi pozostalymi
pracownikami. Dotyczy to w szczegdlnosci przestrzegania regulaminu
pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przepisow i zasad bez-
pieczenstwa i higieny pracy oraz przepisoéw przeciwpozarowych.

W szczegélny sposdb dyrektor przedsiebiorstwa, jak i kaidy inny kie-
rownik zakladu pracy, jest obowigzany dazy¢ do uzyskiwania w pracy
jak najlepszych wynikoéw i przejawia¢ w tym celu odpowiednig inicja-
tywe (art. 100 § 2 pkt 2 k.p.) oraz dba¢ o dobro zakladu pracy (art. 100
§ 2 pkt 5 k.p.). Moim zdaniem, tylko w odniesieniu do kierownika zakta-
du pracy i pozostalych czlonkéw jego Scislego kierownictwa (zastepcy
kierownika, glownego ksiegowego) sa to obowigzki prawne, obwarowane

35 Sad Najwyzszy uznal, ze zwrot ,w razie konieczno$ci” oznacza sytuacje wy-
jatkowe, dlatego tez przepis art. 135 § 1 k.p. nie ma zastosowania do przypadkow
stalego zatrudniania ponad ustawowy czas pracy pracownikéw zajmujacych Kkie-
rownicze stanowiska pracy (wyrok z 121111976 r. I PR 13/76, ,,Stuzba Pracowni-
cza” 1976, nr 6; por. tez wyjasnienie Ministerstwa PPiSS w ,Stuzbie Pracowniczej”
1981, nr 20—21, s. 17).

38 Tak stanowi § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 20IX 1974 r.
w sprawie zasad i trybu okre$lania kierowniczych i innych stanowisk pracy dla
celow zwigzanych z uprawnieniem do oddzielnego wynagrodzenia za pracg w go-
dzinach nadliczbowych oraz do ustalenia czasu trwania okresu probnego (Dz.U.
nr 37, poz. 215).
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sankcjami (w szczegdlnosci — moznoscia odwolania ze stanowiska i po--
zbawieniem niektoérych skladnikéw wynagrodzenia za prace, a w dra-
stycznych przypadkach kwalifikujgcych sie jako przestepstwo niegospo-
darnosci — sankejg karng), podczas gdy w odniesieniu do pracownikow
wykonawcezych i kierownikow niskiego szczebla stanowia one raczej tyl-
ko powinnosSci o charakterze moralnym, niemozliwe do wyegzekwowania
$rodkami prawnymi.

Zgodnie z zasada, ze stosunek pracy jest zobowigzaniem starannego
dzialania a nie rezultatu, art. 100 k.p. stanowi o obowiazku dgzenia do
uzyskiwania w pracy jak najlepszych wynikéw, a nie o obowiagzku uzy-
skiwania takich wynikéw. W praktyce jednak kierownika zakladu pra-
cy ocenia sie nie wedlug tego, czy dazyl do osiagnigcia optymalnych wy-
nikéw, lecz wedlug tego, jakie wyniki w rzeczywistosci zaklad pracy
pod jego kierownictwem osiggnal. Wykazanie sie nawet najbardziej usil-
nym dazeniem do optymalizacji wynikéw przedsiebiorstwa nie stanowi
podstawy do nabycia przez dyrektora prawa do premii, jesli przestanka
jej nabycia jest wykonanie zadan przez przedsiebiorstwo, a zadania te
nie zostaly wykonane. Z reguly nie uchroni go to tez przed odwolaniem
ze stanowiska, jesli zaklad pracy przez dluzszy czas nie wywigzuje sie
z zadan, zwlaszcza gdy obowigzuje w odniesieniu do danego stanowiska
zasada swobody odwolywania, o ktérej stanowi art. 70 k.p. Sg to prze-
jawy swoistego ryzyka zawodu dyrektora.

Dbalo$¢ o dobro zakladu pracy przejawia sie przede wszystkim w na-
lezytym wykonywaniu przez pracownika jego obowigzkéw wynikaja-
cych z umowy o prace (innego aktu tworzacego stosunek pracy) oraz
z ustawy, zasad wspdlzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow (art. 56
k.c. w zw. z art. 300 k.p.), lecz nie konezy sie na tym. Oznacza réowniez
obowigzek podjecia przez pracownika, nawet bez polecenia, dzialan nie
wchodzacych w zakres jego zwyklych obowigzkow, jesli jest to koniecz-
ne dla zapobiezenia powstaniu lub zwiekszeniu szkody w majatku za-
kladu, albo moze przysporzy¢ korzysci zakladowi.® Dbalos¢ o dobro za-
kladu w odniesieniu do kierownika zakladu pracy oznacza przede wszyst-
kim przedsiebranie przez niego z wilasnej inicjatywy dzialan zmierzajg-
cych do przysparzania korzySci zakladowi. Podczas gdy w odniesieniu
do pozostatych pracownikéw dbalosé o dobro zakladu w postaci przeja-
wiania inicjatywy w jego interesie jest pojmowana jako co$ wykracza-
jace poza zwykle obowiazki, w przypadku kierownika zakladu jest to,
moim zdaniem, ,,normalna” ustawowa powinnosé.

W pelni odnosi sie do kierownika zakladu pracy obowigzek przestrze-
gania tajemnicy panstwowej i sluzbowej, bedacy zreszta — przede

T, Zielinski: Zarys wyktadu..., s. 213.
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-wszystkim — obowigzkiem kazdego obywatela wobec panstwa, obwaro-
wanym sankcjami karnymi.® W przypadu kierownika zakladu obowigzek
ten ma wieksze znaczenie niz w odniesieniu do pracownikéw szerego-
wych, poniewaz kierownik ma z reguly najszerszy dostep do informacji
stanowigcych owe tajemnice.

Dyrektor ponadto zobowigzany jest tak zorganizowaé¢ prace w przed-
siebiorstwie, a zwlaszcza obieg informacji i dokumentéw stanowiacych
tajemnice panstwowa lub stluzbowa, aby zminimalizowaé¢ mozliwosci
ujawnienia tych tajemnic przez podwladnych pracownikow. W tym celu
nalezy w szczegoélnosci okresli¢, jakie sprawy z zakresu dzialania przed-
siebiorstwa stanowig tajemnice panstwowg lub stuzbowsg oraz, jacy pra-
cownicy moga by¢ z nimi zapoznawani. Nalezy rowniez stosowaé¢ odpo-
wiednie oznakowanie dokumentéw zawierajgcych tajemnice panstwowe
lub stuzbowe.*

Uwazam za szczegélnie pozyteczne w odniesieniu do dyrektora przed-
sigbiorstwa, jako zwierzchnika pracownikéw, podniesienie do rangi praw-
nego obowigzku powinno$ci przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego
W procesie pracy, w stosunkach z podwladnymi pracownikami i z osoba-
mi trzecimi. Stanowi ona, moim zdaniem, istotne uzupelnienie modelu
dobrego gospodarza (zarzadcy) przedsiebiorstwa. .

4. DELEGACJA KOMPETENCJI I OBOWIAZEK NADZORU

Zakres obowigzkéw dyrektora przedsiebiorstwa, okreslonych w usta-
wie o przedsiebiorstwach oraz w prawie pracy, jest bardzo szeroki. Jed-
nakze dyrektor nie wykonuje wszystkich obowigzkow osobiscie. Zgodnie
z istota pracy kierowniczej, ktéra polega gléwnie na osigganiu wynikow
dzieki wysitkowi innych *, moze on i powinien przekazaé czes$¢ obowigz-
kéw podwladnym — pracownikom na stanowiskach kierowniczych réz-
nych szczebli, przede wszystkim swoim zastepcom.

Podzial obowigzkéw i ,,uprawnien kierowniczych” miedzy dyrektora
i kierownik6éw nizszych szczebli jest w duzym stopniu zdeterminowany
przez organizacje wewnetrzng przedsiebiorstwa, ktora okresla statut,
uchwalany na wniosek dyrektora przez ogélne zebranie pracownikéw
przedsiebiorstwa. W ramach statutu szczegolowo zakres dzialania, po-
dzial czynno$ci i odpowiedzialno$¢ oséb pelnigcych funkcje samodzielne

3 Ustawa z 14 XII11982 r, o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej, Dz. U.
nr 40, poz. 271.

8 Por. J. Zwirska: Ochrona tajemnic, ,Zarzadzanie” 1983, nr 5, s. 34 i n.

M. C. Mace: Doskonalenie kadry kierowniczej w amerykanskich przed-
sigbiorstwach przemystowych, Warszawa 1964, s. 33.
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i kierownicze w przedsiebiorstwie okre$la dyrektor w regulaminie orga-
nizacyjnym, ustalonym po zasiegnieciu opinii rady pracowniczej. Czyni
to w zasadzie wedlug swego uznania, ktére powinno byé¢ jednak oparte
na racjonalnych przesiankach, wynikajacych gléwnie z nauki o zarza-
dzaniu.** Swobodne uznanie dyrektora jest wylaczone tylko co do tych
stanowisk, dla ktérych zakresy czynnosci zostaly okreslone w przepisach
prawnych (np. stanowiska glownego ksiegowego lub komendanta stra-
zy przemyslowej).

Niektore obowigzki i ,,uprawnienia” dyrektora nie moga by¢ legalnie
przekazane przez niego innym pracownikom. Sg to, moim zdaniem, te
kompetencje, ktore zostaly niejako wyodrebnione z ogoélnego pojecia
zarzgdzanie i reprezentowanie” i indywidualnie powierzone dyrektoro-
wi jako organowi przedsiebiorstwa. W gre wchodzg w szczeg6lnosci:

1. Przewidziane w ustawie o przedsiebiorstwach: ustalanie i ewen-
tualne zmiany regulaminu organizacyjnego przedsiebiorstwa po zasie-
gnieciu opinii rady pracowniczz2j (art. 28 ust. 2); powolywanie czlonkéw
organéw doradczych i opiniodawczych dyrektora (art. 29 ust. 2); po-
wolanie przewidzianej przez statut komisji do rozstrzygania sporéw
majatkowych miedzy jednostkami organizacyjnymi przedsiebiorstwa
(art. 30 ust. 1); powolywanie — za zgoda rady pracowniczej — zastepcy
dyrektora przedsiebiorstwa oraz glownego ksiegowego (art. 36); ustana-
wianie i odwolywanie pelnomocnikéw przedsiebiorstwa (art. 45 ust. 1);
wystgpowanie z wnioskami do wlasciwych organow samorzgdowych
o uchwalenie planu wieloletniego oraz planu rocznego przedsiebiorstwa
(art. 46 ust. 2); zgloszenie na pismie radzie pracowniczej, bankowi finan-
sujgcemu oraz organowi zalozycielskiemu, ze przedsiebiorstwo prowadzi
dzialalnosé gospodarcza ze stratg (art. 50 ust. 1); wnoszenie sprzeciwu
w stosunku do decyzji podjetych wobec przedsiebiorstwa przez organ
sprawujacy nad nim nadzdr, wobec decyzji o zawieszeniu dyrektora i wy-
znaczeniu tymczasowego kierownika przedsiebiorstwa oraz wnoszenie
sprawy do sadu w razie nieuwzglednienia sprzeciwu (art. 56 ust. 3,
art. 57 ust, 1 i 3); wystepowanie do sadu z zgdaniem odszkodowania od
organu sprawujacego nadzér nad przedsiebiorstwem (art. 58 ust. 3);
czlonkostwo w radzie zrzeszenia przedsiebiorstw (art. 63 ust. 2).

2. Okreslone w ustawie o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa pan-
stwowego: wystepowanie z wnioskiem o uchwalenie lub zmiane statutu
(art. 10 pkt 1) i regulaminu pracy (art. 10 pkt 13) przedsiebiorstwa; zaj-
mowanie stanowiska w sprawie inicjatyw i wnioskéw rady pracowni-

1S Kowalewski: Przelozony — podwladny w Swietle teorii organizacji,
PWE, Warszawa 1970, s. 90 i n.; J. Zieleniewski: Organizacja zespoléw ludz-
kich, Wstep do teorii organizacji i kierowania, Wyd. III, PWN, Warszawa 1967,
S. 476 i n, “
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czej (art. 27 ust. 3); uczestniczenie w posiedzeniach rady pracowniczej
(art. 37 ust. 1); wykonywanie uchwal rady pracowniczej dotyczacych
dzialalnosci przedsiebiorstwa (art. 37 ust. 2); skladanie zalodze sprawo-
zdania z dzialalnosci przedsiebiorstwa oraz informacji o jego stanie
(art. 38); wstrzymywanie uchwal ogélnego zebrania pracownikéw oraz
rady pracowniczej niezgodnych z przepisami prawa (art. 41 ust. 1), za-
skarzanie uchwal rady pracowniczej, ktoére istotnie naruszaja interes
ogo6lnospoteczny (art. 44 ust. 2).

Przekazanie wyzej wymienionych kompetencji dyrektora do zakresu
czynno$ci innych oséb stanowiloby naruszenie powolanych przepiséw
ustawowych. Zakaz ,delegowania” tych kompetencji nie oznacza, ze
wszelkie zwigzane z nimi ezynnosci dyrektor ma wykonywaé osobiscie,
lecz ze nie moze zrzec sie skutecznie ,autorstwa” tych dzialan i odpo-
wiedzialnosci za nie. Inni pracownicy mogg wystepowaé przy ich po-
dejmowaniu tylko w charakterze pomocnikéw ,technicznych” lub po-
stancow, przekazujgcych wole dyrektora.

Inaczej przedstawia sie sprawa ,,delegowania kompetencji” na grun-
cie kodeksu pracy. Z art. 23 k.p. wynika, ze wszelkie czynnosci kierow-
nika zakladu pracy moga by¢ wykonywane przez ,[..] innego pracowni-
ka upowaznionego do dzialania w okreslonym zakresie w imieniu zakla-
du.” Powszechnie uwaza sie jednak, ze kierownik zakladu nie moze prze-
kazaé innej osobie obowigzku nadzoru nad pracownikami, ktérzy w struk-
turze zakladu sg mu bezposrednio podporzagdkowani.”* Nie powinien réw-
niez, nawet gdy przepisy nie stojg temu na przeszkodzie, cedowa¢ na inne
osoby kompetencji do dokonywania czynnos$ci prawnych w zakresie sto-
sunku pracy tych pracownikéw. Chodzi bowiem o nieumniejszanie wply-
wu kierownika zakladu pracy na te osoby oraz o zachowanie ich nieza-
leznosci i prestizu wzgledem pozostatych pracownikow.

Za jedna z typowych funkeji kazdego kierownika, a kierownika za-
kladu pracy w szczegdélno$ci, uwaza sie nadzor (kontrole) nad podwlad-
nymi.*® | Nadzor” w potocznym jezyku polskim oznacza ,nadzorowanie,
kontrolowanie, pilnowanie kogos lub czego$, opieke, kontrole”.** Obowig-
zek nadzorowania pracownikéw przedsiebiorstwa spoczywajacy na dy-
rektorze polega na obserwowaniu (sprawdzaniu), czy pracownicy nalezy-
cie wypelniajg swoje obowigzki wynikajace ze stosunku pracy oraz na
podejmowaniu wlasciwych dzialan (korygujgcych i dyseyplinujaeych)
w razie stwierdzenia uchybien.

22 Zieleniewski: Organizacja zespolow ludzkich, ss. 478—479; W. Kiezun:
Organizacja pracy wtiasnej dyrektora, Wyd. 1I, PWE, Warszawa 1974, s. 90; Jas$-
kowski: op. cit., s. T6.

4 Buczkowski: op. cit,, s, 23.

4 Stownik jezyka polskiego, PWN, t. II, Warszawa 1979, s. 255.
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Dyrektor przedsiebiorstwa, jak kazdy kierownik zakladu pracy, jest
najwyzszym zwierzchnikiem (przelozonym) wszystkich pozostatych pra-
cownikéw przedsiebiorstwa. Nie oznacza to jednak, ze ma on obowigzek
sprawowania osobistego nadzoru nad pracg kazdego z nich.”* Byloby to
zobowigzanie niemozliwe do wykonania. Przekazujac okreslone zadania
pracownikom na kierowniczych stanowiskach réznych szczebli organiza-
cyjnych, dyrektor przekazuje im réwniez obowigzek sprawowania nadzo-
ru nad podporzgdkowanymi im pracownikami, zachowujgc w kazdym
przypadku obowigzek nadzorowania pracownikéw bezposrednio mu pod-
porzadkowanych.*® Tych ostatnich — jak kazdy inny przelozony swoich
podwiadnych — pqgrinien on nadzorowa¢ w zakresie wykonywania przez
nich caloksztaltu ich obowigzkéw, wlgcznie z obowigzkiem nadzoru nad
ich podwladnymi. Wynika z tego, ze bezposredni permanentny nadzér po-
winien dyrektor przedsiebiorstwa sprawowaé nad pracownikami bezpo-
Srednio mu podlegajacymi, za$§ posredni — nad pracownikami drugiego
od gory szczebla organizacyjnego. Wazne dla okreslenia ,,glebokosci”
(rozpietosci szczebli) nadzoru ze strony dyrektora przedsiebiorstwa pan-
stwowego jest ustalenie, czy zastepcy dyrektora stanowig — obok glow-
nego ksiegowego — drugi po dyrektorze szczebel organizacyjny kierow-
nictwa przedsiebiorstwa, do ktorego mialby sie ograniczaé¢ bezposredni
(osobisty) nadzoér dyrektora, czy tez nalezy ich usytuowaé niejako na
jednym szczeblu z dyrektorem, jako jego ,,pomocnikow”. Wydaje sie, ze
rozstrzygniecie tej kwestii zalezy od sposobu okreslenia kompetencji za-
stepcow. Jezeli nie mieliby oni przydzielonego zakresu spraw, w ktorych
z upowaznienia dyrektora samodzielnie podejmuja decyzje w imieniu
przedsiebiorstwa, lecz zadania ich sprowadzalyby sie do wspierania i za-
stepowania dyrektora, nie moZna by ich stanowiska traktowaé jako
szczebla organizacyjnego miedzy dyrektorem a kierowniczymi stanowi-
skami , linfowymi”, Stanowiliby tylko ,,sztab” dyrektora. Jesli natomiast,
jak to sie w praktyce zazwyczaj czyni, poszczeg6lni zastepcy dyrektora
majg powierzone kompetencje ,,dyrektorskie” na okreslonych odcinkach
dzialania przedsiebiorstwa, to stanowig szczebel organizacyjny i przej-
mujg na siebie obowigzek bezposredniego nadzorowania podleglych sobie
kierownikow trzeciego szczebla. Z mocy prawa w taki wlasnie sposob

4% Takie nierealne zalozenie zdawal sie przyjmowaé w pierwszej polowie lat
pie¢dziesigtych Sad Najwyzszy, uznajac w swych orzeczeniach rygorystyczng, wrecz
obiektywng odpowiedzialno§é karng i materialng dyrektora przedsigbiorstwa z ty-
tulu braku nadzoru (por. np. orzeczenie SN z 911951 r. I KO 88/50, Zbiér orzeczen
IK, nr 4, poz. 47). Ewolucja orzecznictwa zmierza jednak wyraZnie do lagodzenia
odpowiedzialno$ci dyrektora z tytulu nadzoru (por. np. orzeczenie SN z 29XI
1967 r. IV KR 186/67, ,,Biuletyn Generalnej Prokuratury” 1969, poz. 24).

46 Tak m,in, M. Frank: Kierowanie aktywizujgce, Warszawa 1873, s. 352;
Z. Niedbatla: Dyrektor przedsiebiorstwa..., s. 1011113,
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jest uksztaltowana w przedsiebiorstwie pozycja gléwnego ksiegowego.
Dyrektor przedsiebiorstwa ma w takiej sytuacji obowiazek bezposrednie-
go nadzoru nad swymi zastepcami oraz gléwnym ksiegowym, zas nad
kierownikami nizszego (trzeciego) szczebla tylko na tym odcinku, ktory
nie zostal powierzony zadnemu z zastepcow dyrektora ani gléwnemu ksie-
gowemu, lecz pozostawiony do bezposredniego zarzadzania przez dy-
rektora.

Wymagana w danych stosunkach intensywnosé nadzoru, tj. czestoli-
wo$¢ i stopien szczegélowosci sprawdzania pracy podwladnego, zalezy
od wielu czynnikéw, takich w szczegdlnosci, jak: kwalifikacje fachowe
i osobiste nadzorowanego, waga powierzonych mu #adan, prawdopodo-
bienstwo nastgpienia szkody i rodzaj zagrozonego nig dobra. Im wyzsze
kwalifikacje formalne oraz rzeczywiste umiejetnosci i doswiadczenie po-
siada podwladny, tym wyiszy jest usprawiedliwiony stopien zaufania do
niego jego przelozonego i tym mniej intensywny moze byé nadzér nad
jego pracg.” Do szczeg6lnej starannosci w nadzorze jest zobowigzany
przelozony w sytuacji, gdy na podlegajacym jego nadzorowi stanowisku
jest zatrudniony pracownik nie majacy kwalifikacji wymaganych dla jego
objecia.*®

Intensywnos¢ nadzoru powinna by¢ wieksza, gdy nadzorowany wy-
konuje prace trudng albo zadania o duzej doniostosci dla zakladu lub dla
interesu ogodlnego.” Najwyzsze wymagania w zakresie nadzoru stawia sie
woéwcezas, gdy w zwigzku z pracg podwladnych zagrozone jest zycie ludz-
kie. Wysoki stopien starannosci w nadzorze obowigzuje rowniez przy
zagrozeniu duzych wartosci majatkowych, zwlaszcza gdy prawdopodo-
bienstwo nastgpienia szkody jest znaczne.

5. ZAKONCZENIE

Dokonany przeglad najwazniejszych obowigzkéw dyrektora przedsie-
biorstwa daleki jest od wyczerpania problematyki tre$ci jego zobowig-
zania. Zastrzeglam zreszta na wstepie, iz uwazam za niecelowe proby
ustalania wyczerpujgcego katalogu obowigzkéw przywigzanych do tego

M. Swiecicki: Trojaka odpowiedzialno$é pracownika za szkode, ,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1960, nr 7, s. 227, a takze SN np. w orzecze-
niach z 211959 r. I CR 1261/57, OSN 1960, poz. 47 oraz z 14 XI 1961 r., 3 CR 306/61,
»Nowe Prawo” 1962, nr 12, s, 1684.

48 Orzeczenie z 23IV 1957 r. 2 CR 675/55, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
1958, nr 3, s. 53.

4% Np. SN w orzeczeniu z 1011974 r. I RR 378/73 wyrazil poglad, ze obowiazki
dyrektora PGR w zakresie nadzoru ulegaja wzmozeniu w okresie waznych prac
polowych (,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1975, nr 7, s. 57).
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stanowiska. W praktyce rozlicza sie dyrektora nie tylko z obowigzkéw
przewidzianych w przepisach prawnych, akcie powolania lub w zakresie
czynno$ci, lecz takze z obowigzkow ,.dobrego gospodarza”, nigdzie wy-
raznie nie sformulowanych, lecz wynikajacych ,,[...] z samego charakteru
pelionej funkeji i z istoty powierzonych mu zadan.” Postawa ,,dobrego
gospodarza”, ktorej wymaga sie od dyrektora panstwowego przedsigbior-
stwa, ma polegaé na okazywaniu inicjatywy, przezorno$ci oraz dbalosci
o przedsigbiorstwo panstwowe i jego mienie w stopniu nie mniejszym niz
o swoje wlasne, bez wzgledu na to, czy w danym zakresie byly wydane
stosowne przepisy, czy nie.*®

PE3IOME

0O6:A3aHHOCTUM AMPEKTOPAa TOCYAAaPCTBEHHOTO MNPEANPUATUA DPETYyJIUPYET npexkae
BCETrQ 3aKOH O TOCyJapCTBEHHbIX IIPEANPUATHUAX OT 1981 r., KOTOPLII onpenesfeT MX
xak 00A3aHHOCTh YNPaBAATHL NpeanpuATMeM M ObITh €ro npeacrtasurenem, u Kozekc
3aKOHOB 0 Tpyde or 1974 r. Kofekc 3aKOHOB O TPyAe YCTAaHABIMBAeT 0GA3aHHOCTH
JMPEKTOpa IOJOXKEeHUAMM, OTHOCAWMMUCA K 0DOA3aHHOCTAM BceX paboTHMKOB, M TO-
JIOXKEHUAMHM, KaCAILMMMCA KOMIIETEHUMI PYKOBOAMTENA npennpuatusa. Kpome
TOro, 06A3aHHOCTM (HEMMYLIECTBEHHOrO XapakTepa) NPeAnpuUATUA 110 OTHOLUECHUIO
K ero paboTHMKY 110 cylIecTBY ABJIAIOTCA ODA3aHHOCTAMM PYKOBOAUTENA NPEANPUA-
T™hA, ocobeHHO ero aupexkTopa. ODA3aHHOCTM AMPEKTOPA, KaK PYKOBOAMTEJs, BbITE-
KaKT Tak¥Xe M3 MHOrOYMCJIEHHBbIX OCOOBIX 3aKOHOB, HalpuMep, 3aKOHOB 00 oxpaHe
eCTEeCTBEHHOM Cpenbl.

YacTe cBOMX 0DA3aHHOCTEM, 3a MCKIOYEHMEM TeX, KOTODbIE BBITEKAIOT M3 II0-
JIOKeHUM 3aKOHOB M M3 xapakTepa 06A3aHHOCTEN, AMPEKTOP MOXKeT NepeiaTb Iok-
YMHEHHBIM, 32 KOTOPbIMM 0083aH OCYILECTBJIATHL HAZ30pP, YTO M0 CYIECTBY, KAcaeTca
TOJbLKO paboTHMKOB, HENOCPEACTBEHHO €My ITOAYMHEHHDBIX.

ABTOp CTaTbM HE CHMUTAeT HYKHBIM JaTh HCYEprnbIBalllee peryJjMpoBaHNe
KaTtajora obAa3aHHOCTel AMPEKTOpa. JMPEKTOp TOCYZapCTBEHHOTO NPEAITPUATHSA, He3a-
BMCUMMO OT HAJIOXEHHBIX Ha Hero 3aKOHOM o6A3aHHOCTeN, HOoJXKeH ObITb npexiae
BCEro XOPOIUMM XO3AMHOM; MHULUMATMBHBIM, NpPeIBUAALUMM, 3ab00TAIMMCA O rocyzap-
CTBEHHOM INPERIIPUATUM U €r0 MMYLIEeCTBE, KaK 0 CBOEM COOGCTBEHHOM.

ZUSAMMENFASSUNG
Die Pflichten des Direktors des Staatsbetriebes regeln vor allem — 1) das

Gesetz liber die Staatsbetriebe von 1981, das sie als Leitung und Vertretung des
Unternehmens bezeichnet, und 2) das Arbeitsgesetzbuch von 1974. Das Arbeits-

% Por., H. Poptawski: Karalna niegospodarno$é¢, Bydgoskie Tow. Nauk,,
Prace Wydzialu Nauk Humanistycznych nr 7, Poznan-Bydgoszcz 1971, s. 40 i n.
oraz cytowane tam pisSmiennictwo i orzecznictwo, a takze uchwale polgczonychIzb
Karnej i Wojskowej SN z 27111976 r. Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i prak-
tyki sqgdowej w sprawach o przestepstwa niegospodarnos$ci oraz spowodowanie nie-
doboru w mieniu spotecznym (VI KZP 10/75, OSN KW 1976, z. 4—5).

12 — Annales UMCS, sectio G, vol, XXXII/XXXIII
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gesetzbuch bestimmt die Aufgaben des Direktors sowohl in den Vorschriften, die
die Gesamtheit der Mitarbeiter betreffen, als auch in den Vorschriften, die die
Zustindigkeiten des Betriebsleiters regeln. Die Pflichten des Betriebes gegeniiber
dem Mitarbeiter, vom nicht-Vermdogenscharakter sind wesentlich Pflichten des Be-
triebsleiters, und insbesondere die des Direktors des Unternehmens. Die Pflichten
des Direktors als Vorgesetzten des Unternehmens gehen von zahlreichen Sonder-
gesetzen hervor (z.B. Umweltschutzgesetz).

Der Direktor kann einen Teil seiner Pflichten — mit Ausnahmen, wo es die
Rechtsvorschriften oder Pflichtart unmdoglich machen -— den Untergeordneten
tibertragen, liber die er die Aufsicht haben soll, beschriankt eigentlich auf die ihm
direkt unterstellten Mitarbeiter.

Es ist nicht nétig, alle méglichen Aufgaben und Pflichten des Direktors ge-
setzlich zu regeln. Vom Betriebsdirektor — abgesehen von der Erfiillung der aufer-
legten Aufgaben — verlangt man die Einstellung des ,guten Wirtes”. Er soll die
Initiative, Vorsorge und Sorgsamkeit um den Staatsbetrieb und sein Vermogen,
in solchem Ausmass aufweisen, wie um sein eigenes.



