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dopuszczajac jedynie jej znaczenie techniczne®, natomiast Austin roz-
réznia jurysprudencje i nauke legislacji, te ostatnig traktujac jako czesé
etyki (deontologii) i nie formulujgc w niej zadnych twierdzen.’

Chcialbym teraz nieco blizej zaja¢ sie konsekwencjami stanowiska
trzeciego, reprezentowanego przez marksizm. Analiza przeprowadzana
moze by¢ roznymi sposobami. Jednym z nich, jak sie wydaje, jest takze
potraktowanie teoretycznego ujecia tworzenia prawa w Swietle koncep-
cji odbicia, odgrywajacej w teorii marksistowskiej wazng role, zaréwno
w okresleniu elementow i rezultatéw procesu poznawczego, jak tez
w okresleniu odzwierciedlania w kazdej dzialalnosci politycznej autono-
micznych warto$ci i ocen spolecznych. I wlasnie oba te odniesienia oka-
zujg sie bardzo przydatne przy analizie teoretycznych podstaw tworze-
nia prawa. Od strony proceséw poznawczych znajduje to wyraz w po-
wszechnie wysuwanym warunku prawdziwego poznania rzeczywistosci,
na ktérg tworzone prawo ma oddzialywaé¢, natomiast od strony uwzgled-
niania okreslonej aksjologii — w tworzeniu prawa o tresci zgodnej z war-
toSciami wyrazanymi przez rozne formy $wiadomosci spolecznej. Trzeba
jednak od razu powiedzie¢ — co znajdzie uzasadnienie nizej — ze odbi-
cie jest w tej teorii traktowane inaczej niz ,,czyste odbicie”, zaprezento-
wane przy omawianiu pierwszego z wyroéznionych wczesniej stanowisk.
Zdajgc sobie bowiem sprawe z wagi aksjologicznych determinant tresci
prawa w postaci wplywu pozaprawnych norm spotecznych, giéwnie mo-
ralnych, na prawo?® wlasnie zwigzek z praktycznie skierowanymi ele-
mentami swiadomosci spolecznej, a zwlaszcza ideologii (dyrektywy dzia-
lania), oddzialujagcymi na zjawiska i procesy spoleczne, nadaje tworzeniu
prawa charakter ksztaltujacy i dynamizujacy.

Najpierw wiec kategoria odbicia pojawia sie jako dyrektywa metodo-
logiczna kazdego procesu poznawczego, ktérego zadaniem ma byé praw-
dziwe odzwierciedlenie rzeczywistosci w akcie poznawczym. Odbicie
okresla woéwecezas relacje pomiedzy przedmiotem poznania a podmiotem
poznajagcym. Poznanie jako warunek wstepny dzialania dotyczy zresztg
nie tylko tworzenia prawa, ale kazdego typu dzialalno$ci spolecznej, ro-

¢ Por. Savigny: op. cit,, ss. 57, 84—85, 147, 170.

7 Por. Austin: op. cit, ss. 6, 127—128, 372—373.

8 Kategoria odbicia byla analizowana jako podstawa okreslenia relacji prawo —
moralno§¢ w pracy W. Langa: Prawo jako odzwierciedlenie warto$ci moralnych,
[w:] Prawotwérstwo socjalistyczne, pod red. A. Lopatki i A. Balabana, Warszawa
1980, s. 58 i n.

10 — Annales UMCS, sectio G, vol. XXXII/XXXIII



140 Leszek Lesz:zynski

zumianej jako dzialalnos¢ skierowana na procesy zyciowe jednostek ludz-
kich i ich zbiorowos$ci.! Sama dzialalno$¢ poznawcza nie jest jednak zu-
peinie wolna od udzialu ocen i intereséw spolecznych. Wynika to ze
wspotwystepowania w kazdym rodzaju poznawania sfery obiektywne]
(czyste odbicie) i subiektywnej.'” Ta ostatnia uwarunkowana jest dwoma
czynnikami -— osobniezym i spoleczno-historycznym. Czynnik spoteczno-
-historyczny przy takiej ztozonej dzialalnosci, jak tworzenie prawa, ma
wplyw znacznie wiekszy. Decydowa¢ moze o takich problemach, jak: wy-
znaczenie celu i wybér przedmiotu poznania, sposéb wykorzystania jego
wynikéw itp. Tak wiec juz sama dzialalnosé¢ poznawecza, jezeli jej ogélnym
przedmiotem sg procesy zachodzgce w spoleczenstwie, zalezna jest takze
od czynnika subiektywnego, lgczacego sie z wartosciowaniem (ocenia-
niem). Czynnik ten odgrywa jeszcze bardziej donioslg role w takich for-
mach poznania, ktore oparte sg na doswiadczeniu czy tzw. $wiadomosci
potocznej, ktére uznan= mogg byé¢ jako positkowe lub uzupelniajgce for-
my proceséw poznawczych warunkujacych tworzenie prawa."

Jezeli dostrzezione zostajg zjawiska ,,zanieczyszczajace” odbicie w pro-
cesie poznania, to tym bardziej takie zjawiska muszg by¢ skonstatowane
w przypadku dzialalnosci podmiotéw tworzgecych prawo w drodze stano-
wienia norm (przepiséw) prawnych, regulujgcych przyszle, w stosunku
do momentu wydania, sytuacje faktyczne. Naleizy zatem przyjrze¢ sie
blizej tym zjawiskom, ktore ,zanieczyszczaja” odbicie przy tworzeniu
prawa i powoduja, ze tworzenie to winno sie traktowa¢ takze jako dzia-
lalno$¢ kreatywng. Ogolnie moéwige, role takg pelnig przede wszystkim
oceny i interesy ksztaltujagce sie w rzeczywistosci spolecznej, w toku
okreslonej praktyki spolecznej.’* Wigza one pojecie tworzenia prawa z po-
jeciem $wiadomoSci spolecznej, a glownie z jedng z jej form — ideolo-
gia. Wigzg — idac dalej tym samym tokiem rozumowania — proces od-
bijania rzeczywistosci przez prawo z procesem kreowania nowych ele-
mentéw tej rzeczywistosci.

Interesy spoleczne formuja sie na podstawie oceniania okreslonych

9 Por. okreslenie zycia spolecznego — J. Szczepanski: Elementarne po-
jecia socjologii, Warszawa 1972, s. 29.

10 Por, K. Marks: Tezy o Feuerbachu, [w:] K. Marks, F. Engels:
Dziela, t. 1II, Warszawa 1961, s. 5. Por. tez J. Wroblewski: Teoria racjonal-
nego tworzenia prawa, Wroclaw 1975, s. 168,

11 por. D. A, Kierimow: Cechy charakterystyczne poznania w procesie
prawotwérczym, ,Panstwo i Prawo” 1977, z. 10, ss. 51—52, Por. tez S. Zawadz-
ki: Kompleksowo$é procesu prawotwoérczego, ,Studia Prawnicze” 1979, z. 3, s. 11.

2T, M. Jaroszewski definiuje praktyke spoleczng jako ,przedmiotowe
dzialania celowe, w trakcie ktéorych ludzie przeksztalcaja obiekty materialne, struk-
tury polityczne i gospodarcze i inne formy artykulacji spolecznej”’ (Rozwazania
o praktyce, Warszawa 1974, s. 126).
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zjawisk rzeczywistosci. Jest to zazwyczaj swiadome dgzenie do realizacji
potrzeb spoltecznych.’® Praktyka spoleczna i z niej wynikajace potrzeby
oraz formulowane w oparciu o te zjawiska oceny rzeczywistosci i inte-
resy stanowia wiec podstawe prowadzenia dalszej dziatalnosci spotecznej
(nowej praktyki).

Problem czystosci odbijania jest zatem przy dzialalnosci spolecznej
jedng tylko strong zagadnienia (jedna jego cechg). Usamodzielnienie sig
ocen i intereséw powoduje, iz jest to przede wszystkim dzialalno$é kreu-
jaca nowe elementy rzeczywistosci. Dialektyka teorii odbicia musi wigc
tutaj polegaé na nierozigcznym traktowaniu elementu odzwierciedlenia
i tworzenia, statyki i dynamiki. O tym, ze mozZna jeszcze moéwi¢ o od-
biciu, przesgdza moment uwarunkowania dzialalnosci przez zjawiska rze-
czywistosci.

Elementy oceny i interesu wyznaczaja w ten sposéb dialektyczny pro-
ces przechodzenia od poznawania do dzialania. Procesowi odzwierciedle-
nia podlega cala sfera bytu (w tym znaczeniu uzywal pojecia odbicia
K. Marks ). Wydaje sie, ze wprowadzenie do rozwazan pojecia $wiado-
mosci spolecznej pozwoli na uchwycenie tej dialektycznej relacji. W po-
jeciu swiadomosci spotecznej (jezeli rozumie sie ja jako znajomoseé i ocene
prawa oraz postawy i ewentualne postulaty) jest bowiem element bez-
posredniego odbijania warunkéw bytu, przechodzacy nastepnie w ele-
ment dzialania, tworzenia, kreowania nowej rzeczywistosci lub pogladow
o niej. OczywiScie, moc kreatywna Swiadomosci zaleze¢ bedzie od zasie-
gu jej oddzialywania, Mowigc bowiem o $wiadomosci spolecznej, doko-
nujemy zwykle skrotu myslowego, uogoélniajacego rozne formy swiado-
mosci klasowej, grupowej (grup zawodowych, religijnych, towarzyskich
itp.) oraz indywidualnej.’* Element kreowania wystepuje, chociaz nie
z jednakowsy silg, w kazdym z tych rodzajéow swiadomosci, przy czym
moze by¢ on obecny niezaleznie od tego, czy podstawa poznawczg jest
uzyskany uogolniony obraz rzeczywistosci (abstrakcja), czy nawet proce-
sy irracjonalne.*®

13 O pojeciu potrzeb i réinych ich klasyfikacjach por. A. Sicinski: Poje-
cie ,potrzeby” i .,warto$ci” w Swietle koncepcji systemu (wstepna propozycja),
»Studia Filozoficzne” 1976, z. 12, ss. 37—38; J. A. Lukaszewa: Socjalistyczna
Swiadomo$é prawna i praworzqdno$é, Warszawa 1977, ss. 162 i n., 168.

14 Por. K. Marks: Kapitat, t. I, [w:] K. Marks, F. Engels: Dzieta,
t. XXIII, Warszawa 1968, s. 18; por. tez Wroblewski: op. cit., s. 176.

15 O sferze samodzielnosci $wiadomosci jednostkowej por. S. L. Rubin-
sztejn: Byt i swiadomo$é, Warszawa 1961, ss. 11—19,

1 Por. K. Dobrowolski: Teoria procesow zywiotlowych w zarysie, Kra-
kow 1973, ss. 29—40, szczegdlnie s. 34; por. tez. J.J. Wiatr: Szkice o materia-
lizmie historycznym i socjologii, Warszawa 1962, ss. 183, 233.

10*
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Generalnie mozna wiec przyja¢, iz kategoria odbicia dobrze charakte-
ryzuje zaleznos¢ swiadomosci spolecznej od bytu, pomimo ze nie ma za-
leznosci prostej. Stad tez, jezeli tak uksztaltowana $wiadomo$é (w pro-
cesie spolecznego bytowania ludzi) wyraza realne i silne interesy, zdolna
jest wplyng¢ na warunki bytu, a takze je zmieni¢. Woéwczas swiadomose
staje sie strong aktywng. Wracajac do pojecia praktyki spolecznej, mozna
powiedzie¢, ze wtlasnie przez udzial $wiadomosci dzialania praktyczne
nabierajg charakteru celowego w warunkach okreslonego miejsca i cza-
su. Ogélne stwierdzenie L. Krzywickiego: ,,[...] z ukazaniem si¢ idei, roz-
wéj zywiolowy zamienia sie na walke swiadomg [...]” 7, okres$la te zalez-
nos¢ bardzo trafnie.

Z racji tego, ze swiadomoset spoleczna jest zroznicowana, tworzy ona
roznorodne normy. Cechg charakterystyczng przewazajacej ich liczby
jest to, iz dajg one rézne wskazowki postepowania dla poszczegdélnych
grup tego samego spoleczenstwa, a nawet dla réznych jednostek. Ele-
ment ujednolicenia tych norm dokona¢ sie musi w jakims sensie w opar-
ciu o ,,przewage” jednej z form Swiadomosci, ktéra wykorzystujac do-
stepne jej instrumenty wprowadza ujednolicone normy postepowania.
Formg tg jest ideologia.

Kategorie odbicia zawiera takze ideologia, chociazby z tego powodu,
iz w jej sklad wchodzg elementy opisu. Ideologia jest jednak z pewnych
punktow widzenia kwalifikowanag forma s$wiadomosci spolecznej. Jest
przede wszystkim formg zwigzang z istnieniem klas spolecznych, a w mo-
mencie stania sie ideologia oficjalng, ,,uzbrojona” zostaje w instytucje
stojgce na strazy realizacji jej zalozen (podstawowe znaczenie ma w tym
przypadku aparat panstwowy). Stad tez potrzeba wyrdzniania w pojeciu
ideologii obok twierdzen opisujgcych i ocen, takze dyrektyw postepowa-
nia, ktérych sens polega na zwiekszeniu roli elementu kreatywnego tych
dziatan, wspartego dodatkowo zabezpieczeniem instytucjonalnym.

Ideologia oficjalna oddzialuje na rzeczywistosé spoleczng (a takze na
inne formy $wiadomosci spotecznej'®) za pomoca réinofodnych Srodkéw.
Prawo jako system norm zabezpieczonych przymusem ze strony owego
aparatu panstwowego odgrywa role istotng. Tworzenie prawa powigzane
jest zatem z realizacjg ideologii oficjalnej danego ustroju, a wiec z jej
poszczegdlnymi elementami skladowymi — poznawczym, ocennym i krea-

"L Krzywicki: Idea a zycie (rodowdd idei), [w:] Dziela, t. IX, Warsza-
wa 1974, s. 288.

8 G. L Seidler i L. Kasprzyk wskazuja co do tej kwestii, ze ideolo-
gia oficjalna zabiega, aby ,0bowigzujgcy system prawno-polityczny byl wyrazem
autonomicznego przeswiadczenia obywateli, a nie tylko narzucony z zewnatrz [..],
aby w swym caloksztalcie opanowala $wiadomosé spoleczng” (Ideologia i kultura,
»~Kultura i Spoleczenstwo” 1975, nr 4, s. 47).
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tywnym (ksztaltujgcym). Rola proceséw poznawczych zasygnalizowana
zostala juz wyzej. Tworzenie prawa, jezeli posiada cechy odbijania, to sg
one ,zanieczyszczone”, przepuszczone przez filtr wartosci wysuwanych
lub zaakceptowanych przez ideologie oficjalng, a same idee naczelne
mogy sta¢ sie nawet sposobem ogladu rzeczywistosci, pryzmatem, przez
ktory ocenia sie zjawiska spoleczne takie woweczas, gdy przybierajg po-
sta¢ symboli czy nawet wyobrazen."

Sterowanie procesami spolecznymi wymaga dostarczania celow i pla-
noéw dzialania oraz prowadzgcych do nich srodkéw, a wiec wymaga wlas-
nie wprowadzania dyrektyw dzialania?®, ktére konsekwentnie stosowa-
ne wzmacniaja pewnos¢ oddzialywania ideologicznego oraz ulatwiajg in-
ternalizacje ideologii. Jezeli zatem chcemy ideologie potraktowaé nie tyl-
ko jako zbior twierdzen opisowych lecz takze jako podstawe okreslonej
dzialalnosci spolecznej, musi ona zaklada¢ mozliwo$¢ realizacji swych
dyrektyw, musi te dyrektywy i cele uzasadnia¢. Tworzac instytucje spo-
teczno-polityczne, wywodzgc sie genetycznie z bazy materialnej spole-
czenstwa oraz uksztaltowanej swiadomosci spolecznej, funkcjonalnie ma
te baze i Swiadomos¢ przeksztalcaé, wplywajac na tresé konkretnych dzia-
tan politycznych.

Wskazane cechy majg pierwszorzedne znaczenie dla tworzenia prawa.
Najistotniejszym — jak sie wydaje — momentem ideologizacji procesu
tworzenia prawa jest jego celowos$¢. Stopien i rodzaj tej celowosci moze
by¢ roéiny, bowiem celowosé moze byé¢ traktowana w ujeciu minimali-
stycznym, niejako technicznym, jako synonim tworzenia norm prawnych,
regulujacych przyszie sytuacje, ale takze moze oznaczaé, w ujeciu szer-
szym, realizacje poszczegélnych, akceptowanych celéw spolecznych, for-
mulowanych ostatecznie przez ideologie lub przy udziale ideologii. Cel
w tym drugim znaczeniu ma uzasadnienie aksjologiczne. Natomiast dzia-
lalnos¢ polityczna (decyzje polityczne rozumiane jako dokonywanie nie-
losowego wyboru w dzialaniu *), stanowigca konieczne uzupeinienie pro-
graméw ideologicznych, posiada walor wiekszej praktycznosci dzialan,
pozwalajgcy nie tylko na konkretyzacje samych celéw, ale takZe na ko-
rekty praktyczne, dostosowane do potrzeb konkretnej sytuacji.

Wracajagc do zwiazkéw prawa z ideologia w kontekscie celu prawo-

® Por. G. L. Seidler: Two Essays in Political Theory, Pittsburgh 1979, s. 7.

2 Por. J. J. Wiatr: Czy zmierzch ery ideologii? Warszawa 1966, ss. 94, 96.
Por. tez K. Opatek: Przedmiot nauk politycznych, [w:] Podstawy nauk poli-
tycznych, Praca zbiorowa, Warszawa 1975, ss. 42—43.

2l Por. J. Zieleniewski. Organizacja zespoléw ludzkich, Warszawa 1965,
S. 406; W. Pianowski: Z problematyki podejmowania decyzji politycznych,
[w:l Z zagadnieri teorii polityki, Pod red. K. Opatka, Warszawa 1978, ss. 200—201
(wraz z przytoczong literaturs).
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tworczego, nalezy powiedzie¢, ze wigZe si¢ on w sposob istotny z elemen-
tami kreatywnymi w prawie, ze spelnianiem przez prawo tworczych,
sterujacych funkcji. W pojeciu celu zbiegajg sie problemy oceny danej
rzeczywistosci oraz postulatow jej zmiany czy przeksztalcania, problemy
obiektywnego uwarunkowania dzialalnosci w spoleczenstwie z subiek-
tywnym wplywem podmiotu na to dzialanie i jego skutki®, problemy
planu dzialan oraz srodkéw prowadzacych do jego realizacji. Kategoria
celu jest istotna w tych rozwazaniach takze dlatego, iz dzialania prowa-
dzace do wyznaczenia celu opiera¢ sie muszg, przynajmniej w jakimg
stopniu, na uprzednim poznaniu rzeczywistosci spotecznej. Dotyka wiec
ona pierwszego aspektu odbicia, wymienionego wcze$niej jako pierwotny
warunek dzialalnosci prawotworczej. Cel wigce staje sie podstawows ka-
tegoria ideologiczng tworzenia prawa, a dominacja jego cech prakseolo-
gicznych uzasadnia zadania sterowania procesami spolecznymi poprzez
tworzenie prawa, a nie rejestrowanie rzeczywistosci. Upewnia jednoczesnie
w przekonaniu, iz odbicie przy tworzeniu prawa nie moze by¢ takie, jak
odbicie rzeczywistosci w rezultatach procesu poznawczego. Wplyw swia-
domosci spolecznej, a zwlaszeza jednej z jej form — ideologii oficjalnej,
oraz zadania sterowania pociggaja za sobg polozenie nacisku nie na
prawdziwosé odzwierciedlania przez prawo, lecz na przydatnosé prawa
do przeksztalcen okreslonych stosunkéw spolecznych. Najwlasciwszym
zatem odniesieniem tej kategorii do tworzenia prawa na gruncie teorii
marksistowskiej jest wprowadzenie pojecia odbicia wyprzedzajgcego *
lub odbicia aktywnego czy ksztaltujgcego .

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania powiedzie¢ nalezy, iz umiar-
kowany woluntaryzm prawodawczy, wynikajgey z teorii marksistowskiej,
dobrze moze by¢ przedstawiony na przykladzie roli kategorii odbicia,
akcentujgcego przede wszystkim uwarunkowania aksjologiczne tego pro-
cesu. Aksjologia decyduje nie tylko o sposobie wykorzystania rezultatow
poznania rzeczywistosci spolecznej, w ktorej prawo dziala, ale takze
o celu prawodawczym i procesie jego realizacji poprzez podejmowanie
decyzji politycznych. Kategoria ta wigze tworzenie prawa giownie z ta
forma $wiadomosci spolecznej, ktora staje sie ideologig oficjalng.

22 Por. H. Groszyk: Czynniki decydujgce o formie panistwa socjalistyczne-
go i jej zmianach, [w:] Formy panstwae socjalistycznego, Pod red. A. Lopatki
i Z. Rykowskiego, Wroctaw 1977, ss, 129—130.

2 Por. Kierimow: op. cit., ss. 50—51,

2 Por. W. Lang: Normy i oceny jako odzwierciedlenie rzeczywisto§ci spo-
tecznej, ,Studia Filozoficzne” 1979, nr 8, s. 165. O roznych aspektach ,odbijania”
rzeczywisto§ci w normie prawnej por. tez. J. Wroblewski: Poznanie rzeczy-
wisto$ci a tworzenie prawa, [w:] Prawotwérstwo socjalistyczne..., s. 29, id.: Teoria
racjonalnego tworzenia..., s. 168.
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Préba skonfrontowania powyzszych ustalen teoretycznych, wynikajg-
cych z teorii marksistowskiej, z praktykg prawodawczg musi zosta¢ ogra-
niczona wlasciwie do systemu prawa ustawowego, przede wszystkim dla-
tego, ze budowane dotychczas w literaturze koncepcje polityki prawa
(polityki tworzenia prawa) ograniczaly sie do tego systemu prawa. Jezeli
formulowane byly koncepcje podobne na gruncie anglosaskiej kultury
prawnej, to laczyly sie one z uznawaniem znaczgcej roli legislacji i sta-
nowienia prawa czy wskazywaniem na pozytywne w stosunku do tworze-
nia sedziowskiego cechy takiego sposobu powstawania prawa, np. w kon-
cepcji Pounda uwidocznito sig to w stwierdzeniu potrzeby realizacji przez
prawo interesu ogolnospolecznego oraz bezposredniego wyrazania woli
przez prawodawce.® Zwigzek z formulowanymi koncepcjami polityki
prawa jest istotny, poniewaz réwniez z przedstawionego wyzej ujecia
teorii marksistowskiej da si¢ koncepcje polityki prawa wyprowadzié. Po-
nadto program ksztaltowania nowych stosunkéw spotecznych moze byc¢
peiniej realizowany w drodze stanowienia ogélnych norm prawnych. Jest
to bowiem dzialalnos¢ bardziej bezposrednio wyrazajaca zalozone cele
ogolne, a tres¢ prawa powstaje niejako niezaleznie od jednostkowych sta-
néw faktycznych ktére sg brane pod uwage ,,dopiero” w procesie stoso-
wania prawa w postaci subsumpcji. Mozliwosci tak bezposredniego
zwigzku nie zapewnia tworzenie prawa przez sedziéow, formulujacych ra-
tio decidendi, z ktérego nastepnie mozna wyprowadzi¢ jakas norme ogol-
ng, w oparciu o okolicznosci danego stanu faktycznego.

W Swietle tych uwag wydaje sie, iz teoria marksistowska, zakladajg-
ca odbicie ksztaltujace pelniej uzasadnia legislacyjny sposéb powstawania
prawa oraz w ogble system prawny typu ustawowego, w ktérym trese
prawa w poréwnaniu z systemem common law jest bardziej zalezna od
ideologicznych podstaw celéw prawodawczych.

Znaczenie elementéw ksztaltowania inaczej sie przedstawia takze
w zaleznosci od typu ustroju. Brak jednak miejsca na blizsze rozwinie-
cie tego zagadnienia. Nalezy wszakze wskazaé przynajmniej na jedna
wlasciwos$é. Praktyka tworzenia prawa w ustroju socjalistycznym, jako
ustroju planowym w sensie nie tylko zaplanowania jego powstania, ale,
co jest jeszeze wazniejsze, w sensie zaplanowania jego poszczegdlnych
faz rozwojowych, zmian w nim zachodzgcych az do realizacji celu ogdl-
nego, stanowigcego fundamentalne zalozenie ideologiczne, odznaczaé sie
musi cechami szczegélnymi. Ow element zaplanowania wigze wlasnie

2% Por. R. Pound: Common Law and Legislation, ,Harvard Law Review”
1908, vol. 21, ss. 403, 406, id.: The Task..., s. 35.
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bardzo silnie tworzenie prawa z przeksztalcaniem stosunkéw zgodnie
z przyjetym z ideologicznego punktu widzenia kierunkiem. W zwigzku
z tym zadania, jakie przypisywane sg prawodawcy socjalistycznemu, oscy-
luja zwykle wokol oczekiwanej funkcji ksztaltowania rzeczywistosei,
a prawo traktowane jest jako instrument przeksztalcania. Towarzyszy
temu wzrastajgcy zakres ingerencji prawnej, zwigzany na przyklad z pro-
wadzeniem przez panstwo dzialalnosci gospodarczej. Element odbijania
ulega wowczas jakby zatarciu. A jednak prawo jest takze traktowane
jako zjawisko kultury spolecznej, jako element nie tylko ksztaltujacy
okreslone wartosSci spoleczne, ale takze takimi wartosciami determino-
wany * a wiec takie wartosci odbijajgey. Jest to podkreslane zwlaszeza
w tych ujeciach, ktére przywigzujag duzg wage do skutecznosci prawa,
wymagajacej oparcia sie na powszechnych ocenach spolecznych. Réwno-
wazy to nieco jednostronny obraz, jaki moglby sie pojawiaé przy zaakcep-
towaniu jedynie tego pierwszego trendu.

4

Elementy odbijania widoczne sg takze w praktyce tworzenia prawa.
Jezeli wszystkie decyzje polityki tworzenia prawa podzieliliby$my na te,
ktére dotycza ogélnego wyznaczania wartosei i celéw prawodaweczych
dla powtarzajgcych sie konkretnych proceséw tworzenia prawa w danej
formacji spoleczno-ekonomicznej oraz na te, ktére wigzane sg z powsta-
waniem konkretnej, jednostkowej regulacji (tzn. aktu lub grupy aktow
pokrewnych przedmiotowo), to w obu ich typach daloby sie zaobserwo-
wa¢t niejednakowe proporcje w uwzglednieniu elementu odzwierciedlania.

Decyzje tworzace aksjologiczne podstawy typu systemu socjalistycz-
nego zaliczy¢ mozna do pierwszego poziomu decyzyjnego. Jest to poziom
tworzenia podstaw ustrojowych prawa, jego zasad czy wartosci ustrojo-
wych ¥ (wartosciowanie pierwotne). Decyzje tego rodzaju silg rzeczy
znajdujg oparcie w wartosciach danej ideologii rewolucyjnej, akceptowa-
nej przez sity rewolicyjne oraz do pewnego stopnia przez pozostale gru-
py spoteczne. W zalezno$ci od zakresu akceptacji ideologii oraz od sily
instytucjonalnej, jakg dana ideologia posiada, zwieksza sie element kreo-
wania nowych wartosci lub element uwzgledniania, a przynajmniej nie-
zanegowania wartosci nie wyrazajacych zalozen ideologii oficjalnej. Ustep-

2 Por. G. L. Seidler: Z zagadnien filozofii prawa, t. 1. Prawo i idee, Lu-
blin 1984, ss. 55—59; H. Rot: O prawie jako zjawisku kultury, ,Kultura i Spo-
teczenstwo” 1973, nr 4, s, 93 i n.

27 Por. H. Rot: Ogéblne zasady tworzenia prawa w PRL, ,Studia Prawnicze”
1978, nr 4, s. 10 i n.
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stwa mogg dotyczyé przejmowania klasycznych, akceptowanych takie
w przedrewolucyjnym porzadku prawnym, zasad prawa; moga dotyczyét
takze przejmowania (recypowania) starych norm prawnych do nowego
systemu prawa. Ten ostatni problem jest jednak zlozony, bowiem nie
wigze sie tylko z okreslonymi wartosciami ideologicznymi, ale najczesciej
w ogble z mozliwoscig funkcjonowania panstwa i prawa w okresie po-
rewolucyjnym. Jest wiec wowczas koniecznoscig technicznoprawng. Sto-
sunek nowych wartosci do norm recypowanych z czasem musi sie ujaw-
ni¢. NajczeSciej] mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej zadeklarowane
nowe wartosci wplywajg na sposéb rozumienia norm przejetych. Rzecz
jasna, zakres recepcji zalezny jest od kazdorazowych sytuacji faktycz-
nych oraz od stopnia ,,nowosci aksjologicznej” wartosci nowego ustroju.
Moze on bowiem by¢ ograniczony do rozwigzan bardzo szczegélowych,
ale moze obejmowa¢ takze wykorzystanie ,starych” rozwiagzan konstytu-
cyjnych.

Zasady ustrojowe, wyznaczane na tym najogélniejszym poziomie de-
cyzyjnym, dotyczacym calego systemu prawa, wszystkich jego galezi
(aczkolwiek przyzna¢ trzeba, iz pewne dzialy, stojace ,,blizej” biezacej
dzialalnosci politycznej lub gospodarczej panstwa, znajdg w tych ogo6l-
nych zasadach bardziej bezposredni punkt odniesienia dla ,,swoich” za-
sad wewnetrznych), zostajg konkretyzowane w toku bezposrednich dzia-
lan polityecznych wykonywania wladzy panstwowej. W ustroju socjali-
stycznym (zaplanowanym) mogg one ulega¢ takze przeksztalceniom, za-
leznie od potrzeb danej zaplanowanej fazy rozwojowej tego ustroju; ule-
ga¢ moze zmianie ich hierarchia, kolejno$¢ pelnej realizacji w normach
prawa itp. Brak jednak zwykle oficjalnej rezygnacji z wartosei ustrojo-
wych. Konkretyzacja ta odbija¢ moze jednak potrzeby praktyczne, jakie
pojawily sie w toku dotychczasowej praktyki ustrojowej. Spotykamy
wiec zagadnienie pragmatyzacji, koniecznej wszedzie tam, gdzie ideo-
logia styka sie z polityka. Stopien pragmatyzacji jest ruchomy i nie jest
latwy do ustalenia w ujeciu abstrakeyjnym. Zalezy od poszczegoélnych
ekip rzadzacych oraz warunkéw faktycznych; sam ponadto moze by¢
przedmiotem osobnej tezy ideologicznej. Niezaleznie jednak od oficjal-
nej aprobaty lub jej braku, w pewnym stopniu jest zawsze uwzglednia-
ny, Stanowi on zatem nastepny element odbicia okreslonej sytuacji fak-
tycznej w decyzjach aksjologicznych polityki tworzenia prawa, ktore
woéwcezas sg ocenami instrumentalnymi zrelatywizowanymi ,,mocno”, tzn.
uzasadnionymi akceptacjg pierwotnych wartosei ideologicznych, ale tez
warunkami okre$lonej sytuacji faktycznej.”®

28 O relatywizacji instrumentalnej ocen w prawodawstwie por. J. Wroéblew -
ski: Zasady tworzenia prawa, Lo6dz 1981, ss. 111 i n. (szczegllnie s. 113),
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Omowiony pokrotce pierwszy, ogolny poziom decyzyjny polityki two-
rzenia prawa ma wplyw na konkretne procesy powstawania danych aktow
prawnych, czyli na konkretne decyzje polityki tworzenia prawa. Sadze,
ze nie trzeba tego specjalnie uzasadnia¢, zwlaszcza Ze nie jest to zalez-
nos¢, ktérag mozna byloby obserwowaé jedynie w odniesieniu do pan-
stwa socjalistycznego, a nawet jedynie w odniesieniu do systemu usta-
wowego. Taka jest bowiem funkcja zasad ustrojowych w kazdym pan-
stwie. Inne sg tylko sposoby tego wplywu oraz zakres bezposredniosci
tych zwigzkoéw. Wracajge do prawodawstwa socjalistycznego, powiedzieé¢
nalezy, iz ten drugi poziom decyzyjny polityki prawa zawiera zaréwno
kontynuacje tendencji ksztaltowania okreslonych elementéw rzeczywisto-
Sci zgodnie ze skonkretyzowanymi tezami ideologii oficjalnej, jak tez od-
bijania w tresci tworzonego prawa ocen spolecznych oraz potrzeb kon-
kretnej sytuacji.

Uwzglednianie opinii spolecznej przebiega¢ moze roéznymi drogami
Jedng z najwazniejszych jest z pewnosciag odpowiedni sklad cial podej-
mujacych decyzje. Jezeli wyroznilibySmy na tym poziomie decyzyjnym
trzy rodzaje dzialan: 1) wyznaczenie celéw, kierunkéow i zakresu danej
regulacji, 2) opracowywanie projektu aktu oraz 3) wydawanie (uchwala-
nie) aktu, to nalezaloby stwierdzi¢, iz kazde z tych dzialan moze by¢ do-
konywane przez podmioty wykraczajgce poza jedynie reprezentantow
okreslonej ideologii. Na przyklad inicjowanie procesu tworzenia prawa od
strony politycznej moze by¢é powierzone cialom skupiajagcym, obok orga-
nizacji politycznych spelniajacych funkcje kierujace w stosunku do pan-
stwa, takze réznorodne organizacje spoleczne (udzial tych organizacji nie
jest automatyczny i zalezy miedzy innymi od zasiegu ich wplywu, maso-
wosci lub fachowosci czy sfery rzeczywistosci, w ktérej mieszezg sie ich
dzialania) oraz ,,wierzcholek” aparatu panstwowego (np. Sejm, podejmu-
jacy uchwaly okreflajgce podstawowe kierunki dzialalnosci panstwa na
podstawie art. 20 ust. 3 Konstytucji PRL). Udzial organizacji spotecz-
nych nie jest wykluczony takze przy opracowywaniu projektu aktu, cho-
ciaz z natury rzeczy w tym rodzaju dzialalnosci decydujace sg fachowe,
prawnicze umiejetnosci formutowania tekstu prawnego oraz systematy-
zacjl przepisow prawnych. Niekiedy jednak, np. gdy polityczne decyzje
inicjujgce proces powstawania aktu nie mogg by¢ dostatecznie jedno-
znaczne i dostatecznie konkretne, oba rodzaje dzialan (pierwszy i drugi)
dokonywane sg razem i wowczas udzial przedstawicieli organizacji spo-
lecznych moze odgrywaé¢ duzg role.® Generalnie mozna powiedzieé, ze

2 Na przyklad prace Komisji do spraw Reformy Gospodarczej, a szczegdlnie
jej zespolu X do spraw samorzadu i podstaw prawnych funkcjonowania gospodar-
ki, czy prace zespolu powolanego uchwaly Rady Panstwa z 23 IX 1980 r. w celu
opracowania projektu ustawy o zwigzkach zawodowych.
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spoleczna reprezentatywnos¢ podmiotéow w tych trzech rodzajach dzia-
lan jest istotna wobec zawodnosci formalnych kanaléw informacyjnych,
doprowadzajacych stanowisko opinii spolecznej do centralnych osrodkow
decyzji politycznych. Najwazniejsze znaczenie ma to przy politycznym
inicjowaniu procesu prawodawczego, a w nastepnej kolejnosci przy opra-
cowywaniu projektu aktu, bowiem — jak sie czesto sadzi — dokonywa-
nie korekt merytorycznych na koncowym etapie bezposredniego wyda-
wania aktu moze by¢ tylko czeSciowym , lekarstwem” na ewentualne ble-
dy popelnione wczesniej.*

Niewatpliwie sluszne jest przeswiadczenie, iz koncepcja polityczno-
-prawna realizuje sie¢ na omawianym poziomie decyzyjnym we wszyst-
kich trzech rodzajach dzialan. Caly proces tworzenia prawa jest bowiem
postepowaniem celowosciowym, zakladajgcym u podstaw opis rzeczywi-
stosci, w ktorej prawo ma dziala¢, opis dotychczasowej regulacji (jezeli
taka jest), ocene jej efektywnosci oraz podjecie decyzji co do potrzeby
nowego uregulowania prawnego.* Podjecie tej ostatniej decyzji zaklada
natomiast przewidywanie spoltecznej skutecznosci norm prawnych, a wigc
przewidywanie cechujgce sie duzym prawdopodobienstwem niepewnosci
(sytuacja decyzyjna jest czeSciowo nieokreslona, a parametry zmian wy-
stepuja jedynie w znanych rozkladach prawdopodobienstwa oraz istnieje
niepewno$é¢ co do wystgpienia i kierunku zdarzen posredniczacych *).
Dzialania takie, jezeli majg ,,0dbi¢” warunki sytuacji faktycznej, muszg
opiera¢ sie nie tylko na precyzyjnych, ale takie systematycznie formu-
lowanych zaloZeniach, w calym przebiegu procesu prac nad aktem, a nie
tylko na pewnym ich etapie.

Dzialania dokonywane na tym wlasnie poziomie decyzyjnym pokazu-
ja wyraznie, iz kazdy praktyczny proces tworzenia prawa musi by¢ trak-
towany nie tylko jako prosta kontynuacja poprzednich, ogélnych decyzji
politycznych, ale takze jako dzialalnos¢ posiadajgca swoje wlasne, bar-
dziej konkretne, uwarunkowania. Cechg charakterystyczng tych dzialan
jest zmiana proporcji wykorzystywania wartosci ideologicznych oraz in-
formacji o faktach i ocenach spolecznych w stosunku do pierwszego po-
ziomu decyzyjnego polityki tworzenia prawa. Informacje te — mozna

3 Por, J. Wasilkowsk'i: Metoda opracowania i zatozenia kodeksu cywil-
nego, ,Panstwo i Prawo” 1964, nr 5—6, s. 738; Z. Jarosz: Niektére nowe ele-
menty w organizacji i formach dziatania Sejmu VI Kadencji, ,,Panstwo i Prawo”
1976, nr 8—9, s, 13.

3t Por. A. Podgé6recki, Charakterystyka nauk praktycznych, Warszawa
1962, ss. 38—48.

32 Por. A. Bodnar: Problemy teorii decyzji politycznych, (w:] Z zagadnier
teorii.., ss. 307—310; K. Szaniawski: Prognoza a podejmowanie decyzji.
[w:] Studia z teorii i metodologii prognozowania spolecznego, Pod red. A. Sicin-
skiego i A. Razniewskiego, Warszawa 1976, ss. 258—260.
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powiedzie¢ — ulegajg w miare przechodzenia do konkretnych proceséw
prawotwoérczych zawezeniu w sensie ograniczania sie liczby alternatyw
pozostawionych podmiotom dzialajagcym do wyboru, a jednoczesnie ,,pra-
gmatyzuja” caly proces, stawiajac go w pierwszym rzedzie w obliczu
przewidywanych skutkéw calej regulacji. Uzupelnia to od strony prak-
tycznej takie ujecie teoretyczne kategorii odbicia, ktére przedstawione
zostalo wezesniej, oraz pozwala dookresli¢ formulowane wspoélczesnie kon-~
cepcje polityki tworzenia prawa.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz koncepcja polityki tworzenia pra-
wa, przedstawiona na przykladzie konsekwencji wynikajgcych z teoretycz-
nego ujecia odbicia (odzwierciedlania) w postaci ,,wyprzedzania”, ,aktyw-
nosci” czy ,ksztaltowania” w stosunku do zastanych zjawisk rzeczywisto-
Sci spolecznej, znajduje potwierdzenie w zalozeniach i praktyce prawo-
dawczej panstwa socjalistycznego. Element kreatywny widoczny jest po-
przez wyprowadzanie dyrektyw dzialania z zalozen ideologii oficjalnej,
znajdujacej wsparcie w instytucjach panstwa, i przejawia sie przede
wszystkim w celach prawodaweczych. Moment ,,zaplanowania” kierunku
rozwoju tego ustroju odgrywa role szczeg6lng, bowiem zbliza bezposre-
dnio wyrazanie w prawie tego panstwa zalozonych weczesniej celow. Dla-
tego tez mozna powiedzie¢, iz teoria ta pelniej uzasadnia system usta-
wowy (prawa stanowionego), ktéry dodatkowo wzmacnia 6w element
»,Zaplanowania”.

W praktycznej dzialalnosci prawodawczej wystepuje takze jednak ele-
ment odbijania. Powinno mu sie tez przypisywaé role czynnika decydujg-
cego o tresci prawa. Przesadza o tym wymog skutecznosci tworzonego
prawa, wobec ktérego odzwierciedlanie ocen spolecznych oraz uwzglednia-
nie warunkdéw konkretnej sytuacji faktycznej stanowi konieczny mo-
ment ,pragmatyzacji” proceséw prawodawczych, uzyskujgc przez to
miejsce centralne w teorii i praktyce tworzenia prawa.

PE3IOME

CraTbsl 1ocBAllleHa BONPOCY CBfA3€M, BBICTYNAIOMIMX MeXKAY CO3JaHMeM IpaBa
M 9JIEMEHTAM¥ OOILECTBEHHOM AECTBUTEILHOCTH, 4 TaKXKe OLEHKaMHM, KOTOpble CHa-
JaJjla B KakKOM-TO CTEeNEeHM JeTEPMMHUDPYET COoZepIKaHMe BO3HMKAIOIEro Ipasa, a 3a-
TeM CTaHOBATCA O0BEKTOM BO3LEMCTBUA 3TOro mpasa. C 3TOi LeNbI0 aBTOP MCHOJbL-
3yeT punocodCKkyl0 KATEropuim OTpazKeHMs, NPUYEeM CTapaeTcd JaTh TEeOpeTHYecKoe
onpeneJieHMe BONPOCA 9TUX CBA3El M HaMTH 3JIEMEHTBI, AeMCTBMTENLHO HaXOonAllue
OTpaxKeHue B 3aKOHOAATEJILHOM NpPaKTUKE,

VI3 d4eTbipex BBIAEJNEHHBIX TEOPETUYECKMX IIO3MIMIT IO 3TOMY BOIIPOCY aBTOP
paccMaTpyBaeT Te, KOTOpPble B CO3JaHMM IpaBa HAXOAAT M 3JEMEHT OTpaXeHUd,
M 3JeMeHT co3upaumsa (kouuenumum Benrama, Ilayuaa u Ilerpaxuukoro). Oba sth
9JIEeMEHTaA BBICTYIAIOT ¥ B TEODPUMM MapPKCU3Ma, LJS KOTOPOTO MOXHO IPUHATL BEPCHUIO
,»@OPMHUDYIOUIETO OTpaXKEHUA”, JalolIero BO3MOXKHOCTL BBIBECTM KaKylo-Jmnbo KOH
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HenuKuio TOJMTUKM IpaBa. B 3Tol mocieanell Teopumu 3JeMEHT OTPaXKeHMUA IOABJIA-
eTcA TPY BBIABMIKEHMM Te3uca O HeoOXOoAMMOCTHM ITO3HAHMA HEMCTBMTENLHOCTH, HA
KOTOPYIO0 3aKOHOJaTelNb MAOJMXKEH BO3AEMCTBOBATL (OOBeKTMBHBIE 3aKOHBI DPa3BUTHUA),
a TakIKe INPM BBIABMIKEHMM IIOCTyJaTa O JEeTEPMMHMPOBAHMM OLEHOK 3aKOHOAATEJIA
pacrnpoCcTPaHEeHHbIMKM OOLIECTBEHHBIMM OLeHKaMu (npobiema OeiiCTBEHHOCTM IIpaBa).
DueMmedHT (OPMMPOBaHMA BMJEH TOTJa, KOIAAa LEHTP HOJUTHMYECKON BJIACTHU CTABMUT
nepeA 3aKoHOAaTeJieM 3afady OCYLUECTBJEHMA IIPOrpaMMbl M3MeHeHMA obliecTBeH-
HBIX OTHOIUEHMH M OblIeCTBEHHOTO CO3HAHWA.

Ilouatve ,opMupylomero oTpazxKeHua” HAXOAUT MNOATBEPKAEHUE B ILUMPOKOM
npaBoJaTeNIbHOM MPAaKTUKE B paMKax NPEAYCMOTDEHHOM 3aKOHOM CUCTEMBbI (cucTema
common law obHapy¥uBaeT 3heCh HEKOTODble OTAu4YmMsaA). B rocyaapcTBe coumaam-
CTMYECKOTO THUIa 3JeMeHT (hOpPMUPOBAHMA BBICTYHAeT OTYETAMBee. JTO NPOABIAETCHA
B CO3JAaHMM HOBBIX 00ileCTBEHHO-IIPABOBBIX LEHHOCTENM ¥ NPMHLMIIOB IpaBa, B 0OCy-
LIIECTBJIEHMM ONPEeNEeJIEHHOM ITOJIUTUKO-IPABOBOI KOHLEMIMII, OTBEYAKILEe TeM MAECO0-
JOTUHYECKUM IPMHLMIIAM, MJIM B pPaCIIMPEHMM HPEREJOB IIPABOBOTO BMEILIATeNIbCTBAa
B HEKOTOpbIx o06jlacTAX. DJIeMEHT OTpaKeHusi, KOTODbIA, OAHAKO, 371eCb TaK¥Ke Bbi-
C¢TynaeT, CBA3aH B OCHOBHOM CO CTEIEHLIO y4YeTa AaBTOHOMHBIX ODUIeCTBCHHBIX
OLIEHOK, a TaK’e C OCYLIeCTBJIEHMEM KOHKPETHBIX IPaKTMYeCKMX IoTpebHOCTeNM (sJe-
MeHT nparmaTtusma). KpoMe TOro, NposABJAAETCA B YyYaCTHMM PA3IUYHBIX OOIIEeCTBEHHBIX
¥ npodecCUOHANLHBIX CUJI B NpPaBOAaTeNbHOM Ipouecce. JleMiCTBUTENbHBbIE MPONOP-
UMM yJacTMA STUX JABYX (DaKTODOB 3aBMCAT OT HEKOTOPBIX YCJIOBMM, Hanpumep,
npenesyoB penenumu ,crapbix” HopM, obiiacTu mpasa, crmocoba peanan3auuu BJIACTH

n Ap.

SUMMARY

The paper discusses the problem of connection between creation of law and
the elements of social reality and judgements, which first, to some extent, deter-
mine the contents of law under formation and then they themselves become the
object of the influence of law. To present these relations the author employs the
philosophical category of reflection, trying to determine both the possible treat-
ments of these relations and to find the elements that are actually reflected in
law-making practice.

Out of the four theoretical standpoints under consideration the author is in-
terested in the standpoints that see in law-making both the element of reflection
and the element of creation. This position is to be found in the conceptions
of Bentham’s, Pound’s or Petrazycki’s. The two elements are also seen in the
Marxist theory, for which the version of “formative reflection” can be adopted,
which makes possible to arrive at some conception of the policy of law. In the
latter theory, the element of reflection appears with the proposition of a need
to know the reality upon which the law-maker is to exert his irfluence (objective
laws of development) and with the postulate of determining the law-maker's jud-
gements (the problem of the efficiency of law). The element of creation can be seen
when the law-maker is given the task of implementirg the programmes, imposed
by the centre of political decision-making, of changes in rocial relationships and
in social consciousness.

The formulation of formative reflection is confirmed in the observation of law-
-making practice within a system of statues (the common-law system shows cer-
tain separate features). In a socialist state the element of creation appears more
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distinctly. This is manifested in creating new values of a political system and prin-
ciples of law, in realizing a definite political and legal conception in accordance
with those ideological values or in the broader range of legal interference in some
areas., The element of reflection, which occurs here as well, is connected primarily
with the degree to which autonomous social judgements are taken into considera-
tion and with the fulfilment of concrete practical needs (the element of pragma-
tization). This is evident in the participalion of various social representative bodies
and groups of experts in the law-making process. The proportion of participation
of the two bodies depends on more specific conditions: the scope of reception
of the 0ld” norms, the branch of law or the way of exercising power, and many
others.



