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Ustawa z dnia

16 pazdziernika 2019 r.
O zmianie ustawy

— Prawo witasnosci
przemystowej

(Dz. U.z2019 .

poz. 2309) weszta

w zycie 27 lutego
2020 roku. Ustawa

ta wprowadza szereg
zmian, ktére maijq

na celu vjednolicenie
przepisdw krajowych
oraz europejskich
dotyczgcych
postepowania

w sprawach
Zwigzanych

Z wynalazkami,
wzorami uzytkowymi
i wzorami
przemystowymi.

Elzbieta Krupska
ekspert
Departament Badan Patentowych UPRP

Po kilku miesigcach obowigzywania tych zmian w przepisach usta-
wy pwp mozna juz dostrzec nowq praktyke Urzedu Patentowego RP
zwigzang z niektérymi aspektami rozpatrywania zgtoszeh wynalaz-
kow. A na efekty pozostatych zmian w Prawie wtasnosci przemystowej
(pwp) trzeba bedzie jeszcze poczekad, az pojawiqg sie pierwsze decy-
zje o udzieleniu patentdw na wynalazki w najblizszych latach.

Nowe przepisy ustawy pwp regulujg m.in. kwestie zwigzane z opisem
wynalazku, wprowadzajgc dodatkowy wymadg wskazania problemu
technicznego rozwigzywanego przez zgtaszany wynalazek. Zgodnie
ze zmienionym przepisem artykutu 33 ust. 1 ustawy pwp opis wyna-
lazku powinien przedstawia¢ wynalazek na tyle jasno i wyczerpujgco,
aby znawca mogt ten wynalazek urzeczywistnic. W szczegdlnosci opis
zawiera tytut odpowiadajgcy przedmiotowi wynalazku, okredla dzie-
dzine techniki, ktérej wynalazek dotyczy, a takze znany zgtaszajgcemu
stan techniki, oraz wskazuje problem techniczny do rozwigzania, a fak-
ze przedstawia w sposdb szczegdtowy przedmiot rozwigzania, z obja-
Snieniem figur rysunkdw, jezeli zgtoszenie zawiera rysunki, i przyktadem
lub przyktadami realizacji bgdz stosowania wynalazku.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy pwp opis wynalaz-
ku powinien przede wszystkim przedstawiaé w sposdb szczegdtowy
przedmiot rozwigzania z objasnieniem figur rysunkdw, jezeli zgtoszenie
zawiera rysunki, i z przyktadem lub przyktadami realizacji bgdz stoso-
wania wynalazku. Nie oznacza fo jednak, ze zakres zgdanej ochrony,
sformutowany w zastrzezeniach patentowych, powinien by¢ ograni-
czony do przyktaddw wykonania czy stosowania. Przyktady powinny
by¢ rozumiane jako ilustracja wynalazku, a ich liczba powinna by¢
adekwatna do zakresu zgdanej ochrony. Kazdy zastrzegany wynala-
zek powinien by¢ zilustrowany co najmniej jednym przyktadem realiza-
cji badz stosowania wynalazku. Za ilustracje wynalazku Urzgd Patento-
wy uznaje rowniez zamieszczenie i omdwienie w opisie odpowiednich
danych technicznych dotyczgcych zastrzeganego wynalazku, ktére
potwierdzajg mozliwos¢ jego realizacji. Zarzut braku dostatecznego
vjawnienia z powodu niewystarczajgcej liczby przyktaddw powinien
by¢ podniesiony tylko w sytuaciji, gdy brak tych przyktaddw uniemoz-
liwia urzeczywistnienie wynalazku w catym zakresie zgdanej ochrony
bez dodatkowego wktadu wynalazczego i bez nadmiernego wysitku.
Zmienione przepisy naktadajg obowigzek wskazania w opisie wynalaz-
ku problemu technicznego do rozwigzania przez wynalazek. Dlatego
opis powinien jednoznacznie okreslac, na czym polega problem tech-
niczny, ktéry rozwigzuje dany wynalazek. Problem techniczny sformu-
towany w zgtoszeniu wynalazku moze polegaé na potrzebie popra-
wienia w pewien sposdéb skutku znanego wczesniej ze stanu techniki,
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ale moze réwniez dotyczyé uzyskania zupetnie nowego efektu. Przyktadem prawi-
dtowo okres$lonego problemu technicznego w opisie wynalazku moze by¢ wskaza-
nie, ze: celem wynalazku jest opracowanie stosunkowo prostej i ekonomicznej me-
fody rozwigzujgcej problem segregowania ztozonej, wielosktadnikowej mieszaniny
tworzyw sztucznych zawartych w strumieniu pochodzgcym z wycofanych pojazdow
samochodowych.

Nowelizacja wprowadzita réwniez zmiane dotyczgcq formutowania zastrzezeh pa-
tentowych. Modyfikaciji ulegta tre$¢ artykutu 33 ust. 3 ustawy pwp, zgodnie z ktérym
zastrzezenia patentowe okreslajg zastrzegany wynalazek i zakres zgdanej ochrony
przez podanie cech technicznych rozwigzania odnoszgcych sie do sktadu lub struk-
tury wytworu, czynnosci oraz srodkéw technicznych sposobu, budowy lub zwigzkdw
konstrukcyjnych urzgdzenia bgdz nowego zastosowania znanego wytworu. A zmie-
niony ustep 3' w tymze artykule 33 ustawy pwp wskazuje, ze zastrzezenia patentowe
powinny by¢ jasne i zwiezte oraz w catosci poparte opisem wynalazku. Kazde zastrze-
zenie powinno by¢ ujete w jednym zdaniu lub rbwnowazniku zdania.

Obowigzujgce przepisy nakazujg okreslanie wynalazku poprzez podanie odpo-
wiednich cech technicznych. Urzgd Patentowy w swojej praktyce uznaje, ze cechy
techniczne zastrzeganego wynalazku mogqg by¢é wyrazone réwniez przez cechy
funkcjonalne okreslajgce oczekiwany efekt techniczny (np. ,$rodki do...", ,jest taki,
ze...", ,element amortyzujqcy” itp.), jednak stosowanie tych cech w zastrzezeniach
patentowych jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy spetnione sq tgcznie nastepujgce
warunki:

e okreslenie wynalazku poprzez szczegdtowe cechy techniczne powodowatoby
nadmierne zawezenie zakresu ochrony;

e dla znawcy wiadome jest, jakich srodkdéw technicznych nalezy uzy¢ do zrealizowa-
nia danej cechy funkcjonalnej;

e cecha funkcjonalna nie jest okresSlona przez problem techniczny dopiero wyma-
gajqgcy rozwigzania (np. odtworzenie wynalazku charakteryzowanego tym, ze ,,za-
wiera modut zakrzywiajgcy tor neutronu”, wymagatoby uprzedniego rozwigzania
problemu, jak zakrzywi¢ tor neutronu, ktdry porusza sie po linii prostej, a $cislej po li-
nii geodezyjnej).

Majgc na uwadze powyzsze wymogi, uznaé nalezy, ze niewtasciwym okresleniem
przy opisywaniu cech wynalazku bytoby np. wskazanie na niejasne dla znawcy okre-
Slenie: ,monomer funkcjonalny petnigcy role prekursora meréw”.

Nowe przepisy poszerzajg mozliwosci wnoszenia poprawek i uzupetnien do zgtosze-
nia wynalazku az do momentu wydania przez Urzqgd Patentowy decyzji ostateczne;.
W mysl zmienionego art. 37 ustawy pwp do czasu wydania przez Urzqgd Patentowy
decyzji ostatecznej w sprawie udzielenia patentu zgtaszajgcy moze wprowadzad
uzupetnienia i poprawki do zgtoszenia wynalazku, ktére nie mogqg wykracza¢ poza
to, co zostato ujawnione w dniu dokonania zgtoszenia jako przedmiot rozwigzania
w opisie zgtoszeniowym wynalazku obejmujgcym opis wynalazku, zastrzezenia pa-
tentowe i rysunki.

W praktyce nowe brzmienie artykutu 37 oznacza, ze nie jest dopuszczalne wprowadze-
nie do opisu zgtoszeniowego (opisu wynalazku, zastrzezen, rysunkdw) cech, ktérych
nie byto w tym opisie w dacie zgtoszenia. Wprowadzane poprawki oraz uzupetnienia
nie mogg tez zmieniac istoty rozwigzania ujawnionego w dacie zgtoszenia, tzn. two-
rzy¢ innego rozwigzania od ujawnionego w wersji pierwotnej opisu zgtoszeniowego.
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Kazda zmiana zawarto$ci opisu zgtoszeniowego przez dodanie, zmiane lub wyelimi-
nowanie informacji, ktéra dla znawcy nie wynika wprost i jednoznacznie z pierwot-
nego opisu zgtoszenia, powinna by¢ uznana za zmieniajgcg przedmiot rozwigzania,
a w konsekwenciji za niedopuszczalng.

Majagc na wzgledzie nowe regulacije, uznagje sie, ze niedopuszczalne sg w szczegdlino-

$ci nastepujgce poprawki i uzupetnienia opisu zgtoszeniowego:

e wprowadzenie nowego przedmiotu rozwigzania, ktéry nie byt ujawniony w pierwot-
nym zgtoszeniu lub ktéry nie stanowit istoty pierwotnie zastrzeganego wynalazku;

e wprowadzenie do opisu jakiejkolwiek informacji technicznej, ktdrej przecietny
znawca nie mogtby obiektywnie wywiesé z pierwotnego zgtoszenia wynalazku;

e wprowadzenie dodatkowych przyktaddw, danych technicznych lub biologicznych,
szczegdlnie w dziedzinie chemii, ktérych nie byto w pierwotnym opisie wynalazku.
Takie informacje mogaqg by¢ wziete pod uwage przez eksperta jako dowody lub
dodatkowe wyjasnienia przy ocenie zdolnosci patentowej wynalazku i wtqgczone
do akt sprawy, ale nie mogq zostaé opublikowane jako cze$é opisu wynalazku.

Dopuszczalne jest natomiast uzupetnienie przez zgtaszajgcego stanu techniki zgtosze-
nia, do ktérego czesto wzywa sam Urzgd Patentowy po przeprowadzeniu poszukiwan.
Dopuszczalne jest rowniez przeredagowanie opisu problemu technicznego rozwigzy-
wanego przez wynalazek, jezeli mozna to wydedukowadé z zawartosci pierwotnego
zgtoszenia. Do innych dopuszczalnych poprawek i uzupetnieh mozna zaliczyé: korekty
tytutu, opisu wynalazku i zastrzezeh patentowych zmierzajgce do ujednolicenia tresci,
w tym kategorii zgtoszenia, dostosowania opisu wynalazku i tytutu do poprawionych
zastrzezenh oraz poprawki oczywiste dla znawcy w kontek$cie catosci opisu. Dozwolo-
ne jest rbwniez usuniecie niejasnosci i sprzecznosci, poprawienie i ujednolicenie termi-
nologii tfechnicznej oraz poprawienie bteddw redakcyjnych i jezykowych. Uzupetnie-
nie przyktadéw wykonania bgdz zalet lub efektdw rozwigzania jest dopuszczalne tylko
wdwczas, gdy te dodatkowe dane byty ujawnione w zgtoszeniu, np. na rysunku, lub
dajg sie jednoznacznie wywies¢ z opisu wynalazku, zastrzezeh lub figur rysunku.

Reasumujqc, przy ewentualnym wprowadzaniu uzupetnien i poprawek do zgtoszenia
wynalazku zawsze nalezy poddaé wnikliwej analizie to, co zostato ujawnione jako
przedmiot rozwigzania w pierwotnym opisie wynalazku obejmujgcym opis wynalaz-
ku, zastrzezenia patentowe i rysunki. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze z przepiséw
jednoznacznie wynika, iz tre§ci zamieszczone w skrocie opisu wynalazku oraz w poda-
niu o udzielenie patentu nie stanowig podstaw do wprowadzania zmian do zgtosze-
nia wynalazku.

Istotng kwestig po zmianie artykutu 37 ustawy pwp, ktdérej zgtaszajgcey nie zauwazajqg,
jest likwidacja obowigzku nadsytania do Urzedu Patentowego zmienionego skrotu
opisu wynalazku. W nowym artykule 37 usunieto ustep 3, ktéry stanowit, ze w przypad-
kach, gdy w toku postepowania nastgpi zmiana zakresu zgdanej ochrony, zgtaszajg-
cy obowigzany jest do nadestania odpowiednio zmienionego skrétu opisu wynalazku
—jest to zatem zbedne.

Warto tez podkresli¢, ze nowelizacja Prawa wtasnosci przemystowej (obowigzujg-
ca od 27 lutego 2020 r.) przyspiesza niektdre czynnosci w procedurze rozpatrywa-
nia zgtoszen wynalazkdw. Wedtug zmienionego art. 47 ustawy pwp Urzgd Patentowy
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sporzqdza, w terminie dziewieciu miesiecy od daty pierwszenstwa, dla kazdego zgto-
szenia wynalazku podlegajgcego ogtoszeniu, sprawozdanie o stanie techniki, obej-
mujgce wykaz publikacji, ktére bedqg brane pod uwage przy ocenie zgtoszonego
wynalazku (patrz zmieniony ust. 1 w artykule 47 pwp).

A wraz ze sprawozdaniem o stanie techniki Urzgd Patentowy sporzgdza wstepng oce-
ne dotyczgcg wymogu jednolitosci zgtoszenia i spetnienia warunkdw wymaganych
do uzyskania patentu. Urzad Patentowy przekazuje wstepng ocene zgtaszajgcemu
niezwtocznie po jej sporzadzeniu. Udostepnienie wstepnej oceny osobom frzecim
przed publikacjg zgtoszenia jest niedopuszczalne (patrz zmieniony ust. 3 w artykule
47 ustawy pwp).

W znowelizowanej ustawie Prawo wtasnosci przemystowej doprecyzowano réwniez
przestanki odmowy udzielenia patentu na wynalazek. W zmienionej ustawie (art. 49
ust. 1 pkt 2 ustawy pwp) wprowadzono dodatkowo pojecie znawcy w dziedzinie wy-
nalazku. Po nowelizacji decyzja o odmowie udzielenia patentu przez Urzgd Patento-
wy moze zosta¢ wydana z powodu braku wystarczajgcego ujawnienia, tj. jesli wyna-
lazek nie zostat przedstawiony na tyle jasno i wyczerpujgco, aby znawca mogt ten
wynalazek urzeczywistnic.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci prze-
mystowej ani jej przepisy wykonawcze nie definiujg pojecia znawcy. W orzecznictwie
uznaje sie, ze znawca fo fachowiec z danej dziedziny, specjalista, osoba zajmujg-
ca sie w sposdb profesjonalny dang dziedzing techniki (patrz np. wyrok WSA w War-
szawie z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt VI SA/Wa 1327/16). Przyjmuje sie, ze znawca
w dziedzinie jest wykwalifikowanym praktykiem w odpowiedniej dziedzinie techniki,
ktéry posiada przecietng wiedze i umiejetnosci w danym zakresie i jest swiadomy po-
wszechnej wiedzy ogdlnej w danym obszarze techniki w odpowiedniej dacie pierw-
szehstwa. Przy czym znawca posiada dostep do catego stanu techniki, w szczegdino-
$ci do dokumentdw cytowanych w sprawozdaniu z poszukiwan w stanie techniki oraz
ma do dyspozycji srodki i mozliwosci do wykonania rutynowej pracy i eksperymen-
tow, standardowych dla danej dziedziny technologii. Natomiast przy rozwigzywaniu
problemu technicznego oczekuje sie, ze znawca bedzie szukat sugestii w sgsiednich
i ogdlnych dziedzinach technicznych lub nawet w odlegtych dziedzinach technicz-
nych, jesli otrzyma wskazdwke, by to uczynic.

Poza tym zgodnie z dodanym punktem 3 w ustepie 1 artykutu 49 ustawy pwp zastrze-
zenia patentowe muszqg okresla¢ przedmiot zgdanej ochrony w sposdb jasny i zwiezty
oraz by¢ w catosci poparte opisem wynalazku, gdyz brak spetnienia tych przestanek
moze skutkowaé odmowq udzielenia patentu na wynalazek.

Analiza zmian w ustawie pwp pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze przepisy Pra-
wa wtasnosci przemystowej nie sq na tyle kazuistyczne, aby dawaty odpowiedz
na wszystkie pytania dotyczgce wynalazkéw. W przepisach ustawy pwp wystepujg
pojecia nieostre takie jak np. to, ze zastrzezenia patentowe powinny by¢ jasne. Za-
pewne przepis ten bedzie powodem do czestych dyskusji zgtaszajgcych z eksperta-
mi Urzedu Patentowego, a czas pokaze, w jakim kierunku pdjdzie praktyka zwigzana
zrozstrzyganiem tych kwestii. Statystyki zwigzane z wtasnos$ciq intelektualng pokazujg
natomiast, ze najbardziej ztozonymi sprawami sg wtasnie te dotyczgce wynalazkéw.
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W przeciwienhstwie do innych sektoréw produkcyj-
nych, w tych ostatnich, ogarnietych kryzysem latach,
sektor produkcji jachtow rozwingt sie i stat sie bardzo
dynamiczny. Forma oraz konstrukcja jachtéw uzy-
skaty decydujgcq warto$¢ konkurencyjng i rynkowg
w odniesieniu do komercyjnego sukcesu samego pro-
duktu, jakim jest jacht. Aby zwalczy¢ zjawisko wpro-
wadzania na rynek podrdbek produkowanych przez
firmy, ktére nie wahajqg sie klonowac konstrukcji stat-
kow innych firm, stocznie na catym swiecie starajg
sie zabezpieczy¢ i chroni¢ swoje wzory za pomocg
instrumentéw udostepnionych przez prawo. Przykta-
dem moze by¢ tutaj amerykanska ustawa z 1998 r.
Vessel Hull Design Protection Act (VHDPA) lub tez dy-
rektywa 98/78/WE z dnia 13 pazdziernika 1998 r. i roz-
porzgdzenie nr é z dnia 12 grudnia 2001 r. Niniejsze
akty prawne miaty na celu ujednolicenie ochrony
prawnej wzoréw jachtéw w Stanach Zjednoczonych
oraz w Unii Europejskie;j.

Amerykanska ustawa o ochronie
konstrukcji kadtuba jachtu (VHDPA)

W zwiqzku ze wzrostem popularnosci jachtdw na Flo-
rydzie na poczgtku XX w. ustawodawca tego stanu
uchwalit przepisy, ktdére zapobiegaty nieautoryzo-
wanemu kopiowaniu projektéw kadtubdw todzi,
aby pomdc innowacyjnym producentom. Jednak-
ze w 1988 r. w wyroku w sprawie Bonifo Boats, Inc.
przeciwko Thunder Craft Boats, Inc. Sgd Najwyzszy
odrzucit przepisy stanu Floryda jako niezgodne z kon-
stytucjg ze wzgledu na klauzule supremaciji. Sedzia
O’'Connor wyjasnit, ze prawo stanu Floryda ingero-
wato w system monopoli patentowych ustanowiony
w Konstytucji Standw Zjednoczonych i skodyfikowany
w Prawie Patentowym. Sprawa ta ostatecznie dopro-
wadzita do tego, ze federalne prawo wtasnosci inte-
lektualnej byto jedynym $rodkiem ochrony prawnej
projektu kadtuba statku.

Dziesie¢ lat po wyroku w sprawie Bonito Boats, w dniu
28 pazdziernika 1998 roku, Kongres uchwalit ustawe
Vessel Hull Design Protection Act (VHDPA), ktéra to zo-
stata opublikowana jako rozdziat 13 tytutu 17 Kodek-
su Standw Zjednoczonych (USC). Ustawa ta zostata

zmieniona w 2008 r., aby umozliwi¢ projektantom od-
dzielng ochrone kadtuba i poktadu todzi.

Celem VHDPA jest ochrona ,pierwothego projektu
kadtuba todzi, poktadu i/lub potgczenia tych dwdch
elementéw, co sprawia, ze t6dz, na ktérej zastosowa-
no wzor, jest atrakcyjna lub wyrdzniajgca sie wyglg-
dem dla nabywcdéw lub odbiorcéw™ (17 USC § 1301
(a) (2)).

W ustawie ,t6dz" zdefiniowano jako jednostke (A),
ktéra zostata zaprojektowana i jest zdolna do nieza-
leznego sterowania kursem na wodzie lub w wodzie
za pomocq wtasnych srodkdw napedu; oraz (B) ktéra
jest zaprojektowana i zdolna do przewozenia jedne-
go lub wiecej pasazerdw (17 USC § 1301 (b) (3)). No-
tfomiast ,poktad” to pozioma powierzchnia todzi za-
krywajgca kadtub, w tym zewnetrzne powierzchnie
kabiny i kokpitu, zwytgczeniem masztéw, zagli, rei, oli-
nowania, osprzetu i innych elementdéw (17 USC § 1301
(b) (7). ,Kadtub” to zewnetrzna rama lub korpus todzi,
z wytgczeniem poktadu, nadbuddwki, masztow, za-
gli, takielunku, osprzetu i innych elementdéw (17 USC
§ 1301 (b) (4)).

VHDPA obowigzuje tylko w Stanach Zjednoczonych,
dlatego tez chroni projekty na terytorium panstwa,
ale nie zapobiega ich kopiowaniu poza nim.

Zakres ochrony wzoru kadtuba todzi
zgodnie z VHDPA

Zgodnie z prawem wtasciciel oryginalnego wzoru stat-
ku uzyskuje okre$lone prawa wytgczne, jezeli wniosek
o rejestracje wzoru zostanie ztozony w United States
Copyright Office w ciggu dwdch lat od upublicznienia
projektu. Ochrona dotyczy oryginalnych wzordw
kadtubéw todzi, ktdre sq rozpowszechniane publicz-
nie, oferowane do sprzedazy od dnia 28 pazdzierni-
ka 1998 r. przez wtasciciela wzoru lub za jego zgodg
(17 USC§ 1310 (b)). ,Upublicznienie” obejmuje réwniez
dziatanie poza Stanami Zjednoczonymi.

Istnieje  mozliwo$¢ ochrony wzoru stanowigcego:
1) potagczenie kadtuba i poktadu, 2) kadtuba i pokta-
du jako dwdch oddzielnych praw lub 3) tylko kadtuba
lub tylko poktadu.
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Rejestracja wzoru kadtuba todzi w United
States Copyright Office

Osoba, ktéra chciataby zarejestrowad wzdr kadtuba

todzi, musiwypetni¢iztozy¢ formularz D-VH. Formularz

DV-H stanowi specjalny wniosek dotyczgcy praw au-

torskich do rejestracji wzoru kadtubow todzi w United

States Copyright Office (US Copyright Office). Do for-

mularza nalezy dotgczy¢ nastepujgce zatgcezniki:

a. marke i model jachtu, ktéry odzwierciedla wzér
kadtuba todzi;

b. typ lub styl konstrukcji todzi, np. jacht zaglowy,
jacht motorowy, krgzownik, kuter rybacki lub
froller;

c. wzér kadtuba todzi;

d. ogdlny opis cech konstrukcyjnych todzi, tj. co kon-
kretnie sprawia, ze wzdr jest wyjgtkowy;

e. wykaz projektantéw kadtuba todzi lub zlecenio-
dawecy, jezeli wzdr byt wykonywany w ramach
zlecenia;

f. data pierwszego upublicznienia wzoru kadtuba
todzi;

g. oSwiadczenie wnioskodawcy, iz wszystkie prze-
kazane dokumenty sg prawdziwe i poprawne
- w tym, ze wzdr kadtuba todzi jest oryginalny,
stworzony przez projektantdéw i ze wzdr nie jest
chroniony patentem.

Wzér kadtuba jachtu dotgczony do formularza D-VH
powinien sktadac¢ sie z nie wiecej niz dwdch rysun-
kdw lub fotografii na jednym arkuszu. Rysunki muszg
by¢ wykonane wytqcznie czarnym tuszem i miec
odpowiednig powierzchnie pokazujgcqg wyraznie
charakter i kontury wszystkich powierzchni wszelkich
trojwymiarowych aspektdw wzoru. Przerywane linie
moggq stuzy¢ do oznaczania czesci, ktére nie zostaty
uwzglednione w projekcie. Jedli jako projekt majg po-
stuzy¢ zdjecia, to muszqg to by¢ wysokiej jakosci zdje-
cia czarno-biate lub kolorowe.

Whniosek o rejestracje wzoru kadtuba todzi nalezy zto-
zy¢ w US Copyright Office w ciggu dwdch lat od upu-
blicznienia projektu.

Ustugi zwigzane z rejestracjg oryginalnych wzordw
kadtubdéw jachtéw podlegajg optatom okre§lonym
w tytule 37 Code of Federal Regulations §201.3 (c)
i (d). Cena rejestracji wzoru kadtuba todzi w US Co-
pyright Office wzrosta w ostatnich latach i obecnie
wynosi 400 USD.

W jednym zgtoszeniu mozna umiesci¢ wiecej niz je-
den wzér, jezeli projekty sq zawarte na jednej marce
i modelu todzi.

Formularz wraz z zatgcznikami bedzie przechowy-
wany w aktach i udostepniony publicznie (17 USC

§ 1315; 1318). Rejestracje wzordw kadtubdw todzi
sq wymienione na stronie internetowej pod adresem
http://www.copyright.gov/vessels/list/index.ntml. Za-
wierajg one tytut, opis wzoru, nazwiska projektantéw
i wtascicieli, numer rejestracyjny oraz kopie wniosku
i pism, fakich jak rysunki lub zdjecia. US Copyright
Office zazwyczaj publikuje zawiadomienie o reje-
stracji miesigc po ofrzymaniu kompletnego zgtosze-
nia. Data rejestracji wzoru kadtuba jachtu jest datq,
w ktdérej US Copyright Office opublikuje zawiadomie-
nie o rejestracji.

Ochrona wzoru kadtuba trwa 10 lat od daty publi-
kaciji rejestracji przez US Copyright Office lub daty
pierwszego ,,upublicznienia projektu” (17 USC § 1304;
17 USC § 1305 (a)). Wygasa ona na koniec danego
roku kalendarzowego (17 USC § 1305 (b)).

Ochrona wzoru kadtuba todzi a ochrona
praw autorskich

Pomimo iz ochrona wzoru i ochrona praw autorskich
zgodnie z tytutem 17 USC podlegajg US Copyright Of-
fice, to ich zakres nie jest identyczny. Ochrona wzo-
ru kadtuba todzi rézni sie znacznie od ochrony praw
autorskich, w tym pod wzgledem czasu ochrony,
wtasnosci, kwalifikowalnosci, zakresu ochrony i pro-
cedur rejestraciji. W rzeczywisto$ci niektére projekty
kwalifikujgce sie do ochrony wzordw mogg réwniez
kwalifikowac sie do ochrony praw autorskich, jednak
rejestracja wzoru nie obejmuje rejestracji praw au-
torskich. Rejestracji praw autorskich nalezy dokona¢
osobno.

US Copyright Office od 29 lipca 1999 r. zarejestro-
wat okoto 156 projektdéw kadtubdw todzi. Projektan-
tom todzi lub firmom zajmujgcym sie budowq todzi,
ktore majg wtasny zespdt konstruktordw, zaleca sie
rejestrowanie kazdego nowego projekfu kadtuba.
Rejestracja ta jest bardziej ztozona niz inne rejestracje
praw autorskich, dlatego czesto doradza sie konsulta-
cje z adwokatem lub prawnikiem specjalizujgcym sie
w prawie autorskim lub prawie morskim.

Prawna ochrona wzoru kadtuba
jachtu w swietle prawa europejskiego
na przyktadzie prawa wloskiego

Forma lub konstrukcja todzi wyprodukowanych
we Wtoszech, np. w stoczni Fincantieri, ma decy-
dujgcg warto$¢ konkurencyjng i rynkowq. Dlate-
go tez ochrona prawna wzordw todzi nabiera stra-
tegicznego znaczenia. Niestety ochrona wzordw
zostata znacznie uproszczona w orzecznictwie Unii
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Europejskiej, bowiem zawarta jest wytgcznie w dy-
rektywie 98/78/WE z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
W sprawie prawnej ochrony wzordw i rozporzgdzeniu
nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzordw
wspdlnotowych. Oba te dokumenty miaty na celu
ujednolicenie ochrony prawnej wzordw na catym
terytorium Unii Europejskiej.

We Wtoszech przepisy dotyczgce ochrony wzordw za-
mieszczone sg w dekrecie z mocq ustawy (LD) nr 30
z dnia 10 lutego 2005 r. — ,,Kodeks wtasnosci prze-
mystowej". Kodeks wnosi wielki wktad w wyjasnianie
i upraszczanie kwestii zwigzanych z wzorami jachtéw,
poniewaz zawiera rézne regulacje dotyczgce praw
wtasnosci intelektualnej i traktuje je w sposdb syste-
matyczny. Zmienia rowniez istniejgce wczesniej prze-
pisy, uwzgledniajgc nowe wymagania i problemy,
ktére pojawity sie wraz z postepem technologicznym
w sekforze zeglarskim.

Definicja oryginalnosci w przypadku
ochrony wzoru kadtuba todzi

Jesli chodzi o wzér kadtuba todzi, stocznia moze chro-
ni¢ szkice dzieki instrumentom prawnym wskazanym
w ww. ustawie LD. Jednym z rozwigzah stuzgcych
ochronie wzoru, zgodnie z przepisami obowiqzujg-
cymi we Wtoszech, jest rejestracja wzoru kadtuba
todzi. Najlepiej zarejestrowac wzér kadtuba poprzez
ztozenie nie szkicu, ale serii zdje¢ ze wszystkimi rzuta-
mi todzi, tak aby szczegdty kadtuba byty jak najoar-
dziej widoczne. Istnieje jednak pewien problem — otéz
zdjecia mozna zrobi¢ dopiero po zbudowaniu todzi,
przez co traci sie rok ochrony lub dtuzej. Mozna zatem
powiedzie¢, ze przy sktadaniu szkicOw najwazniejsze
jest, aby byty one na tyle szczegdtowe, zeby byto wi-
da¢ wszystkie elementy zewnetrzne kadtuba.

Przepisy ustawy LD stanowiq, ze w celu zarejestrowa-
nia wzoru kadtuba todzi powinien on spetniaé wy-
mog nowosci i indywidualnosci, zgodnie z art. 3 ust. 3
dyrektywy 98/71/UE. Wzdr jest chroniony rejestracjg
w zakresie, ktéry odpowiada jego stopniowi nowosci
i cechom indywidualnym. Oznacza to, ze projekt, ry-
sunek, linie todzi muszg mie¢ charakterystyczne ce-
chy w poréwnaniu z innymi produktami juz dostepny-
mi na rynku. Muszg one by¢ oryginalne.

Zgodnie z dyrektywq 98/71/UE wzdr mozna chronié
tylko wtedy, gdy wrazenie, jakie wywotuje u nowego
uzytkownika, rézni sie od ogdlnego wrazenia, jakie
wywotuje jakikolwiek wzdr wezesdniej widziany.

W odniesieniu do sektora Zzeglarskiego precyzyjna
identyfikacja uzytkownika jest skomplikowana. Moze
to by¢ zeglarz, projektant jachtéw lub sprzedawca to-
dzi. Niemniej jednak, dzieki modyfikacji tylko jednego
szczegdtu danego wzoru inna firma z sektora moze
uzyskac ochrone i potwierdzong oryginalnosé¢ bez by-
cia uznanym za plagiatora.

Okres ochrony niezarejestrowanych wzoréw wynosi
trzy lata od dnia, w ktérym wzor zostat po raz pierwszy
upubliczniony w Unii Europejskiej. W przypadku za-
rejestrowanych wzordw trwa on 5 lat. Okres ochrony
rozpoczyna sie w dniu ztozenia wniosku rejestracyjne-
go. Ochrona moze zosta¢ przedtuzona na jeden lub
wiecej okreséw piecioletnich, maksymalnie do 25 lat
od daty ztozenia.

Ochrona praw autorskich do wzoru
kadtuba todzi

Innym rozwigzaniem przyjetym do ochrony wzoru ka-
dtuba todzi jest prawo autorskie: ,,dzieta wzornictwa
przemystowego, ktére same w sobie majg charak-
ter twoérczy i majg warto$¢ artystycznq”. Jesli chodzi
o sektor zeglarski, pojawiajg sie pewne watpliwo-
Sci przy ocenie kreatywnosci i wartosci artystycznej
projektu todzi z powodu zauwazalnej masowosci pro-
dukcji jachtéw. Z drugiej jednak strony trzeba przy-
znag, ze te cechy kreatywnosciiwartosci artystycznej
zawsze mozna odnie$¢ do jachtow na zamodwienie,
ktére sq projektowane i budowane zgodnie z zycze-
niem wtasciciela.

Ochrona prawna przyznana przez wtoskie prawo
autorskie tfrwa do 25 lat po $mierci wtasciciela praw
autorskich i stanowi znacznie szerszg ochrone w po-
rébwnaniu z rejestracjg wzordw. Jednakze tutaj pra-
wo witoskie stoi w sprzecznosdci z art. 1 dyrektywy
nr 93/98/UE z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie
harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i nie-
ktdrych praw pokrewnych, ktéra okresla czas ochrony
na 70 lat od $mierci wtasciciela praw autorskich.

Podsumowanie

Witoskie ustawodawstwo w  zakresie wzornictwa
jachtébw zgodnie z dyrektywq wspdlnotowq jest waz-
nym krokiem naprzéd w procesie modernizacji obra-
zu regulacyjnego w zakresie wtasnosci intelektualnej
w sektorze zeglarskim, w ktdérym w ostatnich latach
dokonat sie bardzo istotny postep technologiczny.

W 2015 r. Unia Europejska rozpoczeta projekt: ,Le-
aderSHIP 2015 - Definiowanie przysztosci europej-
skiego przemystu stoczniowego — Konkurencyjnosc¢
dzieki doskonatosci”. Wsrdd réznych celdw zawartych
w projekcie jest ochrona europejskich technik budo-
wy todzi i know-how za pomocq przepiséw ad hoc.
Tym samym Unia oferuje wtoskim i europejskim stocz-
niom skuteczne instrumenty ochronne, ktére sprawiq,
ze Europa bedzie u steru przemystu stoczniowego
na catym Swiecie. Wierze w LeaderSHIP 2015 i jego
przyszty rozwdj, majgc nadzieje, ze przede wszystkim
przyczyni sie do zwiekszenia checi intensyfikowania
ochrony konstrukcji jachtéw (w ktérej Wtochy sq nie-
kwestionowanym liderem). Opracowany w 2020 r.
projekt ,LeaderSHIP 2020 — Morze: nowe mozliwosci
na przyszto$é” stanowi kontynuacje projektu z 2015r.
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W kwietniu 2014 r. do Urzedu Patentowego RP wpty-
ngt sprzeciw B. z siedzibg w M., N. wobec decyzji
0 udzieleniu prawa ochronnego na znak towarowy
»Mini Mini" na rzecz M.A. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg w K. w zakresie wszystkich towaréw
w klasie 32. Jako podstawe prawng swojego zgda-
nia wnoszgcy sprzeciw wskazat art. 246 w zwigzku
z art. 132 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wtasnosci przemy-
stowej (pwp).

Wnoszqcy sprzeciw podnidst, ze sporny znak towa-
rowy zostat zarejestrowany pomimo istnienia, przy-
stugujgcego mu, wczesniejszego prawa wytgczne-
go do stowno-graficznego znaku towarowego MINI
(EUTM), przeznaczonego do oznaczania towardw
w klasie 32, takich jak: ,wody mineralne i gazowane
oraz inne napoje bezalkoholowe, napoje owocowe,
soki owocowe, syropy i inne preparaty do produkgcji
napojéw”. W ocenie wnoszgcego sprzeciw pordwny-
wane znaki towarowe sq do siebie podobne na ptasz-
czyznie wizualnej, fonetycznej i znaczeniowej, gdyz
wczesniejszy znak towarowy, jako element pierwszo-
planowy i dominujgcy w catym oznaczeniu, zawiera
element stowny ,,MINI”, natomiast znak sporny sktada
sie zdwdch cztondw, przy czym czton pierwszoplano-
wy, na ktéry odbiorcy zwracajqg, w pierwszym rzedzie,
uwage, stanowi identyczny element stowny, wystepu-
jacy w znaku wczesniejszym — ,mini” i jednoczesnie
jest identyczny z drugim cztonem znaku fowarowe-
go, co oznacza, ze przedmiotowy znak towarowy
sktada sie z dwdch identycznych cztondw, z ktdérych
kazdy jest jednocze$nie identyczny z elementem
stownym wczesniejszego znaku towarowego nale-
zgcego do wnoszgcego sprzeciw. Takze w warstwie
fonetycznej oba poréwnywane znaki towarowe sq,
zdaniem wnoszgcego sprzeciw, podobne, poniewaz
ich brzmienie jest identyczne w odniesieniu do ele-
mentu stownego ,,mini". Wnoszqcy sprzeciw podnidst,
ze w warstwie znaczeniowej poréwnywane oznacze-
nia sq réwniez do siebie w wysokim stopniu podobne,
poniewaz elementy stowne obu znakdéw majg niemal
identyczne znaczenie. Podnibst takze, ze poréwny-
wane znaki towarowe zawierajq identyczny element
stowny ,,mini"”, ktéry ma charakter dominujgcy, a dla
nabywcy decydujgce znaczenie majg elementy
zbiezne oznaczen, gdyz zachowuje on w pamieci je-
dynie ogdlny zarys oznaczenia. Zdaniem wnoszgcego
sprzeciw takze podobienstwo towardw w niniejszej
sprawie nie budzi watpliwosci. Wobec powyzszego,
zdaniem wnoszgcego sprzeciw, w niniejszej sprawie
zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w btgd
co do pochodzenia towardw oznaczanych poréwny-
wanymi znakami towarowymi.

W odpowiedzi na sprzeciw uprawniony uznat sprzeciw
za bezzasadny i wnidst o jego oddalenie. Uprawniony
podnidst, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi podo-
bienstwo znakdw towarowych. Dodat, iz wnoszgcy
sprzeciw nie posiada prawa ochronnego na stowny
znak towarowy MINI, ale jedynie na znak stowno-gra-
ficzny, zatem nie zachodzi okoliczno$¢ wystepowa-
nia elementu stownego w znaku stowno-graficznym
o charakterze dominujgcym Ilub identycznym jak
w znaku spornym. Wskazat, ze znaki rézniqg sie na ptasz-
czyznie fonetycznej, wizualnej, a takze w warstwie
znaczeniowej. Uprawniony podnidst takze, ze w ptasz-
czyznie znaczeniowej przeciwstawiony znak towaro-
wy nalezgcy do wnoszgcego sprzeciw bez oprawy
graficznej, wypowiadany jako stowo ,mini”, oraz bez
powiqgzania ze stowem ,MORIS" nie ma zadnego zna-
czenia i jest nierozpoznawalny jako logo samochodu
MINI MORIS. Ponadto dodat, izznaki MINI i MINI MORIS
nie kojarzg sie z napojami lub kosmetykami. Upraw-
niony wskazat takze, ze oznaczenie ,Mini Mini” zna-
czeniowo kojarzy sie z kanatem bajkowym dla dzieci
MiniMini Canal+, a przede wszystkim z produktami dla
dzieci, i w takim charakterze jest przez uprawnionego
od lat uzywany. Uprawniony przyznat, iz elementem
dominujgcym w spornym znaku fowarowym jest sto-
wo ,MINI" jednak w bazie Urzedu Patentowego RP
jest co najmniej 338 znakdw towarowych ze stowem
+MINI", a niektdre z nich sg wczesniejsze niz znak na-
lezgcy do wnoszgcego sprzeciw. Ponadto podnidst,
ze pozycja produkcji rynkowej uprawnionego jest
skrajnie rézna od pozycji rynkowej spotki wnoszgcego
sprzeciw pod kazdym wzgledem i nie istnieje ryzyko
przejecia przez uprawnionego wiodgcej roli spotki B.
w produkcji samochoddw MINI Moris lub napojéw
czy kosmetykdw oznaczanych stowno-graficznym
znakiem MINI nalezgcym do wnoszgcego sprzeciw.
W ocenie uprawnionego, w przedmiotowej sprawie,
nie zostato wykazane prawdopodobienstwo powsta-
nia szkody przez ostabienie stopnia zdolnosci odrdz-
niajgcej znakdw MINI lub uzyskania nienaleznych ko-
rzysci przez wykorzystanie renomy tego znaku, wobec
Cczego sprzeciw jest bezzasadny.

W dniu 5 grudnia 2014 r. Urzgd Patentowy oddalit
sprzeciw B., wydajgc w tej sprawie decyzje.

Na decyzje te wnoszgcy sprzeciw wnidst skarge
do WSA, zarzucajgc naruszenie przepisdw postepo-
wania. W ocenie wnoszgcego sprzeciw Urzgd Paten-
tfowy nie rozpoznat wyczerpujgco wszystkich okolicz-
nosci sprawy.

WSA, wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2015 r., sygn.
akt VI SA/Wa 1082/15, uchylit zaskarzong decyzje,
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wskazujgc, ze w niniejszej sprawie organ, dokonujgc
analizy podobiehstwa znakdw, nie uwzglednit stwier-
dzonej identycznosci towardw, do oznaczania kté-
rych przeznaczone sqg poréwnywane znaki towaro-
we. Sad wskazat, iz organ, oceniajgc podobienstwo
samych oznaczeh, nie przeprowadzit ich porowna-
nia na ptaszczyznie znaczeniowej oraz fonetycznej,
nie przeprowadzit wyczerpujgcej analizy na ptasz-
czyznie wizualnej oraz nie dokonat rzetelnej catoscio-
wej oceny poréwnywanych znakdw towarowych.

Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia
15 grudnia 2017 r., sygn. akt Il GSK 1092/16, oddalit
skarge kasacyjnqg, utrzymujgc tym samym wyrok WSA
w Warszawie z dnia 11 wrzesénia 2015 r. w mocy.

Ustalenia powyzsze sq wigzgce dla Urzedu ponownie
rozpatrujgcego niniejszg sprawe, poniewaz w swietle
art. 153 Prawa o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi ocena prawna i wskazania co do dalsze-
go postepowania wyrazone w orzeczeniu sqdu wigzq
w sprawie ten sqd oraz organ, ktérego dziatanie lub
bezczynnosé byto przedmiotem zaskarzenia.

W mysl przepisu art. 132 ust. 2 pkt 2 pwp nie udziela
sie prawa ochronnego na znak fowarowy, jezeli jest
on identyczny lub podobny do znaku towarowego
zarejestrowanego z wczesniejszym pierwszenstwem
na rzecz innej osoby dla towardw identycznych lub
podobnych, jezeli jego uzywanie spowodowaé moze
wiérdd czesci odbiorcdw btgd polegajgcey w szczegdl-
nosci na skojarzeniu miedzy znakami.

Powyzszy przepis ma zatem zastosowanie wowczas,
gdy spetnione zostang tgcznie trzy nastepujgce prze-
stanki: po pierwsze podobienstwa lub identycznosci
oznaczen, po drugie — podobienstwa lub identyczno-
$ci towardw lub ustug, do oznaczania ktdérych prze-
znaczone sg dane znaki fowarowe, oraz po frzecie
— istnienia ryzyka wprowadzenia odbiorcéw w btqgd
co do zrédta pochodzenia oznaczanych towardw lub
ustug. Niebezpieczehstwo wprowadzenia w btgd od-
biorcéw co do pochodzenia towardw lub ustug ozna-
czanych tymiznakami jest konsekwencjqg zaistniatego
podobienstwa znakdw i towardw. A zatem nie kazde
podobienstwo znakdw powoduje niedopuszczalnosé
rejestracji, lecz tylko takie, ktére mogtoby wprowa-
dzac¢ w btgd odbiorcéw co do pochodzenia towardw
lub ustug.

Podczas oceniania podobienstwa na podstawie
art. 132 ust. 2 pkt 2 pwp w pierwszej kolejnosci ana-
lizowane jest podobienstwo samych towardw i ustug

(np.: wyrok WSA z 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
VI SA/Wa 533/06).

W ocenie Kolegium Orzekajgcego takie towary jak:
,napoje bezalkoholowe, wody mineralne gazowane
i niegazowane, napoje owocowe, soki owocowe, nek-
tary owocowe, syropy, koncentraty i inne preparaty
do produkcji napojéw”, do oznaczenia ktdérych zostat
przeznaczony sporny znak towarowy, sq identyczne
z towarami takimi jak: ,wody mineralne i gazowane
oraz inne napoje bezalkoholowe, napoje owocowe,
soki owocowe, syropy i inne preparaty do produkgji
napojow” zawartymi w klasie 32 w wykazie przeciw-
stawionego znaku fowarowego, gdyz wystepujg w ta-
kiej samej postaci. Natomiast takie towary jak ,,soki
warzywne” zawarte w wykazie towardw spornego
znaku towarowego nalezy uznaé za wysoce podob-
ne do sokdw owocowych inapojow bezalkoholowych
zawartych w klasie 32 w wykazie przeciwstawionego
znaku tfowarowego. Wszystkie wyzej wymienione to-
wary sq fego samego rodzaju, majqg takie samo prze-
znaczenie oraz zostaty skierowane do tej samej grupy
odbiorcéw, a takze ich sposéb dystrybucji jest taki
sam. Powyzsza ocenad nie budzita wagtpliwosci Sgdu
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 wrzeénia 2015 r.,
sygn. akt VISA/Wa 1082/15), nie byto to rowniez przed-
miotem sporu w niniejszej sprawie.

Wobec uznania identycznosci i podobiehstwa towa-
réw kluczowa staje sie analiza pozostatych przestanek
zawartych w art. 132 ust. 2 pkt 2 pwp.

Poréwnywane w niniejszej sprawie znaki towarowe
to oznaczenia: stowne ,,Mini Mini" oraz stowno-gra-
ficzne ,MINI".

Po dokonaniu analizy pordbwnawczej na ptaszczyznie
wizualnej stwierdzi¢ nalezy, ze sporny znak towarowy
jako oznaczenie stowne ogranicza sie jedynie do za-
pisu standardowq czcionkg wyrazenia ,,Mini Mini".
Przeciwstawiony znak towarowy jest znakiem stow-
no-graficznym sktadajgcym sie z elementu stowne-
go ,MINI" oraz fantazyjnej grafiki. W znaku spornym
elementem dominujgcym jest zatem wyrazenie ,Mini
Mini”, natomiast w znaku przeciwstawionym ele-
mentem centralnym i najbardziej dostrzegalnym jest
stowo ,,MINI". Mimo ze w znaku przeciwstawionym
stowo ,,MINI" nie dominuje nad grafikg, to jako jedy-
ny element stowny, ktéry w znaku spornym powta-
rza sie dwa razy, porbwnywane oznaczenia nalezy
uznac¢ za podobne w warstwie wizualnej. Pozostate
elementy zawarte w znakach, tj. element graficzny
w znaku przeciwstawionym oraz podwdjny zapis sto-
wa ,,Mini"” w znaku spornym, nie eliminujg wrazenia
podobienstwa.
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Z analizy poréwnawczej przeciwstawionych oznaczeh
w warstwie fonetycznej rowniez wynika, ze oznacze-
nia te wykazujg podobienstwo. Sporny znak to ,,Mini
Mini”, natomiast znak przeciwstawiony fto ,MINI".
Brzmienie stowa ,MINI" w znaku przeciwstawionym
oraz cztonu ,,Mini” w znaku spornym jest identyczne.
RoZnica miedzy poréwnywanymi znakami polega
na tym, iz w znaku spornym stowo ,,mini"” powtdrzone
jest dwa razy. Odmienno$¢ ta jednakze nie eliminu-
je wrazenia podobienstwa w warstwie fonetycznej.
W konsekwencji pordbwnywane oznaczenia nalezy
uznac¢ za bardzo podobne brzmieniowo.

Podczas dokonywania analizy pordwnawczej
na ptaszczyznie znaczeniowej w pierwszej kolejnosci
nalezy ustali¢ znaczenie stowa ,Mini” oraz wyrazenia
»Mini Mini". Stowo ,,mini" moze stanowi¢ przedrostek,
ktéry w potgczeniu z rzeczownikami wskazuje na cos
matego, niskiego lub krétkiego lub oznacza skrét dla
minispddniczki. Natomiast poprzez powtdrzenie sto-
wa ,Mini"” wyzej wskazane znaczenie jest wzmocnio-
ne i bedzie rozumiane jako bardzo maty, drobniutki,
niziutki, kréciutki. Mimo ze stowo ,,MINI" ma okreslone
znaczenie, fo nie ma zadnego konkretnego zwiqz-
ku z oznaczanymi towarami. Zatem w odniesieniu
do oznaczanych towardw pordwnywane wyrazenia
sg oznaczeniami fantazyjnymi, ktére wykazujg podo-
biehstwo w warstwie znaczeniowej.

Analizowanie przeciwstawionych w niniejszej spra-
wie oznaczeh wedtug ich cech wspdlnych dowodzi
zatem, ze cechy te mogqg prowadzi¢ do pomylenia
znakdéw, gdyz oznaczenia postrzegane jako catose
wywotujg wrazenie wspomnianego podobienstwa
i stwarzajq ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w btgd.
Iwazywszy, ze oceny podobienstwa znakdw towaro-
wych dokonuje sie z punktu widzenia przecietnego
odbiorcy i w zwyktych warunkach obrotu gospodar-
czego, jak réwniez ze do stwierdzenia podobiehstwa
znakdw nie jest konieczne rzeczywiste pomylenie zna-
kow, lecz wystarczy tylko, ze istnieje taka mozliwosé,
mozna stwierdzi¢, ze réwnolegte istnienie na rynku
towardw takich jak: napoje bezalkoholowe, wody
mineralne gazowane i niegazowane, Napoje OwWoCo-
we, soki owocowe, nektary owocowe, soki warzyw-
ne, syropy, koncentraty i inne preparaty do produkcji
napojéw, oznaczanych pordwnywanymi znakami to-
warowymi mogtoby budzi¢ niepotrzebne watpliwo-
sci wsréd potencjalnych odbiorcéw oraz skutkowad
konfliktem intereséw firm. Potencjalnymi odbiorcami
wyzej wskazanych towardw jest ogdt spoteczenstwa.
Jednakze biorgc pod uwage, ze towary te sg wzgled-
nie tanie i przeznaczone do codziennego uzytku,

poziom uwagi moze by¢ nizszy od przecietnej. Zatem
daleko idgca zbieznos¢ przeciwstawionych znakdw
towarowych, przeznaczonych do oznaczania towa-
réw identycznych i bardzo podobnych, moze prowa-
dzi¢ doich pomylenia. Ponadto nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze dla odbiorcy podstawowe znaczenie majg
zbiezne elementy oznaczen, co jest usprawiedliwione
z psychologicznego punktu widzenia, gdyz nabywca
Z reguty zapamietuje jedynie ogdlny zarys oznacze-
nia, ktérego poszukuje. Powyzsze ma istotne znacze-
nie w sytuaciji, gdy przecietny odbiorca nie ma moz-
liwosci porownania oznaczen podczas dokonywania
zakupodw (co czesto ma miejsce).

W toku postepowania uprawniony kwestionowat
dystynktywno$¢ okredlenia ,MINI" w znaku przeciw-
stawionym, przy czym okolicznosci tej nie wykazat.
Uprawniony wskazat, ze zarejestrowanych zostato
wiele znakdédw towarowych zawierajgcych w swej
tresci stowo ,MINI". W ocenie Kolegium sam fakt re-
jestracji znaku nie moze $wiadczy¢ automatycznie
0 jego rzeczywistej obecnosci na rynku i sposobie
postrzegania przez potencjalnych odbiorcdw, a tym
bardziej decydowac¢ o odbiorze innego oznaczenia.
Zdaniem Kolegium okreslenie ,,MINI", znajdujgce sie
w znaku przeciwstawionym, nie bedzie pominiete
przez potencjalnego odbiorce z uwagi na sposéb
jego przedstawienia (w centralnej czeci znaku, duzg
pogrubiong czcionkqg, bez dodatkowych elementéw
stownych).

Majgc na uwadze powyzsze, Kolegium Orzekajgce
uznato, ze przeciwstawione znaki towarowe sqg po-
dobne w takim stopniu, zarbwno w warstwie wizu-
alnej, fonetycznej, jok i znaczeniowej, ze stwarzajq
ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w btgd co do po-
chodzenia towardw, o ktérym mowa w art. 132 ust. 2
pkt 2 pwp, i w zwigzku z tym nalezato uniewaznié
sporne prawo.

Decyzje wydato Kolegium Orzekajgce w sktadzie:

Piotr Kalinowski — Przewodniczqcy
Kolegium Orzekajgcego

Agnieszka Wieckowska — ekspert — orzecznik
Michat Jarosinski — ekspert — orzecznik

Opracowanie tre$ci decyzji na potrzeby
»Kwartalnika UPRP": Karolina Wojciechowska
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czy agent/petnomocnik wtasciciela znaku
towarowego moze zgtosi¢ znak podobny
do znaku swojego mocodawcye
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Najnowsze orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej zwanego ,Trybunatem”) wydane
w dniu 11 listopada 2020 r. w sprawie C-809/18 P do-
tyczy interesujgcego zagadnienia zwigzanego z tfre-
$ciq art. 8 ust. 3rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009
z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego
Unii Europejskiej' (dalej zwane ,,Rozporzgdzeniem”).
Sprowadza sie ono do mozliwosci wniesienia przez
wtasciciela znaku towarowego skutecznego sprze-
ciwu wobec zgtoszenia do rejestracji znaku towaro-
wego przez jego agenta lub przedstawiciela, gdy ten
ostatni wystepuje o rejestracje na swojqg rzecz, bez
zgody wtasciciela znaku wczesniejszego (mocodaw-
cy), jak réwniez bez usprawiedliwionego dziatania.

Strong wnoszgcg odwotanie od wyroku Sgdu Unii
Europejskiej (dalej zwanego ,,Sgdem”) rozpoznajg-
cego sprawe w | instancji byt Urzgd Unii Europejskiej
ds. Wtasnosci Intelektualnej (dalej zwany ,,EUIPO"),
ktérego argumentacje ostatecznie popart Trybu-
nat, nie podzielajgc wyktadni dokonanej przez Sad.
W konsekwencji powyzszego Trybunat uchylit zaskar-
zony wyrok.

Stan faktyczny

Stronami, pomiedzy ktérymi toczyt sie spor, byta ame-
rykanska spdtka Jerome Alexander Consulting Corp.
oraz brytyjska firma John Mills Ltd. Strony zawarty umo-
we dystrybucii2, z ktérej wynikato, ze Jerome Alexan-
der Consulting Corp. powierzyta John Mills Ltd. dys-
trybucje na terenie Unii Europejskiej swoich towardéw
oznaczonych stownymi znakami towarowymi: MAGIC
MINERALS BY JEROME ALEXANDERS, a takze MAGIC
MINERALS#. Dystrybutor, dwa miesigce po ztozeniu za-
mowienia u swojego mocodawcy, postanowit w dniu
18 wrzes$nia 2013 r. zgtosi¢ do rejestracji w EUIPO stow-
ny znak towarowy MINERAL MAGIC>. W konsekwen-
cji Jerome Alexander Consulting Corp., uprawniony
z wczesdniejszego znaku, wnidst sprzeciw na podsta-
wie artf. 8 ust. 3 Rozporzgdzenia. Zgodnie z powota-
nym przepisem, w wyniku sprzeciwu wtasciciela zna-
ku, oznaczenia nie rejestruje sie w przypadku, gdy

agent lub przedstawiciel wtasciciela znaku towa-
rowego wystepuje o rejestracje na swojqg rzecz bez
zgody wtasciciela, chyba ze agent lub przedstawiciel
usprawiedliwi swoje dziatanie.

Postepowanie sprzeciwowe przed Wydziatem Sprze-
ciwow EUIPO zakonhczyto sie w dniu 18 sierpnia 2015r.
decyzjg oddalajgcg sprzeciw, ktéra zastata zaskar-
zona przez Jerome Alexander Consulting Corp.
Po rozpoznaniu odwotania Pierwsza Izba Odwotaw-
cza EUIPO uchylita decyzje Wydziatu Sprzeciwoéw
i odmodwita rejestracji znaku, uznajac, ze dystrybutor
dziatat joko agent wtasciciela wczesniejszego znaku
w rozumieniu art. 8 ust. 3 Rozporzgdzeniaé. Dodatko-
wo Izba Odwotawcza podkreslita, ze strony tqczyty
intensywne stosunki handlowe’ wykraczajgce poza
standardowq relacje dostawca - dystrybutor (umo-
wa przewidywata m.in. zakaz konkurencji, zawierata
postanowienia dotyczgce wytgcznego charakteru
umowy, a takze postanowienia dotyczgce wtasnosci
intelektualnej8). Nadto w uzasadnieniu rozstrzygnie-
cia zwrécono uwage na to, ze towary stron sqg iden-
tyczne lub podobne?, a same oznaczenia sq podob-
ne ze wzgledu na dwa pierwsze elementy stowne:
MAGIC oraz MINERALS.

Spotka John Mills Ltd w dniu 5 stycznia 2017 r. wniosta
do Sgdu skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
(Pierwszej Izby Odwotawczej) EUIPO. W wyniku rozpo-
znania skargi Sqd czes$ciowo potwierdzit argumenta-
cje dystrybutora, stwierdzajgc, ze EUIPO niestusznie
uznato, ze przepis art. 8 ust. 3 znalazt zastosowanie
w przypadku, gdy kolidujgce ze sobg oznaczenia
nie sq identyczne'®. W uzasadnieniu wyroku Sgd wska-
zat, ze ,brak takiej wzmianki [wspomnienie o iden-
tycznosci lub podobienstwie znakdéw w art. 8 ust. 3
Rozporzgdzenia - przyp. autora] nalezy rozumiec
raczej w ten sposdb, ze prawodawcy wydawato sie
oczywiste, iz przepis ten dotyczy przypadkdw, w ktd-
rych znak zgtoszony przez agenta jest znakiem jego
wtasciciela, a zatem jest, z definicji, identyczny, wo-
bec czego doprecyzowanie fego nie wydawato mu
sie potrzebne"!.

EUIPO, nie zgadzajgc sie z powyzszg argumenta-
cjg, w odwotaniu wniosto o uchylenie wyroku Sgdu
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do Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Trybunat w wyroku
z dnia 11 listopada 2020 r. przyznat stusznos¢ interpre-
tacji przepisdw przedstawionych przez EUIPO'2,

Ocena Trybunatu

Czy oznaczenia muszqg by¢ identyczne?

W ocenie Trybunatu Sgd naruszyt prawo poprzez za-
wezajqcq inferpretacje art. 8 ust. 3 Rozporzgdzenia
jedynie do sytuaciji, w ktérej agent lub petnomocnik
zgtosi do rejestracji oznaczenie identyczne z ozna-
czeniem swojego mocodawcy3. Tym samym, Sqd
nie wzigt pod uwage, ze istotg omawianego przepisu
jest istnienie wiezi pomiedzy strong zgtaszajgcg znak
(zagentem” Iub ,petnomocnikiem”) a uprawnio-
nym ze znaku wczesniejszego (jego mocodawcg)'4.
Trybunat zgodzit sie co prawda z Sgdem, ze z literal-
nej wyktadni art. 8 ust. 3 Rozporzgdzenia nie mozna
wywnioskowaé, czy oznaczenie zgtoszone do reje-
stracji musi by¢ identyczne czy jedynie podobne's.
Trybunat odnidst sie do przywotanych przez Sgd ma-
teriatéw legislacyjnych, ktére miaty pomdc zrekon-
struowac intencje unijnego ustawodawcy, jednakze
wyprowadzit z nich odmienne wnioski. Jak zauwazyt
Trybunat, w pracach przygotowawczych nad Roz-
porzgdzeniem prawodawca unijny wyraznie odmo-
wit wskazania, ze przepis ten ma miec zastosowanie
w przypadku podobienstw oznaczen'é. Ostatecznie
nie wprowadzono jednak wyraznego ograniczenia
wskazujgcego na zastosowanie niniejszej regulacii
jedynie do oznaczeh identycznych (pomimo ze ta-
kie ograniczenie byto przewidzione w projekcie
rozporzgdzenia)'.

Trybunat podkreslit, ze zgodnie z wczesdniej wspomnia-
nymi pracami przygotowawczymi, intencjq prawo-
dawcy unijnego miato by¢é odwzorowanie w oma-
wianej regulacji istoty art. 6 septies pkt. 1 Konwencji
paryskiej'8. We francuskiej wersji jezykowej Konwenciji
paryskiej!” w odniesieniu do wczesniejszego znaku
towarowego uzyto zwrotu cette marque — ten znak
towarowy?0, Jednak Trybunat nie zgodzit sie z Sgdem
co do tego, ze jest to wystarczajgcy dowdd na przy-
jecie, ze znak zgtoszony przez agenta lub przedstawi-
ciela musi by¢ identyczny. Zdaniem Trybunatu z po-
wodu braku jednoznacznosci nalezy uwzglednié akty
przygotowawcze dotyczgce Konwencji?!. Po poszuki-
waniu intencji unijnego prawodawcy Trybunat uznat,
ze z aktéw konferenciji lizbonskiej?2 wynika, ze posta-
nowieniem tym mozna objg¢ rowniez znaki podobne
do wczesniejszego znaku?3,

Trybunat odnidst sie rowniez do skutkdéw, jakie mia-
tyby miejsce w przypadku przyjecia wyktadni

zaproponowanej przez Sqd, ktéra ograniczajgc za-
stosowanie art. 8 ust. 3 Rozporzgdzenia do przypad-
koéw rejestracji znakdéw identycznych ze znakiem mo-
codawcy - pozbawiataby pierwotnego wtasciciela
znaku (mocodawce) mozliwosci ztozenia sprzeciwu.
W takim bowiem przypadku agent lub petnomocnik
(w niniejszej sprawie dystrybutor) w wyniku zgtoszenia
swojego znaku mogtby zablokowad rejestracje swo-
jego mocodawcy poprzez wniesienie sprzeciwu?4,
W wyniku takiego przywtaszczenia znaku moco-
dawca utracitby swéj znak towarowy na terytorium
UE, a dystrybutor osiggngtby nienalezne mu korzysci
z naktaddw, ktdre poczynit pierwotny wtasciciel zna-
ku towarowego, wykorzystujgc wiedze oraz doswiad-
czenie zdobyte w okresie trwania stosunkdw handlo-
wych tgczgcych go z tym wtascicielem?2s. 7 zwigzku
z przedstawionymi argumentami Trybunat uznat za-
rzut postawiony przez EUIPO za stuszny i uchylit zaskar-
zony wyrok Sgdu?é,

Interpretacja pojecia ,,agenta”
lub ,,petnomocnika”

Kolejng kwestig, do ktdrej ustosunkowat sie Trybunat,
byta interpretacja poje¢ agenta i petnomocnika.
Trybunat opowiedziat sie za interpretacjq przyjetq
przez Izbe Odwotawczg, ktéra w swojej decyzji uzna-
ta, ze pojecia te nalezy rozumie¢ szeroko, albowiem
tylko taka interpretacja jest w stanie zapewnic reali-
zacje celu przewidzianego w art. 8 ust. 3 Rozporzg-
dzenia?’. Dodatkowo Trybunat podkreslit, ze ,,[...] po-
jecia te powinny by¢ interpretowane w taki sposdb,
aby obejmowaty wszystkie formy stosunkdw opartych
na porozumieniu umownym, zgodnie z ktérym jedna
ze stron reprezentuje interesy drugiej, skutkiem czego
do zastosowania tego przepisu wystarczy, by miedzy
stronami istniato porozumienie o wspdtpracy han-
dlowej o takim charakterze, ze tworzy ono stosunek
zaufania poprzez natozenie na zgtaszajgcego, W spo-
s6b wyrazny lub dorozumiany, ogdlnego obowigzku
w zakresie zaufania i lojalnosci wzgledem intereséw
wiasciciela wezesdniejszego znaku towarowego'28,

Ocena prawdopodobienstwa
wprowadzania w bigd

Trybunat wskazat przy tym, ze o ile dla zastosowania
art. 8 ust. 3 Rozporzgdzenia wymagany jest co naj-
mniej stopien podobiehstwa pomiedzy kolidujgcymi
znakami, to jednak nie nalezy ich ocenia¢ z pun-
ku widzenia prawdopodobiehstwa wprowadzenia
w btgd. Przestanka oceny prawdopodobienstwa
wprowadzania w btagd jest wtasciwa dla regulaciji
art. 8 ust. 1 lit. b Rozporzgdzenia?? i nie ma ona za-
stosowania w omawianym przypadku — dlatego Izba
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Odwotawcza EUIPO btednie dokonata jej analizy
w kontekscie art. 8 ust. 3 Rozporzgdzeniad0,

Podobienstwo towarow

Ostatnim zagadnieniem, do ktérego odnidst sie Try-
bunat byto podobiehstwo towardéw. W wyroku Trybu-
nat wskazat, ze nawet jedli przepis art. 8 ust. 3 Rozpo-
rzgdzenia nie wspomina o towarach lub ustugach,
to nalezy wskaza¢ na jednq z podstawowych funkciji
znaku, jakg jest wskazywanie na pochodzenie han-
dlowe towardéw. Zdaniem Trybunatu ,stosowanie
wspomnianego przepisu nie moze by<¢ wytgczone
z tego powodu, ze towary lub ustugi objete zgtosze-
niem do rejestracji oraz towary i ustugi oznaczane
wczesniejszym znakiem towarowym sg nie identycz-
ne, lecz podobne”3. W zwigzku z powyzszym nalezy
uznacd, ze art. 8 ust. 3 Rozporzgdzenia bedzie miat za-
stosowanie w przypadku kolidujgcych znakdw nie tyl-
ko w odniesieniu do identycznych towardw i ustug,
ale takze do towardw i ustug podobnych do siebie.
Trybunat uznat, ze Izba Odwotawcza EUIPO stusznie
stwierdzita, iz towary objete kolidujgcymi znakami
sq do siebie podobnes2,

Podsumowanie

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyniku

interpretaciji intencjonainej, a takze w na podstawie
materiatdéw legislacyjnych przyjat wyktadnie rozsze-
rzajgcq w stosunku do art. 8 ust. 3 Rozporzgdzenia.
W ocenie Trybunatu na agencie (lub petnomocni-
ku) spoczywa obowigzek dochowania kwalifikowa-
nej ostroznosci przy zgtaszaniu znaku towarowego
na swojqg rzecz. Powinien on mie¢ pewnosé, ze znak,
ktéry zgtasza, nie jest podobny do znaku swojego mo-
codawcy, a takze ze znak ten posiada wystarczajgcqg
samodzielng zdolnos¢ odrdzniajgcqg. Wystepowanie
stosunkdw handlowych pomiedzy stronami moze sta-
nowi¢ przestanke wniesienia sprzeciwu przez prawo-
witego wtasciciela znaku (mocodawce).

' Dz.U.2009,L78,s.1.

2 Wyrok TSUE z 11.11.2020 1., C-809/18 P, EUIPO przeciwko John Mills,
pkt 20, ECLI:EU:C:2020:902.

3 Stowny znak towarowy MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXAN-
DER zarejestrowany w Urzedzie Patentdw i Znakdw Towarowych
Standéw Zjednoczonych (USPTO) pod nr 4274584, przezna-
czony do oznaczania towardw ,,puder do twarzy zawierajgcy
mineraty”.

4 MAGIC MINERALS jest to znak towarowy stowny, amerykanski,
lecz niezarejestrowany dla oznaczania towardw: ,kosmetyki”,
byt on podstawq sprzeciwu, jednak na dalszych etapach poste-
powaniach nie byt juz podnoszony.

5 Sporny znak zostat zgtoszony do nastepujgcych towaréw
z 3 klasy: ptyny do pielegnaciji wtosdw; preparaty $cierne;
mydta; perfumeryjne (produkty-); esencjonalne (olejki-); kosme-
tyki; srodki do oczyszczania i pielegnaciji skory, skéry gtowy
i wtoséw; dezodoranty do uzytku osobistego.

6 Wyrok TSUE..., op. cit., pkt 20.

7 1ob. rébwniez wyrok Sgdu Unii Europejskiej z 15.10.2018 r., T-7/17,
John Mills przeciwko EUIPO - Jerome Alexander Consulting,
pkt 13, ECLI:EU:T:2018:679. Zdaniem Izby Odwotawczej w momen-
cie zgtoszenia spornego znaku przez dystrybutora pomiedzy
stronami istniaty rzeczywiste, faktyczne i trwate stosunki han-
dlowe, powodujgce powstanie ogdinych obowiqzkdéw w zakre-
sie zaufania i lojalnosci.

8 Wyrok TSUE..., op. cit., pkt 20.

7 Ibidem, pkt 21.

10 Ibidem, pkt. 25-27.

" Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z 15.10.2018 ., T-7/17[...], pkt 36.

12 EUIPO podnidst argument, ktdremu trudno odméwic stuszno-
§ci (pkt 42), odwotujqcy sie do systematyki ochrony znakdéw
tfowarowych ,Wprawdzie sytuacja taka jak ta wystepujaca
W niniejszej sprawie moze wyptywac ze ztej wiary i w zwiqzku
z tym uzasadnia¢ zastosowanie podstawy uniewaznienia przewi-
dzianejw art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009, jednak
okoliczno$¢ ta nie przemawia za zawezajgcg wyktadniq art. 8
ust. 3 tego rozporzgdzenia. Decyzja prawodawcy Unii o usta-
nowieniu odrebnej podstawy odmowy rejestracji w przypadku
nieuprawnionego zgtoszenia znaku przez agenta lub przedsta-
wiciela wtasciciela wczesdniejszego znaku towarowego wynika
z koniecznosci jak najszybszego dziatania w tym wzgledzie, bez
koniecznosci zobowigzywania tego wtasciciela do oczekiwania
na rejestracje zgtoszonego znaku fowarowego, zanim bedzie
on mégt doprowadzi¢ do jego uniewaznienia”.

13 Wyrok TSUE..., op. cit., pkt 75.

4 |bidem, 57.

15 |bidem.

16 W opinii Rzecznika Generalnego Giovanniego Pitruzzelliego,
przedstawionej 30 kwietnia 2020 r., w pkt. 29 mozna zapo-
znac sie z rozwinieciem tego argumentu, iz ,w dokumencie
sporzgdzonym w ramach dyskusji w grupie roboczej na temat
propozycji rozporzqgdzenia w sprawie wspodlnotowego znaku
towarowego Rada wskazata, ze odrzucita propozycje delegaciji
niemieckiej sprzyjajacq rozszerzeniu stosowania wspomnia-
nego przepisu «na podobne znaki towarowe dla podobnych
towardéwy [ttumaczenie wtasne]. W tym samym dokumencie
wskazano, ze propozycja dunskiej delegacji, by rozszerzy¢ zakres
stosowania tego przepisu na kazdqg osobe dziatajgcq w ztej
wierze, zostata odrzucona, poniewaz wprowadzitaby kryterium
subiektywne, niezgodne z obiektywnym kryterium, ktéremu daje
pierwszenstwo art. 7 ust. 3 propozycji w sprawie rozporzgdzenia,
i poniewaz umozliwitaby wtascicielowi wczesniejszego prawa
sprzeciwienie sie utworzeniu wspdlnotowego znaku towarowego
w braku wzajemnosci”.

7 Wyrok TSUE..., op. cit., pkt 59.

8 |bidem, pkt 62.

19 Zgodnie z art. 29 Konwenciji paryskiej w pkt. 1 w razie wagtpliwosci
interpretacyjnych francuska wersja jezykowa Konwencji stanowi
podstawe wyktadni.

20 Wyrok TSUE..., op. cit., pkt 66.

21 |bidem, pkt 67.

22 |bidem, pkt 68. Konferencja lizbonska dotyczy konferenciji rewi-
zyjnej w Lizbonie w 1958 .

23 Akty konferenciji lizbonskiej str. 681 za wyrokiem TSUE
z 11.11.2020r., C-809/18 P, pkt 68.

24 Wyrok TSUE..., op. cit., pkt 70.

25 |bidem, pkt 72.

26 |bidem, pkt 75.

27 |bidem, pkt 84.

28 |bidem, pkt 85.

29 |bidem, pkt 92. Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b Rozporzgdzenia
zgtoszonego znaku towarowego nie rejestruje sie, jesli w wyniku
sprzeciwu wtasciciela wczesdniejszego znaku towarowego,
uznano, ze istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w btqd
opinii publicznej na terytorium, na ktérym wczesdniejszy znak
towarowy jest chroniony, z powodu identycznosci lub podo-
bienstwa do wczesdniejszego znaku towarowego, identycznosci
lub podobienstwa towardw lub ustug (prawdopodobiehstwo
wprowadzenia w btad obejmuje réwniez prawdopodobienstwo
skojarzenia z wczesniejszym znakiem towarowym).

30 Wyrok TSUE..., op. cit., pkt 93.

31 |bidem, pkt 99.

32 |bidem, pkt. 98-101.
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Wyrok Sgdu Unii Europejskiejz dnia 11 listopada 2020r.
dotyczy rozpoznania skargi na decyzje Pierwszej lzby
Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasno-
sci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 18 listopada 2019 r.
(R 994/2019-1) w sprawie dotyczgcej sprzeciwu wnie-
sionego wobec unijnego graficznego znaku towaro-
wego o numerze 017088361.

Dnia 9 sierpnia 2017 r. Posta Slovenije d.o.o., Mari-
bor, Stowenia (dalej zwana ,,zgtaszajgcq”) dokonata
w EUIPO zgtoszenia unijnego graficznego znaku to-
warowego (EUTM.017088361):

- dalej zwanego ,spornym znakiem towarowym”.

Towarami i ustugami, o ktdérych rejestracje wniesiono,
byty m.in.:

klasa 06: metalowe skrzynki na listy;

klasa 16: uchwyty do stempli, pieczeci; frankownice;
maszyny adresujgce, tablice adresowe do maszyn
adresujgcych, znaczki adresowe; stemple do pie-
czetowania; masy uszczelniajgce do materiatéw pi-
Smiennych; optatki do pieczetowania; maszyny biuro-
we do stemplowania; lak do pieczetowania; stemple
do pieczetowania; znaczki; kartki pocztowe; znaczki
(plomby); karty okolicznosciowe; paczki, opakowania
z kartonu; materiaty z tworzyw sztucznych do pako-
wania (nieujete w innych klasach);

klasa 19: murowane skrzynki na listy;

klasa 20: skrzynki na listy, niemetalowe i niemurowane;
klasa 35: bezposrednia reklama pocztowaq; rozpo-
wszechnianie reklam; rekloma korespondencyjna;
ustugi sprzedazy hurtowej i detalicznej nastepujg-
cych towardéw: metalowe skrzynki na listy; urzadzenia
do kontroli frankowania; poduszki do stempli, piecze-
ci; uchwyty do stempli, pieczeci; frankownice; maszy-
ny adresujgce, tablice adresowe do maszyn adresujg-
cych, znaczki adresowe; stemple do pieczetowania;
masy uszczelniajgce do materiatdw pismiennych;

optatki do pieczetowania; maszyny biurowe do stem-
plowania; lak do pieczetowania; stemple do piecze-
towania; znaczki; kartki pocztowe; znaczki (plomby);
karty okoliczno$ciowe; paczki, opakowania z kartonu;
materiaty z tworzyw sztucznych do pakowania; muro-
wane skrzynki na listy; skrzynki na listy, niemetalowe
i niemurowane;

klasa 38: przesytanie wiadomosci; poczta elektro-
niczna; przesytanie faksdw; nadawanie telegramow;
przesytanie telegramdéw; wspomagane komputero-
wo przesytanie wiadomosci i obrazéw; tgcznose tele-
graficzna; ustugi teleksowe;

klasa 39: dostarczanie paczek; dostarczanie poczty
i ustugi kurierskie; transport autobusowy; transport
samochodowy magazynowanie elektronicznych no-
$nikdw danych lub dokumentdw; dostawa towardw;
dostarczanie towardéw zaméwionych koresponden-
cyjnie; dostarczanie gazet; dostarczanie wiadomo-
$ci; informacja o sktadowaniu; informacja o trans-
porcie; wypozyczanie pojazdy; transport todziami;
przenoszenie, przewdz bagazy; pakowanie towardw;
posrednictwo frachtowe; maklerstwo transportowe;
tfransport pasazerski; rezerwacja miejsc na podrdz;
fransport; przeprowadzki; sktadowanie towardw; skta-
dowanie towardw; ustugi kierowcdw; spedycja; trans-
port; przewdz samochodami ciezarowymi; transport
samochodami opancerzonymi; rezerwacja franspor-
tu; pakowanie towardw; transport powietrzny; trans-
port kolejowy; pakowanie i sktadowanie towardw.

Inak zostat opublikowany é pazdziernika 2017 r.

19 grudnia 2017 r. Deutsche Post AG, Bonn, Niemcy
(dalej zwana ,,skarzgcg”) wniosta sprzeciw wobec
ww. znaku spornego w zakresie wszystkich ww. fowa-
réw i ustug. Podstawq faktyczng sprzeciwu byt jeden
wczesniejszy unijny znak towarowy (zgtoszony 6 kwiet-
nia 2000r., zarejestrowany 21 marca 2000r.), a miano-
wicie graficzny znak towarowy (nr 2234276):

FF S

— dalej zwany ,,znakiem przeciwstawionym”.
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Wykorzystywanie symbolu
»irabki pocztowe]” umieszczanej
na pomaranczowym tle przez
panstwowych operatoréw
pocztowych

Poczta czeska

Poczta austriacka

7

Poczta litewska

@

Poczta hiszpanhska

@
Poczta butgarska

@

Poczta cypryjska

Inak byt zgtoszony m.in. dla takich ustug jak:

klasa 39: pakowanie i przechowywanie towardw; ustugi nastepcze
zaliczane do klasy 39, obejmujgce elektroniczne $ledzenie towaréw
i przedmiotdw oraz dalsze ustugi wsparcia logistycznego, w tym sys-
tematyczne wzajemne powigzania przeptywu towardw i informaciji;
ustugi pocztowe, towarowe i kurierskie.

Podstawqg prawng sprzeciwu byt art. 8 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia
nr 207/2009 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2017/1001) — odpowiednik art. 1321 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo wtasnosci przemystowej.

W trakcie postepowania sprzeciwowego, 22 grudnia 2017 r., zgtaszajqg-
ca podniosta zarzut rzeczywistego nieuzywania wczesniejszego znaku
przeciwstawionego.

16 stycznia 2018 r. zgtaszajgca udzielita odpowiedzi na sprzeciw, stwier-
dzajgc, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuje ryzyko wprowadze-
nia w btad. Zgtaszajgca w tym miejscu wskazata na istotne réznice
zachodzgce pomiedzy pordwnywanymi znakami, na fakt, ze wspdl-
nym elementem znakdw jest posiadajgca stabg zdolnos¢ odrdznia-
jaca ,tragbka pocztowa” oraz ze ww. znaki sg wykorzystywane na tak
sygnowanych towarach/ustugach w inny sposéb, a takze do innych
celow. Dalej, zgtaszajgca wyjasnita, ze zgtaszajgcq znak sporny jest
panstwowa poczta stowenska, a skarzgcg jest panstwowa poczta nie-
miecka, a takze oba podmioty nalezg do Europejskiego Zwigzku Ope-
ratoréw Pocztowych ,,PostEurope”. Na koniec zgtaszajgca podkresdlita,
ze praktyka wykorzystywania symbolu ,,trgbki pocztowej” umieszcza-
nej na pomaranczowym tle (a wiec tak jak w znakach poréwnywa-
nych) jest wykorzystywana przez wielu panstwowych operatorow
pocztowych.

W pismie z 6 maja 2018 r. skarzgca przedstawita rowniez szereg réznego
rodzaju dowoddw majgcych potwierdzac rzeczywiste uzywanie
przeciwstawionego znaku.

Decyzjq z dnia 23 kwietnia 2019 r. Urzgd Unii Europejskiej ds. Wtasnosci
Intelektualnej (dalej zwany ,,EUIPO”) oddalit sprzeciw w catosci, uzna-
jac rzeczywiste uzywanie wczeéniejszego znaku przeciwstawionego
oraz stwierdzajgc brak ryzyka wprowadzenia w btgd w odniesieniu
do znakdéw pordwnywanych. W uzasadnieniu swojej decyzji EUIPO
stwierdzit miedzy innymi, ze gtéwne elementy graficzne wystepujace
w poréwnywanych znakach takie jok ,trabka pocztowa” i ,,z6tty pro-
stokgt” posiadajg (jezeli w ogdle) bardzo ograniczony charakter od-
réznigjgcy, a miedzy pordwnywanymi znakami wystepujg znaczgce
roznice.

Dnia 8 maja 2019 r. skarzgca ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy do drugiej instancji EUIPO (pierwsza lzba Odwotawcza EUIPO),
domagajqc sie uznania sprzeciwu ww. zakresie.

Decyzjg z dnia 20 maja 2019 r. (dalej zwang ,,decyzjg EUIPO”) dru-
ga instancja EUIPO utrzymata decyzje Wydziatu Sprzeciwdw EUIPO
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i oddalita sprzeciw w tym samym zakresie, orzekajqc, ze w tej sprawie w $wietle art. 8

ust. 1 lit. b rozporzgdzenia nr 207/2009 nie wystepuje ryzyko wprowadzenia w btgd.

W decyzji EUIPO, w szczegdlnosci stwierdzono, ze:

e wtasciwy krag odbiorcdw sktada sie z ogdtu spoteczenstwa, w tym profesjonalistéw
(specjalistéw);

e zgtoszone towary i ustugi sq identyczne lub podobne do przeciwstawionych ustug
z klasy 39, za wyjatkiem ustug z klasy 35, ktére sg odmienne;

e odno$nie do pordwnania samych znakdw Izba przyjeta, ze znaki sq podobne w ni-
skim stopniu;

e nie zachodzi ryzyko wprowadzenia w btgd ze znakiem wczeéniejszym.

Skargqg z dnia 17 stycznia 2020 r. skarzgca odwotata sie od ww. decyzji EUIPO do Sgdu
UE, domagajqc sie jej uchylenia.

Skarzgca podniosta jeden zarzut, tj. naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia
nr 207/2009 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2017/1001 —jest to odpowiednik art. 1321 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wtasnosci
przemystowej), wyjasniajgc, ze 1) za wyjatkiem ustug w klasie 35 pomiedzy towarami
i ustugami wystepuje w przedmiotowej sprawie identycznosc lub przynajmniej bardzo
wysokie podobienstwo towardw i ustug, ze 2) przeciwstawiony znak posiada wyzszg
niz to oceniono w zaskarzonej decyzji EUIPO zdolno$¢ odrézniajgcqg oraz ze 3) porow-
nywane znaki sg do siebie podobne w stopniu wyzszym niz to ocenito EUIPO.

Rozstrzygniecie Sqdu
Sad Unii Europejskiej oddalit skarge jako bezzasadng.

Relewantny krag odbiorcéw

Sad UE, jak réwniez strony postepowania, nie zakwestionowaty ustalen zawartych
w decyzji EUIPO dotyczgcych wtasciwego kregu odbiorcéw. Sgd UE potwierdzit
wiec, ze relewantnym odbiorcq w klasie 35 sq profesjonalisci. Sgd potwierdzit réw-
niez, ze pozostate towary i ustugi z klas 6, 19, 20 i 35 oraz ustugi z klasy 38 sq skiero-
wane do szerokiego kregu odbiorcéw, a takze ze niektdre ustugi zgtoszone w klasie
39, jak: przechowywanie danych lub dokumentéw przechowywanych elektronicznie;
posrednictwo frachtowe; spedycja; holowanie; transport samochodami opancerzo-
nymi, mogq by¢ interesujgce wytgcznie dla uwaznych profesjonalistéw, podczas gdy
reszta ustug w tej klasie moze by¢ skierowana zarébwno do ogdtu spoteczenstwa, jak
i do profesjonalistow.

Poréwnanie wykazu towardw i ustug

Sad UE zgodzit sie z decyzjg EUIPO, ze zgtoszone towary i ustugi sg identyczne lub
podobne do przeciwstawionych ustug z klasy 39, za wyjgtkiem ustug z klasy 35, ktdre
rézniq sie od siebie. Sgd UE podkreilit, ze ta kwestia nie byta kwestionowana przez
strony postepowania.

Poréwnanie przeciwstawionych znakdw towarowych

Sgd UE nie zgodzit sie z decyzjqg EUIPO traktujgcqg o tym, ze poréwnywane znaki
na gruncie warstwy wizualnej sg do siebie podobne w stopniu niskim.

Przyznajgc racje drugiej instancji EUIPO, ze poréwnywane znaki wizualnie rézniq sie
od siebie w wielu aspektach (np. znak sporny inaczej niz znak przeciwstawiony posia-
da w dolnej czesci widoczne fredzle — 4 grube linie zastosowane pod ,frgbka pocz-
towq” - inny odcien zdtci zastosowany w ttach poréwnywanych znakdw, rézne pro-
porcje oraz inng stylizacje ,,trgbek pocztowych”), uznat jednak, ze sg one podobne
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do siebie w stopniu srednim (a nie niskim), gdyz pokrywajqg sie one w zakresie central-
nie umieszczonych ,trgbek pocztowych™ oraz zé6ttego, prostokgtnego tta.

Dalej, Sad UE nie zgodzit sie takze z opinig drugiej instancji EUIPO, ze pordwnywane
znaki rézniqg sie od siebie na gruncie warstwy fonetycznej (w decyzji EUIPO stwierdzo-
no, ze wczesniejszy znak przeciwstawiony nie powinien by¢ z zasady poréwnywany,
poniewaz obydwa znaki sg oznaczeniami stricte graficznymi, ale uwzgledniono prze-
stanke, ze bedzie sie on silnie kojarzy¢ z markg Deutsche Post, tj. narodowqg pocztg
niemieckq), i stwierdzit, ze nie mogg by¢ one do siebie podobne, poniewaz zaden
Z nich nie posiada elementdw stownych.

Sad UE potwierdzit natomiast stanowisko drugiejinstancji EUIPO, ze pordwnywane zna-
ki sg do siebie podobne na gruncie warstwy znaczeniowej ze wzgledu na to, ze bedq
one postrzegane przez relewantng grupe odbiorcdw za posrednictwem wspdlnych
elementéw ,trgbki pocztowej" i zé6ttego, prostokgtnego tta.

Podsumowujgc, Sgd UE uznat, ze druga instancja EUIPO w swojej decyzji niestusznie
stwierdzita, ze poréwnywane oznaczenia wykazujg niski stopieh podobienstwa. Stwier-
dzit, ze nawet jesli wezmie sie pod uwage nieistotne réznice wizualne, to nie sq one
wystarczajgce do stwierdzenia niskiego stopnia podobiehstwa miedzy tymi oznacze-
niami. W ocenie Sqdu stopieh podobiehstwa znakdw jest wiec raczej sredni.

Zdolnos¢ odrdzniajgca wezesniejszego znaku towarowego

Sad UE, oceniqgjqc, jak sie wydaje kluczowq dla przedmiotowej sprawy, kwestie zdol-
nosci odrézniajgcej wczesniejszego znaku przeciwstawionego, w pierwszej kolejnosci
przypomniat, ze dla celdéw oceny charakteru odrdzniajgcego znaku towarowego lub
elementu sktadajgcego sie na znak towarowy nalezy dokonaé oceny wiekszej lub
mniejszej zdolnosci tego elementu do zidentyfikowania towardw, dla ktérych znak
fowarowy zostat zarejestrowany, jako pochodzgcych od konkretnego przedsiebior-
stwa, a tym samym do odrdznienia tych towardéw od towardw innych przedsiebiorstw.
Dokonujgc tej oceny, nalezy w szczegdlnosci wzigé pod uwage nieodtgczne cechy
charakterystyczne danego elementu w $wietle tego, czy jest on w ogdle opisowy
dla towardw, dla ktérych znak towarowy zostat zarejestrowany (zob. wyroki z dnia
13 czerwca 2006r., Inex przeciwko OHIM — Wiseman, T-153/03, pkt 35, iz dnia 5 grudnia
2013 r., Olive Line International przeciwko OHIM — Carapelli Firenze (Maestro de Oliva),
T-4/12, niepublikowane, pkt 48 i cytowane orzecznictwo).

Dalej, Sgd UE stwierdzit, ze nie zgadza sie z argumentami skarzqcej traktujgcej o tym,
ze ,trabka pocztowa” posiada charakter odrézniajgcy w stosunku do ustug oferowa-
nych przez operatoréw pocztowych - skarzgca przekonywata w szczegdlnosci o tym,
ze 1) krajowi operatorzy pocztowi, zarbwno publiczni, jak i prywatni, uzywajg w swoich
krajach réznych i indywidualnie zaprojektowanych logotypdw ,trgbek pocztowych”,
2) na podstawie projektu takiej trgbki mozliwe jest zidentyfikowanie odpowiedniego
operatora pocztowego, 3) przedstawienia takich trgbek sg chronione jako znaki to-
warowe, Co oznacza w szczegdlnosci, ze operatorzy pocztowi nie uwazajqich za zwy-
kte symbole opisowe dla swojej dziatalnosci gospodarczej, lecz za oznaczenie han-
dlowego pochodzenia ich ustug, 4) w podobny sposdb operatorzy pocztowi innych
panstw cztonkowskich UE majg wykorzystywaé grafiki ,trgbek pocztowych” jako
identyfikatorow dziatalnosci, na przyktad austriackie, hiszpanhskie, duhskie, szwedzkie,
stowenskie, estonskie, wegierskie lub butgarskie urzedy pocztowe uzywajq przedsta-
wienia trgbki na swoich skrzynkach pocztowych, wézkach doreczeniowych lub tor-
bach. Podobnie Sqd nie zgodzit sie zargumentami o zdolnoéci odrézniajgcej ,, zottego
tta” przytaczanymi przez skarzqca, ktdra stwierdzita, ze nawet jesli przyjgé, ze takowe
posiada stabg zdolnos¢ odrdzniajgcq, to ma ono podkreslaé wrazenie wywierane
przez wczesniejszy znak towarowy.
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Sad UE podzielit natomiast argumentacje przedsta-
wiongw decyzji EUIPO o tym, ze ze wzgledu na swdj hi-
storyczny zwiqzek z doreczaniem poczty, stylizowane
przedstawienie , frgbki pocztowej” jest uzywane przez
wielu operatoréw pocztowych w catej UE, a takze
ze uzycie tego elementu graficznego we wczesniej-
szym znaku tfowarowym jest zatem zgodne z norma-
mi danego sektora, a opinia publiczna niekoniecznie
bedzie postrzega¢ go jako wskazanie (komercyjne-
go) pochodzenia ustug pocztowych.

Sad UE potwierdzit zatem stanowisko drugiej instancji
EUIPO, ze wczesniejszy znak towarowy miat niewielki
charakter odrdzniajgcy w odniesieniu do rozpatrywa-
nych towardw i ustug.

Ryzyko wprowadzenia w btgd

Sad UE w odniesieniu do oceny ryzyka wprowadze-
nia w btgd w przedmiotowej sprawie przypomniat,
ze stopieh charakteru odrézniajgcego wczesniejsze-
go znaku towarowego determinuje zakres zapewnia-
nej przez niego ochrony. Jezeli charakter odrézniajg-
cy wczesdniejszego znaku towarowego jest znaczqgcy,
okoliczno$¢ taka moze zwiekszy¢ prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w btgd (zob. wyrok z dnia 5 mar-
ca 2020 r., Foundation for the Protection of the Tra-
ditional Cheese of Cyprus named Halloumi przeciwko
EUIPO, C-766/18 P, pkt 70). | odwrotnie — jezeli charak-
ter odrézniajgcy wczesniejszego znaku towarowego
jest niski, zakres ochrony zapewnianej przez ten znak
jest rowniez niski, nawet jezeli nie jest wykluczone ist-
nienie prawdopodobiehstwa wprowadzenia w btgd.
Sgd UE wskazat réwniez na zasade, ze jezeli wcze-
Sniejszy znak towarowy i oznaczenie, o ktdérego reje-
stracje wniesiono, pokrywajqg sie w elemencie stabo
odrézniajgcym w  odniesieniu do rozpatrywanych
towardw, cato$ciowa ocena prawdopodobienstwa
wprowadzenia w btgd czesto nie prowadzi do stwier-
dzenia istnienia takiego prawdopodobienstwa (zob.
wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie Primart
przeciwko EUIPO, C-702/18 P, pkt 53 oraz przytoczone
orzecznictwo).

Dalej, Sgd UE stwierdzit, ze nie podziela on argumen-
tow skarzgcej traktujgcych o tym, ze w przedmioto-
wej sprawie charakter odrdzniajgcy wczesniejsze-
go znaku przeciwstawionego jest duzo wyzszy niz
przedstawiono fo w decyzji EUIPO. Sqd UE, zgodnie
ze stanowiskiem drugiej instancji EUIPO, potwierdzit,
ze ,trgbka pocztowa” byta uzywana przez poczty
w XVIII i XIX wieku do sygnalizowania przybycia lub
odjazdu dorozkarza pocztowego lub wozu poczto-
wego, i ze wzgledu na jej historyczny zwigzek z dore-
czaniem poczty stylizowany element w postaci rogu
pocztowego jest od dawna stosowany przez ope-
ratoréw pocztowych w catej Unii Europejskiej. Sgd
UE uznat, ze to samo dotyczy koloru zéttego, ktéry

byt uzywany od prawie dwdch wiekdw przez kilku
operatorow pocztowych w catej Unii Europejskiej.
Zdaniem Sgdu UE oba pordwnywane oznaczenia
sq zatem zgodne z tradycjg w omawianym sekto-
rze, w ktoérej krajowi operatorzy pocztowi w catej Unii
Europejskiej lub przedsiebiorstwa bedgce ich nastep-
cami, ktére kontynuujg dziatalnos$¢ po prywatyzacii,
uzywajq zoéttego tta w wielu oznaczeniach. Sgd UE
w tym miejscu powotat sie na materiaty dowodowe
zgromadzone w frakcie postepowania (wykorzysty-
wane wczesniej przez skarzgcq) potwierdzajgce po-
wszechne wykorzystywanie ,frgbki pocztowej” oraz
»20ttego” koloru do oznaczania ustug pocztowych:
w Austrii, Hiszpanii, Danii, Szwecji, Stowenii, Estonii, na
Wegrzech oraz w Butgarii.

Zdaniem Sgdu UE ze wzgledu na powyzsze argumenty
relewantny odbiorca nie bedzie kojarzyt elementu
wIrgbki pocztowej" oraz ,,z6ttego koloru” ze skarzgcq
lub z jej ustugami, ale jak to podkreslita w toku poste-
powania zgtaszajgca, bardziej ogdlnie z ustugami
Swiadczonymi przez wielu narodowych operatordw
pocztowych.

Podsumowujagc, Sagd UE stwierdzit w ninigjszej spra-
wie, ze z uwagi na staby charakter odrézniajgcy zna-
ku wczesniejszego, niezaleznie od sredniego stopnia
podobienstwa pordwnywanych oznaczeh oraz iden-
tycznosci lub podobienstwa rozpatrywanych towa-
réw i ustug, nie istnieje prawdopodobienstwo wpro-
wadzenia w btgd.

W konsekwencji Sgd UE oddalit skarge w catosci.

Komentarz Urzedu

Urzgd Patentowy RP ocenit, ze przedstawiony powyzej
wyrok nie stanowi odstepstwa od dotychczasowej linii
orzeczniczej Sqdu Unii Europejskiej. W przedmiotowej
sprawie nie byto koniecznosci wniesienia odwotania
przez strone polskg, gdyz polskie ustawodawstwo
i praktyka krajowa sq uksztattowane zbieinie z kie-
runkiem wytyczonym przez Sqd Unii Europejskiej.

Zdaniem Urzedu powyzej przedstawiony wyrok jest
réwniez catkowicie zgodny z Wytycznymi Prezesa
Urzedu Patentowego RP (zob.: www.uprp.gov.pl) i sta-
nowi doskonaty przyktad sytuacii, w ktérej wzglednie
podobny wczesniejszy znak przeciwstawiony (tu: sto-
pieh podobienstwa zostat oceniony jako $redni)
nie moze byc¢ skuteczng przeszkodq do zarejestrowa-
nia zgtoszonego znaku spornego, poniewaz takiego
rodzaju podobienstwo opiera sie na elementach
pozbawionych charakteru odrézniajgcego lub maja-
cych jedynie staby charakter odrdzniajgcey (tu za ta-
kie elementy zostaty uznane ,trgbki pocztowe" oraz
wkolor zotty").
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Austria

Estonia Dania

Szwecja

Stowenia

Wegry Butgaria

Materiaty dowodowe zgromadzone w trakcie postepowania (wykorzystywane wczesniej przez
skarzqcq) potwierdzajgce powszechne wykorzystywanie ,trgbki pocztowej” oraz ,,z6ttego” koloru
do oznaczania ustug pocztowych
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Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie ze wspding praktykg (zob. Wspdlny ko-
munikat dotyczacy wspdlnej praktyki w zakresie wzglednych podstaw odmowy —
prawdopodobienstwo wprowadzenia w btagd (wptyw elementéw pozbawionych
charakteru odrdzniajgcego/o charakterze mato odrdzniajgcym) z 2 pazdziernika
2014 r.), gdy znaki majg wspdlny element o charakterze nieznacznie odrdzniajgcym
lub pozbawionym charakteru odrézniajgcego, ocena prawdopodobiehstwa wpro-
wadzenia w btgd skupia sie na wptywie elementdw niepokrywajgcych sie na cato-
Sciowe wrazenie wywierane przez znaki. Uwzglednia ona podobienstwa lub réznice
oraz charakter odrézniajgcy elementdw niepokrywajgcych sie.

Nalezy rowniez podkredli¢, ze pokrywanie sie elementu o charakterze nieznacznie
odrézniajgcym zwykle nie skutkuje samo w sobie ryzykiem wprowadzenia w btqgd
odbiorcéw.

Przyktad z dokumentu wspdinej praktyki

DURALUX VITALUX Klasa 44: pielegnacija urody

Znaki w powyzej przedstawionej tabeli cechujqg sie brakiem ryzyka wprowadzenia
w btgd odbiorcow.

Tym niemnigj jezeli pozostate elementy zawarte w znakach, ktére majg wspdlny ele-
ment o charakterze nieznacznie odrdézniajgcym, majg jeszcze mniejszy lub tak samo
staby charakter odrézniajgcy bgdz majg niewielki wptyw wizualny, a ogdlne wrazenie
wywierane przez znaki bedzie podobne, o zaistnieje ryzyko wprowadzenia w btqgd
odbiorcéw. Tak samo bedzie w przypadku, gdy ogdlne wrazenie wywierane przez
znaki bedzie bardzo podobne lub identyczne.

W przypadku natomiast znakdw, ktére majg wspdlny element pozbawiony charakte-
ru odrézniajgcego, jego pokrywanie sie nie skutkuje ryzykiem wprowadzenia w btqgd
odbiorcéw, chyba ze znaki zawierajg réwniez inne elementy graficzne lub stowne,
ktore sqg podobne, a ogdlne wrazenie wywierane przez znaki jest bardzo podobne
lub identyczne.

Przyktad z dokumentu wspdlnej praktyki

Klasa 19: materiaty budowlane

GREENGRO GREENFLUX klasa 37: ustugi budowlane

Znaki w powyzej przedstawionej tabeli cechujqg sie brakiem ryzyka wprowadzenia
w btgd odbiorcow.

Klasa 9: kolektory energii stonecznej

TRADENERGY TRACENERGY . = .
do wytwarzania energii elektrycznej

Znaki w powyzej przedstawionej tabeli cechujqg sie ryzykiem wprowadzenia w btqd
odbiorcéw.

0L ENERGY ) ENERGY | e

energii elektrycznej

Znaki w powyzej przedstawionej tabeli cechujqg sie ryzykiem wprowadzenia w btgd
odbiorcéw.
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Konkursy na prace naukowq, plakat, film
oraz informacje medialng o tematyce
zZwigzanej z ochrong wtasnosci intelektualnej
organizowane przez Urzgd Patentowy RP

W dniu 21 grudnia 2020r. Urzgd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej ogtosit w formu-
le on-line wyniki 18. edycji konkursu na najlepsze prace naukowe, projekty plakatdw
o tematyce zwigzanejz ochrong wtasnosci intelektualnej, krotki film oraz informacije
medialne. Konkursy zostaty zorganizowane przez Urzgd Patentowy we wspdtpracy

z Ministerstwem Edukaciji i Nauki, Ministerstwem Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu oraz Ministerstwem Rozwoju, Przedsiebiorczosci i Technologii.

Konkursy na prace naukowe i plakaty z dziedziny wtasnosci przemystowej or-
ganizowane od osiemnastu lat przez Urzqgd Patentowy realizowane sq w $ciste]
wspdtpracy z uczelniami oraz szkotami artystycznymi i cieszqg sie bardzo duzym
zainteresowaniem, owocujgc co roku warto$ciowymi pracami naukowymi oraz
oryginalnymi artystycznie projektami plakatéw. Nagrodzone prace upowszech-
niane sg w réznorodnych wydawnictwach publikowanych przez Urzad Patentowy
i stuzg celom edukacyjnym.

Uroczystosci ogtoszenia wynikdéw towarzyszyta multimedialna prezentacja prac
laureatdw konkursu na plakat oraz projekcje nagrodzonych filmdw. Projekty zgta-
szane na konkurs nalezg do kategorii sztuki uzytkowej wykorzystywanej przez
Urzagd Patentowy w licznych dziataniach promocyjnych stuzgcych poszerzaniu
wiedzy na temat ochrony witasnosci przemystowej w spoteczenstwie.

Blisko dwie dekady temu rzeczywista §wiadomos$¢ potrzeby ochrony wtasnosci
przemystowej w Polsce ograniczata sie do stosunkowo niewielkiego kregu spe-
cjalistéw. Ten stan, wobec wyzwan, jakie niesie wspdtczesna cywilizacja techno-
logiczna, wymagat pilnej zmiany. Ztozong misje edukacyjng stuzqgcq szerokiemu
rozwojowi wiedzy w tym zakresie podjgt Urzqgd Patentowy, wprowadzajgc na state
do kalendarza corocznych dziatah konkursy wytaniajace najbardziej utalentowa-
nych mtodych autoréw prac naukowych oraz ucznidw i studentdw szkdt artystycz-
nych, a takze osoby podejmujgce tematyke ochrony wtasnosci intelektualnej
w uprawianej twaorczosci plastycznej, flmowej i dziennikarskie;j.

W dotychczasowych edycjach konkursu na prace naukowq zgtoszono 685 prac
w czterech kategoriach: rozpraw habilitacyjnych, rozpraw doktorskich, prac ma-
gisterskich i prac licencjackich. Konkurs na plakat, na ktéry zgtoszono w ciggu do-
tychczasowych edycji ponad 4 tys. projektdédw, zaowocowat nagrodzeniem prac
o wysokiej wartosci artystycznej, ktére byty i sq szeroko wykorzystywane przez
Urzad Patentowy w wydawnictwach promocyjnych stuzgcych upowszechnianiu
wiedzy o wtasnosci przemystowej. W 2020 roku wptyneto na konkurs 30 prac na-
ukowych, 155 projektéw plakatdw, 20 filmdw oraz 13 informacji medialnych.

Najlepsze prace

nauvkowe,
plakaty, filmy
i informacje
medialne

na temat
ochrony
witasnosci
intelektualnej
zostaty
nagrodzone
w konkursach
Urzedu

Patentowego RP.



Nr 4/2020

31

Prace naukowe, projekty plastyczne, filmy oraz twor-
czo$¢ dziennikarska stanowiq szczegdlnie cenne
poktosie kazdej edycji konkurséw. Wartosci niemate-
rialne sg bowiem czescig wielu proceséw obejmu-
jacych m.in. sfere nauki, biznesu, przemystu, ekologii
i wielu innych. Dostrzezenie zwigzkdw i relacji pomie-
dzy innowacyjnymi rozwigzaniami podlegajgcymi
ochronie a funkcjonowaniem wspdbtczesnego spo-
teczenstwa moze stanowi¢ podstawe opisu nauko-
wego, wychwytujgcego nowe zjawiska i fendencje.
Podobne mozliwosci istniejg takze w dziedzinie wy-
powiedzi plastycznej, ktdéra postugujgc sie syntetycz-
nym skrétem, moze przekazywad treSci odnoszqce
sie do ochrony wtasnosci intelektualnej, zwigzane

np. z problematykg zrbwnowazonego rozwoju, spo-
teczng odpowiedzialnosciqg biznesu, rolg naukow-
cow w rozwigzywaniu probleméw cywilizacyjnych,
koniecznos$cig tworzenia gospodarki opartej na wie-
dzy oraz nowymi obszarami innowacji (genetyka,
biotechnologia, nanotechnologia, biologia moleku-
larna, nowoczesna inzynieria materiatowa). Tworczy
i edukacyjny potencjat stale rozwijanej formuty kon-
kursébw umozliwia co roku wyrdznienie najbardziej
wartosciowych osiggniec¢ stuzgcych upowszechnia-
niu idei ochrony wtasnosci intelektualne;.

(AT)

Przestanie Wiceprezesa Rady Ministrow,
Ministra Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu

Piotra Glinskiego

Szanowni Panstwo,

prowadzqcy do stwarzania nowych wartosci.

zowane przez Urzgd Patentowy RP.

Twdrczosc jest niezwyktym fenomenem, dzieki ktéremu powstajg rzeczy nowe, piekne i uzyteczne.
Dlatego kazde otwarte spoteczenstwo powinno wspierac na roznorodnych ptaszczyznach dziatania
kreatywnych jednostek i chronic¢ ich dorobek jako wtasnos¢ intelektualng. Urzgd Patentowy RP, do-
strzegajqc szczegdlng role twdrcow, jest przekonany, ze wtasnie oni mogq najlepiej wyrazac idee po-
szanowania wtasnosci intelektualnej, gdyz problematyka ta stoi w samym centrum ich dziatalnosci,
przez co dysponujq ugruntowanq wewnetrzng swiadomosciq, czym jest w istocie kreatywny wysitek

Naukowcy, plastycy, filmowcy i dziennikarze réznych pokolen sq co roku zapraszani do uczestnic-
twa w konkursach Urzedu Patentowego RP, aby czgstke swojego talentu wykorzystali, tworzgc prace
naukowe, plakaty, filmy oraz publikacje, ktére przekazujqg gtdwng mysl polegajgcq na przekonaniu,
ze ochrona wtasnosci intelektualnej jest konieczna dla pobudzania oraz wzrostu innowacyjnosci nie-
zbednej zaréwno dla rozwoju gospodarczego, jak i spotecznego.

Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu oraz Urzqd Patentowy RP, nagradzajgc
co roku dokonania naukowe, plastyczne, flmowe i dziennikarskie, czyniq to z przekonaniem, ze te
osiggniecia bedq bardzo dobrze stuzy¢ upowszechnianiu wiedzy o wtasnosci intelektualnej. Nagro-
dzone prace naukowe na pewno zyskajq oddzwiek wsrod srodowisk zainteresowanych tq problema-
tykq, podobnie jak nagrodzone materiaty dziennikarskie. Plakaty bedq stanowi¢ znakomity materiat
ilustracyjny dla réznorodnych wydawnictw poswieconych ochronie wtasnosci intelektualnej, a filmy
zostanq zaprezentowane nie tylko na stronie internetowej, ale takze wzbogacq wydarzenia organi-

Dziekujgc organizatorom i sktadajgc gratulacje laureatom nagrodzonych prac, pozwole sobie wy-
razi¢ przekonanie, ze ochrona wtasnosci intelektualnej jest obecnie jednym z podstawowych czynni-
kéw zapewniajqcych sprzyjajgce warunki w praktycznie kazdej dziedzinie twdrczosci.
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Przestanie Wiceprezesa Rady Ministrow,
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

Jarostawa Gowina

Szanowni Panstwo,

Prawa wtasnosci intelektualnej, a zwtaszcza przemystowej, staty sie jednym z filaréw globalnych i kra-
jowych rynkéw oraz gospodarki opartej na wiedzy, wyznaczajgc warunki i kierunki ich rozwoju. Odpo-
wiednia ochrona wtasnosci intelektualnej przesqdza o przewadze rynkowej i sukcesie komercyjnym,
a jednoczesnie przyczynia sie do powstawania kolejnych rozwiqzan, decydujgcych o dalszym postepie
naukowo-technicznym.

Transformacje polityczne i ekonomiczne stawiajq przed systemami patentowymi, zardwno krajowym,
jak i europejskim oraz swiatowym, szereg nowych wyzwan. W globalnym kontekscie gospodarczym
niezwykle istotne jest bowiem zapewnienie sprawnie dziatajgcej ochrony patentowej, pozwalajgcej
przedsiebiorcom na efektywne wdrazanie innowacji, a w konsekwencji zachecajgcej do zwiekszania
naktaddéw przeznaczonych na prace badawczo-rozwojowe stuzgce opracowywaniu nowych rozwig-
zan technicznych i projektowych.

Ogtaszane przez Urzqd Patentowy RP konkursy na prace naukowe, plakaty, filmy oraz informacje me-
dialne z dziedziny ochrony wtasnosci intelektualnej cieszq sie stale wzrastajgcym zainteresowaniem
srodowisk twdrczych oraz przyczyniajq sie do ugruntowania i rozwoju kultury ochrony wtasnosci inte-
lektualnej w Polsce. Sfera ta wymaga bowiem jak najszerszego i systematycznego upowszechniania
wiedzy z wykorzystaniem zréznicowanych form przekazu adresowanego do wielu grup odbiorcow.

Stale rozwijana formuta konkursow umotzliwia szerokie promowanie najbardziej wartosciowych osig-
gniec stuzqcych upowszechnianiu idei ochrony praw na dobrach niematerialnych. Nagrodzone prace
i projekty stanowiq przy tym jedynie czes¢ wszystkich propozycji zgtaszanych do konkursowej rywali-
zacji. Dziesiqtki prac teoretycznych, informacji medialnych i filmdw oraz setki projektéw plastycznych,
ktére naptywajq co roku do Urzedu Patentowego RP, swiadczq niewqtpliwie o coraz wiekszym spo-
tecznym znaczeniu i rozumieniu problematyki ochrony wtasnosci intelektualnej, a szczegdlnie wtasnosci
przemystowe;.

Prace naukowe, projekty plastyczne, tworczosé¢ dziennikarska oraz filmowa, odwotujqgce sie do szero-
kiego kontekstu cywilizacyjnego, kulturowego i gospodarczego zwiqgzanego z wtasnosciq intelektualng,
stanowig wymierny rezultat kazdej edycji konkursow.

Wysoki poziom prac konkursowych dowodzi jednoczesnie, ze dostrzeganie relacji pomiedzy ochrong
dorobku intelektualnego a funkcjonowaniem wspdtczesnego spoteczenstwa moze by¢ bardzo warto-
sciowq inspiracjq dla opisu naukowego, artystycznego i medialnego, poswieconego nowym zjawiskom
oraz tendencjom wiqzqgcym sie ze sferq ochrony wartosci niematerialnych.

Idea dorocznych konkurséw ogtaszanych przez Urzgd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej od poczgtku
wspierana jest przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii doceniajgce potrzebe upowszechniania
wiedzy w zakresie ochrony rozwiqzan technicznych, naukowych i projektowych. Inicjatywa ta wspiera-
na jest takze przez srodowiska opiniotwdrcze. Z ogromnq zyczliwosciq angazujq sie w prace konkurso-
wego Jury wybitne autorytety naukowe i artystyczne, co owocuje statym wzrostem poziomu zgtasza-
nych i nagradzanych prac.

Sktadajqgc najlepsze gratulacje laureatom, czynie to z nadziejq, ze talenty twdrcze autorow bedq roz-
wijaé sie z jak najlepszym pozytkiem dla polskiej naukii kultury, a problematyka wtasnosci intelektualnej
bedzie nadal stanowic inspiracje sprzyjajgcq powstawaniu nowych osiggnie¢ naukowych, artystycz-
nych i dziennikarskich.
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PRACE NAGRODZONE W 18. EDYCJI KONKURSOW
ORGANIZOWANYCH PRZEZ URZAD PATENTOWY

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

NA PLAKAT, KROTKI FILM, INFORMACJE MEDIALNA, A,TAKiE
NA PRACE NAUKOWE Z ZAKRESU OCHRONY WLASNOSCI INTELEKTUALNEJ

INFORMACJE MEDIALNE

Adam Trawczynski
I nagroda za artykut opublikowany na sfronie
internetowej www.rp.pl, 23.01.2020 r.

Patryk Stowik

Il nagroda za cykl artykutdw o prawie wtasnosci
intelektualnej dla przedsiebiorcéw, opublikowany
na tamach Dziennika Gazety Prawnej, nr 210,
29.10.2019 ., nr 47, 09.03.2020 ., nr 185, 22.09.2020 r.

Matgorzata Ktoskowicz

Il nagroda za artykuty opublikowane na stronie
internetowej Uniwersytetu Slgskiego www.us.edu.pl,
30.01.2020 . 25.02.2020 r., 29.09.2020 .

Jakub Jankowiak

Il nagroda za artykuty opublikowane na blogu
Nowe Media i Technologie

www.filipiakbabicz.com/nowe-media-i-technologie,

10.2019 r. - 09.2020 r.

Jowita Jankowska

Il nagroda za artykuty opublikowane na blogu
Nowe Media i Technologie www.filipiakbabicz.com/
nowe-media-i-technologie, 10.2019 r. — 09.2020 r.

wyrdznienia

Kazimierz Netka

za artykuty opublikowane na tamach gazety
internetowej Pulsarowy.pl, 23.05.2020 .

Aleksandra Ptak-Iglewska
za artykuty opublikowane na tamach gazety
Rzeczpospolita, nr 157, 07.07.2020 r.

Rafat Skorski

za artykuty opublikowane na tamach Magazynu
Gourmet, 30.09.2020 r., i stronie infernetowej
https://autoprl.pl, 30.09.2020 .

Krzysztof Tomaszewski
za artykut opublikowany na tamach Dziennika
Gazety Prawnej nr 38, 25.02.2020 r.

PRACE NAUKOWE

Nagrody Ministra Edukaciji i Nauki

W KATEGORII PRACA HABILITACYJNA

Matgorzata Niklewicz-Pijaczynska (Uniwersytet
w Biatymstoku)

nagroda za prace ,,System patentowy

w gospodarowaniu wiedzqg. Ekonomia wiedzy
technicznej skodyfikowanej”

Justyna Ozegalska-Trybalska (Uniwersytet
Jagiellonski)

nagroda za prace ,,Ograniczenia ochrony
patenfowej a naruszenie patentu”

W KATEGORII PRACA DOKTORSKA

Mateusz Zuk (Uniwersytet Warszawski)

I nagroda za prace ,,Zalezno$¢ ochrony znaku
towarowego od jego zdolnosci odrézniajgcej
w prawie Unii Europejskiej”

W KATEGORII PRACA MAGISTERSKA

Michat Nita (Uniwersytet Warszawski)

I nagroda za prace ,,Ochrona renomowanego znaku
towarowego w prawie chinskim i polskim — analiza
porownawcza”

Jakub Wyczik (Uniwersytet Slgski)

I nagroda za prace ,Dobra wirtualne — aspekty
cywilnoprawne”

Marcin Gozdanek (Uczelnia tazarskiego)
Il nagroda za prace ,\Wytwory sztucznej inteligencji
a prawo wtasnosci intelektualnej”

W KATEGORII PRACA LICENCJACKA

Anna Cielecka (Uniwersytet Jagiellonski)
I nagroda za prace ,,Rzeczywiste uzywanie znaku
towarowego Unii Europejskiej — aspekt terytorialny”
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Nagrody i wyréznienia Ministra Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu

W KATEGORII PRACA HABILITACYJNA

Edyta Catka (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)
nagroda za prace ,,Oznaczenia naturalnych wod
mineralnych, wéd zroédlanych i wod stotowych.
Studium z prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego’

1

W KATEGORII PRACA MAGISTERSKA

Katarzyna Macielag (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza)

I nagroda za prace ,,Podmiot autorskich praw
majgtkowych do utworu audiowizualnego na tle
prawnoporéwnawczym”

Aleksander ElImerych (Uniwersytet Jagiellonski)
Il nagroda za prace ,,Unijny znak towarowy na tle
konwencji WIPO - ochrona i zakres zastosowania”

Aleksandra Wieczorkiewicz (Uniwersytet Jagiellorski)
Il nagroda za prace ,,Sampling a prawnoautorska
ochrona utworu muzycznego”

Jakub Drqg (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)
Il nagroda za prace ,,Streaming gier komputerowych
ilet's play z perspektywy prawa autorskiego”

Magdalena Imburska (Uniwersytet Jagiellonski)
wyréznienie za prace ,Swoboda wypowiedzi
a ochrona znakdéw towarowych”

Julia Pampuchowicz (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza)

wyrdznienie za prace ,,Umowa licencyjna w prawie
autorskim ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady
ochrony twércy”

Katarzyna Pulit (Uniwersytet Warszawski)
wyréznienie za prace ,,Ochrona domen
internetowych na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji”

Nagrody Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

W KATEGORII PRACA HABILITACYJNA

Joanna Sitko (Politechnika Lubelska)

nagroda za prace ,,Naruszenie prawa do znaku
fowarowego renomowanego.

Studium prawnoporéwnawcze”

tukasz Zelechowski (Uniwersytet Warszawski)
nagroda za prace ,Ochrona oznaczeh
odrézniajgcych w prawie zwalczania nieuczciwej
konkurencji. Zagadnienia konstrukcyjne”

PLAKATY

Nagrody i wyréznienia Ministra Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu

KATEGORIA UCZNIOWSKA ZAMKNIETA
I nagroda

Hanna Wiodarczyk / Zespdt Panstwowych Szkét
Plastycznych im. Tadeusza Makowskiego w todzi

2 rownorzedne Il nagrody

Aleksandra Andrijewska / Zesp6t Panstwowych Szkot
Plastycznych im. Tadeusza Makowskiego w todzi

Jolanta Buczkowska / Zespdt Szkédt Plastycznych
im. Jacka Malczewskiego w Czestochowie

Il nagroda

Iga Kujawa / Zespdt Szkdt Plastycznych im. Leona
Wyczdtkowskiego w Bydgoszczy

2 réwnorzedne wyrdznienia

Krzysztof Magdziarz / Zespdt Szkdt Plastycznych
im. Jacka Malczewskiego w Czestochowie

Aleksandra Miedzinska / Zespot Szkét Plastycznych
im. Leona Wyczdbtkowskiego w Bydgoszczy
KATEGORIA UCZNIOWSKA OTWARTA

wyrdznienie

Agata Stuszniak / | Liceum Ogdlnoksztatcgce

im. Wtadystawa Gebika d. Polskie Gimnazjum

w Kwidzynie

KATEGORIA STUDENCKA

wyrézinienie

Katarzyna Nachman / Uniwersytet Slgski w Cieszynie
KATEGORIA OTWARTA

wyrdznienie

Patrycja Piechocka / Poznan

KATEGORIA ZAMKNIETA

Il nagroda
Bartosz Mamak / Warszawa
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KROTKI FILM

Nagrody Ministra Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu

Antoni Kaminski
I nagroda za film pt. ,,Oryginalny plan”

Barttomiej Kopysé, Adam Tusien, Andrzej Tusien
Il nagroda za film pt. ,,Koto”

Amelia Mia Duszynhska
Il nagroda za film pt. ,,Twér-ca”

Pawet Kwapien, Kajetan Mikotaj, Hubert Miska,
Olaf Trzewiczek
Il nagroda za film pt. ,\Wspdtczesni piraci”

Katarzyna Kobalska, Aniela Walczak,

Anita Wisniewska

Il nagroda za film pft. ,,Zabezpieczaj co wtasne” I nagroda w kategorii uczniowskiej
zamknietej

Hanna Wiodarczyk / Zesp ot
Panstwowych Szkdt Plastycznych
im. Tadeusza Makowskiego w todzi

y
A
t

BaE A P WTAWE

Réwnorzedna Il nagroda w kategorii
uvczniowskiej zamknietej

. Réwnorzedna Il nagroda w kategorii
Aleksandra Andrijewska / Zespot uczniowskiej zamknietej

Panhstwowych Szkdt Plastycznych

im. Tadeusza Makowskiego w todzi Jolanta Buczkowska / Zespot Szkot

Plastycznych im. Jacka Malczewskiego
w Czestochowie
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MNIE KOPID]

Il nagroda
zamknietej
Iga Kujawa

w kategorii uczniowskiej

/ Zespot Szkdt Plastycznych

im. Leona Wyczdtkowskiego
w Bydgoszczy

TWORZ NOWE!

1
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\ t Calvin Klein
‘abnsa

Calven Kelin

Wyrdznienie

w kategorii uczniowskiej otwartej

Agata Stuszniak / | Liceum Ogdlnoksztatcqce
im. Wtadystawa Gebika d. Polskie Gimnazjum

w Kwidzynie

Réwnorzedne wyrdznienie w kategorii uczniowskiej
zamknietej

Krzysztof Magdziarz / Zesp ot Szkdt Plastycznych

im. Jacka Malczewskiego w Czestochowie

Réwnorzedne wyrdznienie w kategorii
uczniowskiej zamknietej

Aleksandra Miedzinska / Zesp ot Szkot
Plastycznych im. Leona Wyczdtkowskiego
w Bydgoszczy
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PLAGIAT

Wyrdznienie w kategorii studenckiej

Katarzyna Nachman / Uniwersytet Slgski
w Cieszynie

— Google Ttumacz

ARGIELSE] : POILSE]

to download @ X

Wyrdznienie w kategorii otwartej
Patrycja Piechocka / Poznan

Il nagroda w kategorii zamknietej
Bartosz Mamak / Warszawa






Podrobione decyzje
Urzedu Patentowego RP —

jak sie przed nimi ustrzec?e

’
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»Ofrzymatem decyzje
O udzieleniu prawa
ochronnego na znak
towarowy i zgodnie

Z niq viscitem optate,
ale przelew do mnie
wrdcit. Prosze

O wyjasnienie sprawy,
poniewaz dzisigj
kohczy sie termin

na whniesienie optaty
i znak mi przepadnie”

Magdalena Podbielska
ekspert
Departament Znakow Towarowych UPRP

Aleksandra Jabtonska
radca prawny, naczelnik Wydziatu Prawnego i Legislacji
Gabinet Prezesa UPRP

Jezelitakawiadomosé trafia do skrzynki mailowej Urzedu Patentowego,
to po jej przeczytaniu nie mamy watpliwosci, ze Klient Urzedu padt
ofiarg fatszowania decyzji. Proceder ten znany jest nie tylko polskiemu
Urzedowi. Podrabiane sg decyzje Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasno-
éci Intelektualnej, Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej oraz
innych urzeddéw krajowych w Unii Europejskiej. Urzgd Patentowy RP,
wspdlnie z innymi instytucjami, doktada wszelkim staran, aby proce-
der ten byt jak najmniej dotkliwy dla Klientdéw, a jego sprawcy zostali
zatrzymani. W niniejszym artykule znajdg Panstwo odpowiedz na py-
fanie, jakie kroki podejmuje Urzad Patentowy w celu powstrzymania
dziatanh oszustdw. Dowiedzq sie Panstwo rowniez, jak rozpoznaé fatszy-
wq decyzje.

»Jak to podrobiona? A skad oni mieli moje dane?”

Kiedy Klienci Urzedu dowiadujqg sie, ze otrzymali fatszywqg decyzje,
w pierwszej kolejnosci pytaja, skad fatszerze posiadali numer zgtosze-
nia, nazwe znaku czy informacje o towarach, dla ktérych znak zostat
zgtoszony. Odpowiedz na to pytanie znajduje sie w ustawie Prawo wta-
snosci przemystowej, ktéra zobowigzuje Urzgd Patentowy do publikacii
tych informaciji. Dane te dostepne sq zaréwno w ,,Biuletynie Urzedu
Patentowego”, jak i w e-wyszukiwarce znajdujgcej sie na stronie www
Urzedu. Informacje te sqg publicznie dostepne z jednego waznego po-
wodu - kazdy, kto chce zgtosi¢ znak towarowy, musi mie¢ mozliwosé
sprawdzenia, czy podobny lub identyczny znak towarowy nie jest
juz zarejestrowany. Jednoczes$nie kazdy, kto posiada znak towarowy,
musi wiedzieé, czy nie zgtoszono podobnego lub identycznego znaku
towarowego. W takim wypadku moze ztozy¢ sprzeciw wobec zgtosze-
nia lub wniosek o uniewaznienie prawa ochronnego na znak towaro-
wy. Pamietajmy jednak, ze Urzgd publikuje wytqgcznie dane dotyczg-
ce znaku i nazwy zgtaszajgcego. Nigdy nie sg publikowane adresy
Klientdw Urzedu, ujawniana jest tylko miejscowosé. Te dane zapewne
sq pobierane przez fatszerzy z innych baz danych, takich jak np. Kra-
jowy Rejestr Sgdowy, Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci
Gospodarczej, czy tez po prostu z wyszukiwarek internetowych. W do-
bie e-commerce kazdy przedsiebiorca posiada strone internetowq lub
pozostawia po sobie inny §lad, np. w postaci ogtoszenia.

.To dlaczego pienigdze wrécity?”

Urzad Patentowy RP przede wszystkim stara sie chroni¢ finanse swo-
ich Klientéw. Dlatego pierwszym dziataniem, jakie jest podejmowane
po ofrzymaniu informacji o nowym rodzaju sfatszowanej decyzji czy tez
nowym rachunku bankowym wskazanym w takiej decyzji, jest zabloko-
wanie przeptywdw pienieznych na koncie oszustdw. Dzieki wspdtpracy
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ze Iwigzkiem Bankéw Polskich oraz poszczegdlnymi bankami takie
konta blokowane sg niemal natychmiast — dzieki temu préby wpta-
cenia okreslonych w fatszywych decyzjach kwot kohczg sie zwrotem
pieniedzy. Blokowane sq takze Srodki, ktére juz znajdujg sie na takim
koncie. Dlatego tez, nawet jeili pienigdze zostaty wptacone, fatsze-
rze nie moggq ich wyptacié, a Klienci Urzedu moggq liczy¢ na ich zwrot.
W pazdzierniku 2020 r. dziatalnos¢ fatszerzy sie nasilita. Na szczescie
Urzgd skutecznie zablokowat wszystkie konta bankowe, ktére pojawia-
ty sie w fatszywych decyzjach. Za kazdym razem kiedy Klienci Urze-
du informujqg, ze wptacone przez nich pienigdze wrdcity na konto, jest
to maty sukces Urzedu. Cieszymy sie, ze udato sie ochroni¢ Panstwa
srodki finansowe.

-Jak rozpoznad, ze to fatszywka?”

Klienci Urzedu wskazujg nam, ze fatszywe decyzje sg tak podobne
do tych prawdziwych, ze nie wzbudzity one zadnych podejrzenh. Pro-
simy pamietac, ze zawsze w pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzic,
czy numer konta wskazany w decyzji zgadza sie z tym znajdujgcym
sie na stronie Urzedu. Urzad Patentowy RP posiada tylko jeden numer
konta bankowego, ktéry jest obstugiwany przez Narodowy Bank Pol-
ski: 93 1010 1010 0025 8322 3100 0000. Jesli na decyzji widnieje inny
numer konta — z pewnoscig korespondencja nie pochodzi z Urzedu
Patentowego.

Czerwonalampka powinnazapali¢ sie réwniez wtedy, gdy optata wska-
zana w decyzji jest zadziwiajgco wysoka. Obecna tabela ustala opta-
te za dziesiecioletni okres ochronny w wysokosci 400,00 zt za kazdg kla-
se towarowq bqgdz ustugowq, w ktdérej znak jest chroniony, oraz 90,00 zt
za publikacje informacji o udzielonym prawie ochronnym w ,\Wiado-
mosciach Urzedu Patentowego”. Wnikliwy obserwator zauwazy tez,
ze podane w fatszywych decyzjach numery przepisédw prawnych i ter-
min, w jakim optata powinna zosta¢ wniesiona, nie sq prawidtowe.

Warto réwniez pamietac, ze gdy Klienci Urzedu korzystajg z pomo-
cy profesjonalnego petnomocnika: rzecznika patentowego, radcy
prawnego czy adwokata, wszelka korespondencija z Urzedu wysytana
jest do petnomocnika. W takim wypadku zadne pismo pochodzgce
z Urzedu nie bedzie wystane bezposrednio na adres Klienta, z pomi-
nieciem petnomocnika. Jesli wiec otrzymajg Panstwo jakiekolwiek
pismo wygladajgce jak pismo z Urzedu Patenfowego, warto skontak-
towac sie ze swoim petnomocnikiem w celu weryfikacji takiego doku-
mentu. Podobnie, jesli korespondujg Panhstwo z Urzedem Patentowym
w drodze elektronicznej, np. za pomocqg stworzonej do tego platfor-
my PUEUP, to urzedowe pisma nigdy nie zostang Panstwu doreczone
za posrednictwem Poczty Polskiej. Co wiecej, nawet jesli korespondujg
Panstwo z Urzedem w formie tradycyjnej, to taka decyzja bedzie do-
reczona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, a nie zwyktym listem
poleconym.

Jesli nie majg Panstwo pewnosci, czy otrzymana korespondencja po-
chodzi z Urzedu, zawsze mogqg Panstwo to zweryfikowaé, dzwonigc
do Centrum Informacji o Ochronie Wtasnosci Przemystowej pod numer
(22) 579 05 55.
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»Czy znajde gdzies wiecej informacji na ten temat?”

Urzgd Patentowy aktywnie upowszechnia wsérdéd Klientéw wiedze
na temat procederu fatszowania decyzji oraz na biezgco informuje
o pojawiajgcych sie nowych formach podrabianych dokumentéw.
Do pierwszego pisma pochodzgcego z Urzedu, ktére trafia do Klien-
tow, dotqgczana jest ulotka ostrzegajgca o fatszywych decyzjach.
Na stronie internetowej Urzedu znajduje sie specjalna zaktadka, w ktd-
rej mozna znalez¢ przyktady sfatszowanych decyzji. Sq one uzupetnia-
ne na biezgco o nowe przypadki.

Dodatkowo Urzgd Patentowy RP przeprowadza kampanie informacyj-
ne. Ostatnia odbyta sie w pazdzierniku 2020 r. i zwigzana byta z od-
mrozeniem termindw wstrzymanych z powodu pandemii COVID-19.
Urzgd Patentowy apelowat na swojej stronie infernetowej o wzmozong
czujno$¢ Klientdéw, poniewaz przygotowywat sie do wydania ponad
5500 decyzji warunkowych i w zwigzku z tym spodziewat sie kolejnego
ataku fatszerzy. Urzgd wystat réwniez stosowne ostrzezenia przez plat-
forme PUEUP do wszystkich zarejestrowanych tam Klientéw. Niestety
pojawity sie kolejne sfatszowane decyzje. Urzqd btyskawicznie zablo-
kowat numery kont stuzgce do wytudzen oraz poszerzyt swojg akcje
informacyjng we wspdtpracy z wieloma bankami. Na stronach i porta-
lach bankdw pojawity sie ostrzezenia o fatszowanych decyzjach.

O oszustwach Urzgd Patentowy RP aktywnie informuje réwniez w me-
diach spoteczno$ciowych. Na profilach Urzedu Patentowego RP: Face-
book, LinkedIn czy Twitter, na biezgco pojawiaqjq sie przyktady sfatszo-
wanych decyzji, o ktérych dowiaduje sie Urzgd, dlatego zachecamy
do obserwowania tych kanatéw informacyjnych.

Chcemy chroni¢ Panstwa wtasnosé¢

Urzgd Patentowy RP stara sie podejmowacd wszelkie kroki, aby chroni¢
nie tylko wtasnos¢ intelektualng swoich Klientéw, ale réwniez ich wta-
sno$¢ materialng. Oprécz prowadzenia akcji informacyjnych i bloku-
jacych konta, Urzad jest w statym kontakcie z organami $cigania i ak-
tywnie dziata w celu wykrycia sprawcdw, miedzy innymi przekazujgc
informacje o wszystkich sfatszowanych decyzjach. Urzgd Patentowy
wspdtpracuje réwniez z innymi urzedami mierzqacymi sie z tym pro-
blemem, aby wypracowaé wspdlne dziatania - wymiana doswiad-
czeh i pomystdw w tym zakresie pozwala na efektywniejszg ochrone
Klientow.

W walce z fatszerzami najwazniejsi sg nasi Klienci i ich §wiadomosé
dotyczgca tego procederu, dlatego prosimy: Niech uwazajg Panstwo
na fatszywki i ZAWSZE sprawdzajg numer kontal
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R EUVIPO

URZAD UNII EUROPEJSKIEJ DS.
WLASNOSCI INTELEKTUALNEJ

Dofinansowanie

Zgtoszen wzordw przemystowych
| zZnakow towarowych

dla MSP

czesciq szerszego programu COSME.

runkach biznesowych.

(RP)

Wiecej informaciji - na naszej stronie internetowej oraz na stronie EUIPO.

W odpowiedzi na wyzwania, jakie przyniosta gospodarce pandemia i wywotany nig
kryzys, instytucje Unii Europejskiej uruchamiajg programy pomocowe dla przedsie-
biorcéw. Jednym ze sposobdw tagodzenia skutkdw kryzysu i podtrzymania wzrostu
gospodarczego jest wspieranie innowacyjnosci oraz skutecznej ochrony wtasnosci
przemystowej. W zwigzku z tym z inicjatywy Komisji Europejskiej i Urzedu Unii Europej-
skiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) w styczniu rozpoczeto projekt wsparcia ma-
tych i érednich przedsiebiorstw w ramach tzw. Funduszu MSP (SME Fund), bedgcego

EUIPO proponuje europejskim firmom z sektora matych i $rednich przedsiebiorstw
(MSP) dofinansowanie kosztéw zgtoszeh znakéw towarowych oraz wzordw przemy-
stowych w wysokosci 50%. Budzet przeznaczony na projekt w 2021 roku wynosi 20 min
euro. Ze wsparcia mogq skorzystaé wszystkie MSP dokonujgce zgtoszer zaréwno
w Urzedzie Patentowym RP, jak i w EUIPO i innych urzedach krajowych w UE.

Do projektu bedzie mozna zgtaszac sie juz od 11 stycznia 2021 r. poprzez strone interne-
fowq prowadzong przez EUIPO - ,Ideas Powered for Business”. Przewidziano, ze moz-
liwo$¢ aplikowania bedzie dostepna przez caty rok w 5 rundach aplikacyjnych, tzw.
,oknach" (styczeh, marzec, maj, lipiec i wrzesien). Dotacje bedqg przyznawane na za-
sadzie ,kto pierwszy, ten lepszy”. Wnioskodawcy mogg ubiegac sie o zwrot kosztéw
zgtoszenia maksymalnie w wysokosci 1500 euro. Najpierw nalezy ztozy¢ wniosek po-
przez strone EUIPO, po otrzymaniu potwierdzenia dokonaé zgtoszenia, a nastepnie,
przy dopetnieniu minimalnych formalnosci, mozna ubiegac sie o refundacje.

Urzad Patentowy od poczatku wspierat inicjatywe Komisji Europejskiej i EUIPO z uwagi
na fakt, ze taka pomoc matymisrednim firmom jest szczegdlnie potrzebnaw obecnym
czasie. Projekt stanowi doskonatg okazje zwtaszcza dla tych przedsiebiorcow, ktdrzy
dotgd nie zgtaszali do ochrony zadnych przedmiotéw wtasnosci przemystowej lub
zostali dotknieci skutkami kryzysu. Ochrona praw wtasnosci przemystowej to szansa
na szybkie pokonanie trudnosci i zyskanie przewagi konkurencyjnej w tfrudnych wa-
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ekspert
Departament Badan Patentowych UPRP

Witaminy to grupa zwigzkdw chemicznych o rézno-
rodnej strukturze chemicznej niezbednych do pra-
widtowego funkcjonowania organizmu. Pojecie
to zostato wprowadzone do powszechnej $wiado-
mosci przez Kazimierza Funka — polskiego chemi-
ka, odkrywce witaminy Bl1. Klasyczny podziat wita-
min opiera sie na ich zdolnosci do rozpuszczania sie
w dwbdch rozpuszczalnikach naijistotniejszych dla
kazdej zywej komérki - wodzie bqgdz ttuszczach. Sub-
stancje rozpuszczalne w wodzie to witaminy z grupy
B i C. Z kolei w ttuszczach rozpuszczajg sie witaminy
zgrup A, D, EiK.

Pod pojeciem witaminy D kryje sie kilka substan-
cji chemicznych majgcych zdolno$¢ do przemiany
pod wptywem réznorodnych czynnikéw fizycznych
i chemicznych do formy aktywnej fizjologicznie -
kalcytriolu, zapisywanego najczesciej skréotowo jako
1,25(0OH),D, (Rys. 1).

Witamina D zostata odkryta w 1922r., a do wyizolowa-
nia jej dwéch najwazniejszych form - D, i D, — doszto
w latach 1932-1934. Od poczatku badan nad tq sub-
stancjg podejrzewano jej istotny wptyw na zdrowie
ludzkie, a rozwdj chemicznych metod pomiarowych
pozwolit na precyzyjne badanie jej zawartosci w na-

szym organizmie.

Jak badaé zawartosé witaminy D?

Zawartosé, czy tez méwigc jezykiem analityki me-
dycznej — poziom witaminy D, oznacza sie w pobra-
nej krwi zylnej. W badaniach laboratoryjnych wartosé
stezenia witaminy D, podawana jest w nanogramach
na mililitr krwi (ng/mL). Zazwyczaj pomiar dotyczy nie-
aktywnego metabolitu krgzgcego we krwi w postaci
zapisywanej jako 25(0OH)D;. Z kolei zawarto$¢ witami-
ny w pokarmie i preparatach syntetycznych podawa-
na jest w jednostkach miedzynarodowych (Ul) bgdz
mikrogramach pg, przy czym 1 Ul to 0,025 pg, a 1 ug
to 40 Ul.

Przyjmuje sie, ze najkorzystniejszy jest poziom zawie-
rajgcy sie pomiedzy wartosciami 30 a 50 ng/mL, po-
ziomy nizsze (0-30 ng/mL) wymagajg uzupetnienia,
natomiast poziom wyzszy, zawierajgcy sie pomiedzy
50 a 100 ng/mL, wymaga okresowej kontroli. Poziom
powyzej 100 ng/mL uwaza sie za toksyczny.

7 badah przeprowadzonych w Polsce w 2014 r.,
w okresie zimowym na grupie okoto 3 tys. osdb wy-
nika, ze 90% badanych wykazywato niedobdr wita-
miny. Zaledwie 3 osoby z grupy wykazywaty poziom
powyzej 100 ng/mL. Badania przeprowadzone w wie-
lu krajach wykazaty identyczne zjawisko — znaczne
bqdz srednie niedobory witaminy D u od 70% do 90%
populacji (Rys. 2).

Jak vzupetnié niedobory witaminy D?

Najprostszym zabiegiem pozyskania witaminy jest
wystawienie przez 15 minut co najmniegj potowy po-
wierzchni skdéry na dziatanie promieni stonecznych,
wdwczas pod wptywem promieniowania ultrafio-
letowego dochodzi do syntezy witaminy D w ské-
rze. Niestety w naszej szerokosci geograficznej efek-
tfywny poziom witaminy poprzez taki zabieg mozna
osiggng¢ tylko podczas stonecznego dnia, w go-
dzinach pomiedzy 10 a 15 w okresie od 15 kwietnia
do 15 wrzeénia. Taka kgpiel stoneczna moze pozwoli¢

HO™

Rys. 1. Wzor strukturalny kalcytriolu — aktywnej
metabolicznie formy witaminy D (1,25(0OH),D,),
zaznaczono grupy hydroksylowe OH,

w pozycjach 1, 25 (Wikipedia)
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- > 30 Agfml *
20-340) Sl -
= 1020 ng/mlL

Rys. 2. Wartosci poziomu witaminy D na $wiecie (Wikipedia)

na wytworzenie nawet 3 tysiecy jednostek
(Ul). Wiekszo$¢ badah sugeruje, ze w ten
sposdb nie mozna przekroczy¢ zalecanej za-
wartos$ci witaminy, gdyz po osiggnieciu opty-
malnego stezenia dochodzi do naturalnego
procesu dezaktywacji nadmiaru zsyntezowa-
nej substancii.

W okresie niskiego nastonecznienia nalezy
dostarczy¢ niezbedngilos¢ witaminy poprzez
pozywienie oraz ewentualnie preparaty wita-
minowe. Do celdw praktycznych nalezy pa-
mietac o prostym przeliczniku: 400 Ul to 10 ug.

Obfite w witamine D produkty zywnosciowe
to mieso i ttuszcze rybne na czele z budzg-
cym, szczegdlnie u dzieci, nieche¢ tranem.
Popularne w naszym kraju ryby: §ledz, ma-
krela, dorsz i toso$ zawierajg w 100 g okoto
400-800 jednostek (Ul) witaminy (10-20 ug).
tyzka tranu, w zaleznosci od producenta,
moze dostarczyé od 400 do 2000 Ul, czyli
10-60 ug (Fot. 1).

Fot. 1. Produkty rybne — cenne zrédto witaminy D (Wikipedia)
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Popularne na rynku preparaty witaminowe zawie-
rajg od 200 do 5000 Ul (5-125 ug) w jednej kapsut-
ce. | tu warto wspomnie¢, ze duza cze$¢ z nich zao-
wiera oprécz witaminy D takze inng rozpuszczalng
w ttuszczu witamine - K,, majgcg wedtug wielu do-
niesien naukowych istotny wptyw na wchtanianie
witaminy D.

Potencjalne nowe zastosowania

Przez wiele lat w nauce panowat dogmat, ze witami-
na D ma wptyw jedynie na gospodarke mineratami,
gtéwnie potasem, wapniem i fosforanami, a przez
tfo wptyw na uktad kostny.

Od poczagtku naszego wieku pojawito sie szereg pu-
blikacji naukowych sugerujgcych wptyw witaminy D
na procesy fizjologiczne, ktdérych zaburzenie moze
miec istotne znaczenie w przebiegu takich choréb
jak infekcje wirusowe i bakteryjne, nowotwory oraz
choroby autoimmunologiczne. Z publikacji przeglg-
dowych opublikowanych w 2010 r. wynika, ze witami-
na D ma wptyw na dziatanie okoto 200 gendw odpo-
wiedzialnych miedzy innymi za produkcje naturalnych
antybiotykdw czy naprawe materiatu genetycznego
organizmu, co moze miec istotny wptyw na odpor-
no$¢ przeciwnowotworowdq.

Badania prowadzone w USA sugerujq, ze dzienna
dawka 2000 Ul moze odegrac znaczgcq role w mniej-
szej zapadalnosci na nowotwory uktadu pokarmo-
wego i piersi. W przypadku innych nowotwordw su-
gerowany jest korzystny wptyw witaminy zaréwno
na zapadalno$é, jak i szybkos¢ wzrostu powstatego
nowotworu.

Obecnie najwiecej emocji wzbudza mozliwos¢ za-
pobiegania i ewentualnie wspomagania leczenia
infekcji koronawirusowych przy pomocy witaminy D.
Z wielu badan prowadzonych na catym Swiecie wy-
nika, ze wieksza zapadalno$¢ na COVID-19 przypa-
da na kraje o nizszym nastonecznieniu, a wiec niskim
poziomie witaminy D, we krwi. Badania przeprowa-
dzone w Szwajcarii wskazujg, ze osoby wykazujgce
objawy zakazenia koronawirusem z jednoczesnym

pozytywnym wynikiem testu PCR miaty Sredni po-
ziom witaminy D, o wartosci 11,3 ng/mL, a dla osdb
zdrowych z negatywnym testem S$rednia wynosita
24,6 ng/mL.

Inne zbadan sugeruje wptyw witaminy D, na powsta-
wanie w drogach oddechowych naturalnych zwiqgz-
kodw przeciwbakteryjnych, co moze byé pomocne
w leczeniu ciezkiego przebiegu infekcji koronawi-
rusowej z czesto wystepujgcym w takim przypadku
zapaleniem ptuc. Kolejne z doniesien sugeruje, ze wi-
tamina D, wptywa hamujgco na wytwarzanie cyto-
kin prozapalnych - substancji produkowanych przez
komorki uktadu odpornosciowego, a majgcych istot-
ny wptyw na powstanie procesu zapalnego, ktoéry
w przypadku powiktanej infekcji COVID-19 prowadzi
do obrzeku droég oddechowych, a tym samym po-
gorszenia procesu oddychania.

Warto nadmienié, ze wysoki poziom cytokin prozapal-
nych czesto wystepuje zaréwno w przebiegu reakcji
alergicznych, jak i w chorobach autoimmunologicz-
nych, czyli takich, w ktérych organizm atakuje wtasne
tkanki i organy.

W opublikowanych w Iatach 2010-2020 badaniach
naukowych analizowano miedzy innymi wptyw wita-
miny D na takie schorzenia autoimmunologiczne jak:
cukrzyca typu |, stwardnienie rozsiane, atopowe za-
palenie skéry, reumatoidalne zapalenie stawdw, cho-
roba Le$niowskiego — Crohna.

Wiele osrodkédw naukowo-badawczych planuje tak-
ze przeprowadzenie badan klinicznych nad wpty-
wem witaminy D na depresje, schizofrenie, chorobe
Alzheimera, a takze otytosc i przebieg cigzy.

1 pobieznego przeglgdu doniesien naukowych rysuje
sie wiec nowa, szeroka perspektywa potencjalnego
zastosowania profilaktycznego i leczniczego znanej
od 100 lat i wzglednie taniej substanciji. Podstawqg
do jej szerszego wprowadzenia do wielu dziedzin me-
dycyny powinno by¢ jednak przeprowadzenie wielo-
watkowych i masowych badan klinicznych odstania-
jacych zardwno jej zalety, jak i mozliwe wady.
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E-konferencja EPOPIC 2020

Ze wzgledu na obowigzujgce w 2020 roku obostrzenia doroczna kon-
ferencja dotyczgca informacji patentowe] EPO Patent Information
Conference (EPOPIC), ktdéra odbyta sie w dniach 3-4 listopada, byta
tfransmitowana przez Internet.

Do przeprowadzenia wydarzenia Europejski Urzad Patentowy (EPO)
wykorzystat bardzo ciekawq platforme przypominajgcq rzeczywistq
przestrzeh konferencyjng, za posrednictwem ktérej mozna byto wzigé
udziat w réznych spotkaniach.

Po zalogowaniu uczestnicy ,wchodzili” do wirtualnego holu centrum
konferencyjnego, umozliwiajgcego bezposredni dostep do poszcze-
gdlnych sal.

Sala konferencyjna przypominata wyglgdem rzeczywistqg sale wykta-
dowq, wida¢ byto nawet kilka osdb siedzgcych w pierwszych rzedach.

Wirtualny hol centrum
konferencyjnego,
umozliwiajgcy
bezposredni dostep
do poszczegdlnych sal
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Prowadzgcy,
Daniel Shalloe,
W czasie
wystgpienia

w wirtualnej sali
wyktadowej

Stuchaczy tej pierwszej zdalnej konferencji EPO powi-
tat Prezes Europejskiego Urzedu Patentowego Anté-
nio Campinos. Osobqg prowadzgcg, zapowiadajgcq
kolejne czesdci wydarzenia i wyjasniajgcg uczestni-
kom mozliwosci techniczne platformy byt Daniel Shal-
loe z EPO.

Wiekszos¢ prelegentdw stanowili pracownicy Eu-
ropejskiego Urzedu Patentowego. Pierre Avédikian
opowiedziat, jak przejs¢ od informacji patentowej
do wiedzy w zakresie wtasnosci intelektualnej, Mar-
co Bravo zaprezentowat projekt PATLIB 2.0 skierowany
do europejskich osrodkéw informacji patentowej, zas
Sonia Kaufmann i Christian Soltmann omaéwili system

klasyfikowania zdarzeh prawnych w bazie INPADOC.

Uczestnicy mogli takze wystuchac¢ informacji na te-
mat najnowszych ulepszeh wprowadzonych przez
EPO w bazie INPADOC, przedstawionych przez Sonie
Kaufmann i Jutte HauBer. Bardzo ciekawy temat za-
prezentowali Eva Strakovd i Jirgen MU, ktérzy omé-
wili $wiadectwa autorskie. Mimo Zze dokumenty te
obowigzywaty w wielu krajach w przesztosci, w dal-
szym ciggu stanowig wazny element stanu techniki.
Warto réwniez pamietadé, ze sg one nadal wykorzysty-
wane w systemach patentowych kilku panstw, a wy-
szukac¢ je mozna m.in. w bazie Espacenet.

Dolores Modic z Uniwersytetu Nord w Norwegii omé-
wita interesujgcy projekt IPLOD wykorzystujgcy dane
patentowe EPO (Linked open EP data) oraz dane
z dziedziny naukowej i akademickiej Springer Na-
ture (platforma SN SciGraph) do stworzenia bazy

zawierajqgcejinformacje na temat prowadzonych ba-
dan naukowych i dziatalnosciinnowacyjnej w powig-
zaniu z innymi bazami danych.

Dziatania podejmowane przez urzedy patentowe
w obliczu pandemii koronawirusa zostaty omdwione
przez Nigela Clarke'a z EPO. Europejski Urzqgd Paten-
towy opracowat specjalny zbiér patentdw, z ktérych
mogq skorzysta¢ naukowcy prowadzgcy badania kli-
niczne w tej dziedzinie, zaproponowat gotowe zapy-
fania umozliwiajgce wyszukanie informacji w wgskich
specjalistycznych dziedzinach w bazie Espacenet,
np. na temat sterowanych elektrycznie respiratordw,
wykorzystywania robotéw w walce z koronawiru-
sem czy sposobdw usuwania drobnoustrojow z tele-
fondw, a takze udostepnit statystyki patentowe oraz
specjalnie opracowane zbiory danych. W zwigzku
z planowanym przejsciem na emeryture, prezentacja
ta stanowita pozegnanie z konferencjami EPO tego
znanego i lubianego prelegenta. Uczestnikom z pew-
nosciq bedzie brakowad jego wiedzy, profesjonali-
Zmu oraz poczucia humoru.

Jutta HauBer z EPO réwniez zaprezentowata bardzo
aktualny temat dotyczgcy wptywu sity wyzszej, takiej
jak trzesienie ziemilub pandemia, na przepisy prawne
w zakresie ochrony patentowej w krajach azjatyckich.
Irene Kitsara ze $wiatowej Organizacji Wtasnosci Inte-
lektualnej (WIPO) opowiedziata natomiast o wnio-
skach ptyngcych z prowadzenia poszukiwan i analizy
patentéw oraz literatury niepatentowej wykorzystuja-
cej sztuczng inteligencje.
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Wirtualna sala wystawowa

Wirtualne stoisko Europejskiego
Urzedu Patentowego




52 KWARTALNIK UPRP

Rownolegle z cze$cig wyktaddw odbywaty sie spotkania w mniejszych grupach,
w ktérych dyskutowano na takie tematy, jak normy ISO, sztuczna inteligencja, Wspdl-
na Klasyfikacja Patentowa, Espacenet czy literatura niepatentowa.

W programie konferenciji przewidziano rowniez czas na krétkie prezentacje wystaw-
cow, ktérzy mieli mozliwos¢ zaprezentowania swojej oferty i zaproszenia uczestnikéw
do odwiedzenia sali wystawowej. Na wirtualnych stoiskach mozna byto obejrzec
krotkie filmy informacyjno-promocyjne poszczegdinych wystawcodw, zapoznac sie
z ich ofertqg, a takze pobra¢ udostepnione materiaty i broszury. Odwiedzajgcy mo-
gli takze zostawi¢ na stoisku wirtualng wizytéwke oraz porozmawiac z wystawcami
Za pomocq potgczenia wideo.

Poniewaz nawigzywanie kontaktéw i rozmowy w kuluarach sg bardzo waznym ele-
mentem miedzynarodowych wydarzeh, do dyspozycji uczestnikdw oddano takze
platforme networkingowq, gdzie na publicznym czacie mozna byto dyskutowac zin-
nymi oraz zadawac¢ pytania dotyczgce konferenciji. Dostepna byta lista oséb aktual-
nie odwiedzajgcych te cze$¢ wydarzenia, z ktérymi mozna byto réwniez nawigzac
bezposrednie potqgczenie wideo.

Organizatorzy wyrazili nadzieje, ze nastepnym razem mozliwe bedzie juz ponowne
zaproszenie uczestnikdw na konferencje stacjonarng. Platforma internetowa zyskata
jednak duze uznanie i mozliwe, ze w przysztosci konferencja bedzie prowadzona za-
réwno stacjonarnie, jak i przez Internet.

Co ciekawe, w 2021 roku planowane jest przeksztatcenie konferencji EPOPIC w Pa-
tent Knowledge Week, czyli Tydzien Wiedzy Patentowej, w czasie ktdrego uczestnicy
bedq mogli wziq¢ udziat w wielu wyktadach, szkoleniach i spotkaniach. Blizsze infor-
macje na temat programu i formuty tego wydarzenia, majgcego stac sie zgodnie
z zapowiedzig EPO konferencjg na temat informacji patentowej 2.0, dostepne bedq
w pdzniejszym czasie.

3

Platforma
networkingowa
konferencji




Nr 4/2020

53

Elzbieta Krupska
ekspert
Departament Badan Patentowych UPRP

Sztuczna inteligencja

wykrywa COVID-19
na podstawie kaszlu

Jak szybko rozpoznaé COVID-19? Naukowcy uwaza-
ja, ze mozna tego dokonaé za pomocgq sztucznej in-
teligencji i smartfona.

Algorytm analizujgcy odgtosy wymuszonego kaszlu
pozwala z duzg doktadnosciq rozpoznaé COVID-19
- informuje ,,IEEE Journal of Engineering in Medicine
and Biology™.

Algorytm sztucznej inteligenciji (Al) zostat opracowa-
ny w laboratorium Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT). Analizuje on dzwieki wydawane przez
pacjenta i potrafi wykry¢ zwigzane z COVID-19 zmia-
ny niedostrzegalne dla ludzkiego ucha. Wczeéniejsze
prace naukowcdw z MIT dotyczyty wykrywania zmian
w gtosie charakterystycznych dla choréb neurolo-
gicznych, na przyktad choroby Alzheimera.

Wedtug twércdw dzieki tej metodzie mozna by wyko-
nywac na przyktad codzienne badania przesiewowe
ucznidw i pracownikdw — co pozwolitoby na szybkie
wykrywanie wirusa w okre$lonych grupach ludzi.

Nad podobnymi projektami pracowali miedzy in-
nymi eksperci z University of Cambridge, Carnegie
Mellon University i brytyjskiego start-upu zdrowot-
nego Novoic. W lipcu 2020 roku projekt COVID-19
Sounds w Cambridge odnotowat 80-proc. sku-
tecznos$¢ w identyfikowaniu COVID-19 na podsta-
wie kombinacji oddechu i kaszlu. Do maja tamtejsi

eksperci zebrali 459 dzwiekdw kaszlu i oddechu
przestanych przez 378 osdb, obecnie to okoto 30 tys.
nagran.

Jednak laboratorium MIT zebrato dzieki swojej stronie
infernetowej okoto 70 tys. przystanych przez ochot-
nikdw prébek audio, z ktérych kazda zawierata kilka
odgtosdw kaszlu — z tego 2,5 tys. pochodzito od oséb
z potwierdzonymi przypadkamikoronawirusa. Do ana-
lizy porbwnawczej zebranych nagrah dzwiekowych
wykorzystano uczenie maszynowe. Podczas analizy
kaszlu algorytm wskazuje, czy dana osoba zarazita sie
wirusem SARS-CoV-2.

W trakcie testéw algorytm MIT pozwolit rozpoznaé
COVID-19 z doktadnoscig do 98,5% w przypadku osdb
z oficjalnym pozytywnym wynikiem testu na COVID-19.
W przypadku oséb, u ktérych kaszel byt jedynym ob-
jaowem, zgodnos¢ okazata sie stuprocentowal

Aby opracowaé odpowiednig aplikacje, twoércy al-
gorytmu potrzebowali aprobaty odpowiednich or-
gandw regulacyjnych. Aplikacja MIT dziata na razie
tylko na iPhone'ach i charakteryzuje sie bardzo wy-
sokg skutecznoscig. To moze by¢ swoisty przetom
w wykrywaniu COVID-19, w szczegdlnosci u oséb,
ktére przechodzg zakazenie skgpoobjawowo albo
bezobjawowo. Taka mobilna aplikacja pozwolitaby
réwnoczesnie zaoszczedzi¢ na testach biologicznych.
Projekt ma by¢ rozwijany.
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Wzdbr przemystowy, aby mogt uzyskaé rejestracje, musi by¢é nowy
i posiadac¢ indywidualny charakter. Wzdr przemystowy odznacza sie
indywidualnym charakterem, jezeli ogdine wrazenie, jakie wywiera
na zorientowanym vuzytkowniku, rézni sie od ogdlnego wrazenia wy-
wotanego na nim przez wzdr publicznie udostepniony przed datq,
wedtug ktérej oznacza sie pierwszenstwo do uzyskania prawa z reje-
stracji. Indywidualny charakter wzoru wynika z odmiennego catoscio-
wego wrazenia lub braku déjda vu z punktu widzenia poinformowane-
go uzytkownika w stosunku do ogdtu istniejgcych wczesdniej wzordw,
z pominieciem réznic, ktére nie sg wystarczajgco uwydatnione, azeby
wptyngé na wspomniane cato$ciowe wrazenie.

Zorientowany uzytkownik

Dla okreélenia tego samego pojecia z obszaru ochrony prawnej wzo-
réw przemystowych, odnoszgcego sie do modelu uzytkownika, w réz-
nych aktach prawnych uzyto réznych termindw. W polskiej wersji jezy-
kowej rozporzgdzenia Rady 6/2002 w sprawie wzordw wspdlnotowych
jest on okreslany jako ,poinformowany uzytkownik”, podczas gdy
w ustawie Prawo wtasnosci przemystowej uzyto terminu ,,zorientowany
uzytkownik”. W tym czasie dyrektywa 98/71 w sprawie prawnej ochro-
ny wzordw postuguje sie pojeciem ,niezorientowanego uzytkownika”
i ,zorienfowanego uzytkownika”. Pomimo uzycia réznych okreslen
zakres pojeciowy tych termindw powinien by¢ jednak rozumiany tak
samo.

Prawidtowe okreélenie modelu zorientowanego uzytkownika jest szcze-
gdlnie istotne dla oceny indywidualnego charakteru i ogdlnego wra-
zenia wywieranego przez wzor przemystowy. Okreslenie tego modelu
zalezy zawsze od konkretnego przypadku i charakteru danego wzoru,
a zorientowany uzytkownik nie powinien by¢ utozsamiany automatycz-
nie z uzytkownikiem kohcowym.

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z 20 pazdziernika 2011 r. w spra-
wie Pepsico, Inc. przeciwko Grupo Promer Mon Graphic S.A. okreslit
model zorientowanego uzytkownika mianem pewnej koncepcji po-
Sredniej pomiedzy modelem ,,znawcy"” a ,przecietnego odbiorcy”.
»Znawca” to model stosowany w prawie patentowym, rozumiany jako
osoba posiadajgca nieprzecietng wiedze i umiejetnosci z danej dzie-
dziny. Z kolei pochodzgcy z prawa znakdw towarowych model ,prze-
cietnego odbiorcy” oznacza odbiorce okreslonej kategorii produktow
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bedqgcego osobg witasciwie poinformowang, dostatecznie spostrze-
gawczqg irozsgdng (wyrok ETS z 22 czerwca 1999 r. w sprawie C-342/97,
Lloyd Schuhfabrik Meyer).

Zgodnie z wyrokiem pojecie ,,zorientowanego uzytkownika” powinno
by¢ rozumiane jako rozwigzanie posrednie: pomiedzy znawcag w da-
nej dziedzinie, ekspertem, ktéry posiada szczegdtowe kompetencje
techniczne, a konsumentem, od ktdrego nie wymaga sie posiadania
szczegdlnej wiedzy i ktdry z reguty nie pordéwnuje bezposrednio koli-
dujacych ze sobqg znakdéw towarowych. Zorientowany uzytkownik jest
réwniez w pewnym stopniu specjalistg —zna bowiem rézne wzory, ktére
wystepujg w danym sektorze wzornictwa. Dlatego nie kazdy uzytkow-
nik bedzie zorientowanym uzytkownikiem. W wyroku NSA z 20 marca
2007 r. (sygn. akt Il GSK 232/08) Sgd uznat, ze ,zorientowanym uzyt-
kownikiem” kaset do rolet nie bedzie na pewno osoba, ktéra patrzy
na ostony rolet po ich zamonftowaniu w pomieszczeniu. Natura tego
produktu jest bowiem taka, ze jezeli rolety sq juz prawidtowo zamon-
towane, to sie ich wtasciwie w ogdle nie widzi, bowiem sq nieistotnym
detalem wykohczeniowym. Rzucatby sie w oczy dopiero brak kaset
do rolet albo ich wadliwe utozenie. ,Zorientowany uzytkownik” ka-
set do rolet to zatem taki, ktéry przed wyborem wtasciwego produk-
tu oglgda go uwaznie, poréwnuje rézne dostepne rodzaje produktu,
bada ich wyglad i funkcjonalnoé¢. Oglgda produkt (kasete do rolet)
raczej w sklepie, z wierzchu i od spodu, bierze jg do reki, patrzy z bliska,
bada poszczegdlne elementy (promieh pdtwalca, jego zakohczenia
etfc.). ,,Zorienfowanym uzytkownikiem” kaset do rolet bedzie zatem oso-
ba, ktdéra poszukuje kaset do rolet i dopiero zamierza je zamontowad
jako wykonawca lub inwestor. Zorientowany uzytkownik nie jest produ-
centem rolet, ale tez nie jest ich docelowym odbiorcq (konsumentem).

Kwestig modelu zorientowanego uzytkownika zajmowat sie Sgd Unii
Europejskiej m.in. w sprawie postepowania dotyczgcego uniewaznie-
nia prawa do zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego przedstawia-
jacego pojazd VW Caddy, zakohczonej wyrokiem z dnia 6 czerwca
2019 r., w ktérym Sgd oddalit skarge strony skarzqcej, ktéra domagata
sie uniewaznienia wzoru z uwagi na brak indywidualnego charakteru.

Okolicznosci powstania sporu

Volkswagen AG, wtasciciel rejestracji miedzynarodowej wskazujgcej
Unie Europejskg dotyczgcej wzoru zgtoszonego 1 lutego 2010 r. pod
numerem DM/073118-3 w Biurze Miedzynarodowym Swiatowej Orga-
nizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO), wystepowat w tej sprawie jako
interwenient.

Wzdr dotyczy pojazddw silnikowych sklasyfikowanych w klasie 12-08
klasyfikacji lokarnenskie;j.

Na poparcie wniosku o uniewaznienie strona skarzgca wskazata,
ze sporny wzér przedstawia model pojazdu dostawczo-osobowego
VW Caddy, wprowadzony na rynek przez interwenienta juz w 2011 r.
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Sporny wzdr i wczesniejszy wzoér, na podstawie ktdrego strona skarzgca Rietze & GmbH & Co. KG wniosta o unie-
waznienie, przedstawiajqg sie nastepujqco:

Sporny wzor Wczesdniejszy wzor
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Decyzjg z dnia 20 czerwca 2016 r. Wydziat Uniewaznierh EUIPO uniewaznit prawo
do spornego wzoru z uwagi na brak indywidualnego charakteru wymaganego
w art. 6 rozporzgdzenia nr 6/2002. W nastepstwie tego 7 lipca 2016 r. interwenient
wnidst na podstawie art. 55-60 rozporzadzenia nr 6/2002 odwotanie od decyzji Wy-
dziatu Uniewaznien.

Decyzjg z dnia 11 stycznia 2018 r. Izba Odwotawcza EUIPO uwzglednita odwotanie,
uchylajgc decyzje Wydziatu Uniewaznien i oddalajgc wniosek o uniewaznienie pra-
wa do spornego wzoru. Stwierdzita, ze sporny wzdr byt nowy w rozumieniu art. 5 roz-
porzgdzenia nr /2002 i wykazywat indywidualny charakter w rozumieniu art. é tego
rozporzgdzenia.

W postepowaniu przed Sgdem Unii Europejskiej strona skarzgca domagata sie stwier-
dzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji i uniewaznienia prawa do wzoru.
Sqd decyzjq z dnia é czerwca 2019 r. oddalit skarge w catosci.

Jednym z zarzutéw postawionych przez strone skarzgcq w przedmiotowej sprawie
byto wskazanie, ze w przypadku czesci poinformowanych uzytkownikdéw Izba Odwo-
tawcza przyjeta zbyt wysoki poziom uwagi, przez co przypisata zbyt duze znaczenie
réznicom wystepujgcym miedzy kolidujgcymi ze sobg wzorami.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia nr 6/2002 wzdr jest uznany za posiadajgcey
indywidualny charakter, jesli catosciowe wrazenie, jakie wywotuje na poinformowa-
nym uzytkowniku, rézni sie od wrazenia, jakie wywiera na tym uzytkowniku wzor, ktéry
zostat udostepniony publicznie przed datq dokonania zgtoszenia wzoru do rejestra-
cji, od ktérej wzdr ma byé chroniony, lub, jesli zastrzezono pierwszehstwo, przed datg
pierwszenstwa.

Zdaniem skarzgcej w przedmiotowe] sprawie poinformowany uzytkownik nie jest
w stanie dokona¢ rozréznienia — w zakresie wykraczajgcym poza doswiadczenie,
jakie zgromadzit w zwigzku z uzytkowaniem produktu, w ktérym zawarty jest sporny
wzdr — miedzy aspektami wyglgdu produktu podyktowanymi jego funkcjg technicz-
ng, a tymi, ktére sg dowolne. Wymienione przez Izbe Odwotawczg réznice miedzy
kolidujgcymi ze sobg wzorami dotyczqg szczegdtdw technicznych, ktérych nie moze
dostrzec osoba posiadajgca pewien zakres wiedzy na temat elementéw, jakie
zwykle zawierajqg pojazdy silnikowe. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku zderzakdw,
reflektoréw, kierunkowskazéw i klapy tylnej. Zdaniem skarzgcej poinformowany uzyt-
kownik przywigzuje mniejszqg wage do réznic miedzy modelami pojazdéw tego sa-
mego producenta, ktére sg wprowadzane na rynek kolejno po sobie, niz do rdéznic
miedzy modelami pojazddw poszczegdlnych wytwdrcdw. Co sie tyczy modeli pojaz-
déw tego samego producenta, poinformowany uzytkownik zwraca mniejszg uwage
na wzdor niz na nowosci techniczne i ulepszone rozwigzania w zakresie bezpieczen-
stwa, wydajnosci i komfortu prowadzenia pojazdu. Ponadto, po pierwsze, nabywca
nie opiera swojej decyzji o zakupie VW Caddy na analizie pordbwnawczej z wczesniej-
szymi modelami, ale na analizie pordbwnawczej z pojazdami innych wytworcodw.

We wspomnianym wyroku Sgd odnidst sie m.in. do pojecia ,poinformowanego uzyt-
kownika”, podkreslajgc, ze okredlenie ,uzytkownik” oznacza, ze dana osoba uzy-
wa produktu, w ktérym zawiera sie wzér, zgodnie z przeznaczeniem tego produktu.
Okreslenie ,,poinformowany” sugeruje ponadto, ze nie bedgc twdrcg ani ekspertem
technicznym, uzytkownik zna rézne wzory istniejgce w danej branzy, posiada pewien
zakres wiedzy na temat elementdw, jakie te wzory zwykle posiadaja, i w zwigzku
z zainteresowaniem danymi produktami wykazuje stosunkowo wysoki poziom uwa-
gi przy ich uzywaniu (zob. wyrok z 20 pazdziernika 2011 r., PepsiCo/Grupo Promer
Mon Graphic, C281/10 P, EU:C:2011:679, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok
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z 22 czerwca 2010r., Shenzhen Taiden/OHIM — Bosch Security Systems (Urzgdzenie ko-
munikacyjne), T153/08, EU:T:2010:248, pkt 46, 47).

Sgd odnidst sie rébwniez do modelu poinformowanego uzytkownika opisanego powy-
zej i rozumianego jako model posredni pomiedzy pojeciem przecietnego konsumen-
ta stosowanym w dziedzinie znakdw towarowych a pojeciem znawcy.

W zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza okredlita ,,poinformowanego uzytkownika”
jako osobe, ktéra nie bedgc twdrcq ani ekspertem technicznym, zna rézne wzory
istniejgce w branzy motoryzacyjnej, posiada pewien zakres wiedzy na temat cech
wykazywanych zwykle przez pojazdy silnikowe oraz w zwiqgzku z zainteresowaniem
tymi produktami wykazuje stosunkowo wysoki poziom uwagi przy ich uzywaniu. Po-
informowany uzytkownik pojazddw silnikowych jest osobg, ktdra interesuje sie tymi
pojazdami, kieruje nimiiich uzywa, a w nastepstwie zapoznawania sie z odpowied-
nimi czasopismami oraz odwiedzania wystaw i salondw samochodowych orientuje
sie, jokie modele sg dostepne na rynku. Poinformowany uzytkownik jest w ocenie
Izby Odwotawczej swiadom faktu, ze producenci regularnie modernizujg modele
obecne na rynku od dawna, zarbwno pod wzgledem technicznym, jak i pod wzgle-
dem ich wyglgdu. Wie on réwniez, ze ten ,face lifting modeli” stuzy dostosowaniu sie
do pewnych trenddéw, bez catkowitego odejicia jednak od cech wyglagdu danego
modelu pojazdu, ktére sq istotne dla znajgcych poprzednie modele.

W przedmiotowej sprawie Sqd ocenit, ze Izba Odwotawcza prawidtowo okreélita mo-
del poinformowanego uzytkownika tego wzoru. Tym samym m.in. w oparciu o to usta-
lenie odmodwiono stuszno$ci argumentom skarzgcej, ktéra wskazywata, ze poinformo-
wany uzytkownik nie byt w stanie dostrzec wskazanych przez Izbe Odwotawczqg réznic
dotyczgcych zderzakdw, reflektordw, kierunkowskazdw i klapy tylnej z tego wzgledu,
ze odnoszg sie one do szczegdtdw technicznych. Sqd ocenit, ze okolicznosé, ze zmiany
wprowadzone w niektdérych z tych czesci samochodowych mogtyby wywotywaé
skutki na ptaszczyznie technicznej, nie ma znaczenia dla sprawy, poniewaz nawet
jesli petnig funkcje techniczng, nie majg one charakteru czysto funkcjonalnego,
a ich wyglad moze sie zmienia¢, wobec czego ewentualne réznice w ich ksztatcie
oraz w ich rozmieszczeniu mogg wptywac na cato$ciowe wrazenie produktu, w kto-
rym zostaty zawarte.

Okolicznosci te miaty wptyw na ostateczne ustalenie, ze w przedmiotowej sprawie
sporny wzdr wywotuje na tak okreslonym poinformowanym uzytkowniku odmienne
ogdlne wrazenie od wzoru wczesniejszego zatem posiada indywidualny charakter.

W ten sposdb okreslony zorientowany uzytkownik, chociaz nie jest ekspertem z danej
dziedziny ani projektantem, zna dobrze produkty wystepujgce w danej branzy i jest
odpowiednio przygotowany do oceny indywidualnego charakteru wzoru przemysto-
wego. Potrafi, majgc na uwadze zakres swobody twbrczej, dostrzec w pordwnywa-
nych wzorach zarbwno elementy wspdlne, jak i odrdzniajgce, poniewaz jest osobaq,
ktora w sposdb staty uzywa danego produktu i posiada wiedze praktyczng i teore-
tyczng na jego temat. Jest réwniez w stanie wtasciwie ocenié, ktére elementy sg nie-
zbedne z technicznego punktu widzenia produktu i jego przeznaczenia. W kazdym
przypadku jednak wskazanie ,poinformowanego uzytkownika” jest mozliwe tylko
w odniesieniu do konkretnego wzoru i jego przeznaczenia.




Sqdy Wtasnosci Intelektualnej —
Zmiany w polskim systemie prawnym
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1 lipca 2020 r. weszta w zycie nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, kto-
ra powotuje wyspecjalizowane sqdy ds. ochrony wtasnosci intelektualnej. Specjalne
wydziaty zostaty utworzone w Sgdach Okregowych w Warszawie, Gdansku, Lublinie,
Poznaniu i Katowicach. Ustawa z 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw to realizacja gtoszonych od wielu lat
postulatdw dotyczgcych wprowadzenia wyspecjalizowanych sgdow, ktére rozstrzy-
gac bedq sprawy dotyczgce wtasnosci intelektualne;.

W zwigzku z tym Urzqgd Patentowy RP zainicjowat szereg wydarzen, ktére miaty
na celu przyblizenie zainteresowanym osobom zagadnieh z zakresu prawa wtasnosci
przemystowe;.

Wraz z Sgdem Okregowym w Warszawie jako wspdtorganizatorem, na mocy podpi-
sanego porozumienia, zrealizowano szeroko zakrojony projekt szkoleniowy dotyczgcy
problematyki ochrony wtasnosci intelektualne;.

W pierwszej kolejnoéci 24 wrze$nia 2020 r. odbyta sie konferencja skierowana
do sedzibw nowo powstatych sgdédw. Mimo panujgcej w kraju sytuacii epidemicz-
nej, gosciom udato sie spotkac¢ w kampusie innowacji Cambridge Innovation Center
w Warszawie i wymieni¢ spostrzezenia oraz opinie na temat swoich doswiadczenh.

Konferencja otwarta zostata oficjalnie przez Prezes Urzedu Patentowego RP, panig
Edyte Demby-Siwek, oraz Wiceprezesa ds. Gospodarczych Sgdu Okregowego w War-
szawie, SSO Dariusza Dgbrowskiego, nastepnie pracownicy Urzedu Patentowego po-
dzielili sie swoim bogatym doswiadczeniem w procesie orzeczniczym.

Na temat Systemu ochrony wtasnosci przemystowej na gruncie prawa miedzynaro-
dowego moéwity: Aneta Stuleblak, Dyrektor Departamentu Zgtoszen, oraz Ala Gry-
gienc¢-Ejsmont, Naczelnik Wydziatu w Departamencie Rejestrow, zas o Rejestrach
przedmiotéw wtasnosci przemystowej, wraz z ich prezentacjq, opowiedziaty Mag-
dalena Nowak oraz Agnieszka Horojdko, Naczelniczki Wydziatéw w Departamencie
Rejestréow.

Nastepnie przyszedt czas na Wybrane, materialne aspekty uniewaznien i stwierdzen
wygasniecia praw ochronnych na znaki towarowe oraz uniewaznien praw z rejestra-
cji wzordw przemystowych w swietle aktualnego orzecznictwa Urzedu Patentowe-
go RP i sqdownictwa miedzynarodowego. Te bardzo wazne tematy zaprezentowali
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pod przewodnictwem Sylwii Wit vel Wilk, Dyrektor Departamentu Orzecznictwa UPRP,
Elzbieta Dobosz, Naczelnik Wydziatu w Departamencie Znakdéw Towarowych, oraz
Artur Pylihski, Przewodniczgcy Kolegiow Orzekajgcych ds. Spornych, ekspert DO.

Jako kolejne z wydarzen w ramach szkoleh zorganizowane zostaty dwa webinaria

z udziatem ekspertdw z Europejskiej Organizaciji ds. Wtasnosci Intelektualnej EUIPO,
przeznaczone réwniez wytqcznie dla sedzidw.

Pierwsze webinarium poswiecone podstawom uniewaznienia i wygasniecia znakéw
towarowych odbyto sie 28 pazdziernika 2020 r. w godz. 10.00-15.00. Prowadzili je Sven
StGrmann i Beata Suwata, cztonkowie Izb Odwotawczych EUIPO.

Drugie webinarium na temat podstaw uniewaznienia wzordw przemystowych, ktére
odbyto sie 10 listopada 2020 r., poprowadzit Harri Salmi, cztonek Izb Odwotawczych
EUIPO.

Oba spotkania byty prowadzone w jezyku angielskim i byty ftumaczone symultanicz-
nie przez doswiadczonych ttumaczy w materii prawa wtasnosci przemystowej.

Sedziowie z wielkim uznaniem wypowiadali sie o przeprowadzonych szkoleniach,
chwalgc poziom merytoryczny i organizacje.

Organizatorom zalezato na przyblizeniu zagadnieh dotyczgcych organizacji systemu
sgdownictwa w zakresie rozpoznawania spordw w przedmiocie wtasnosci intelektual-
nej oraz informacji o nowych narzedziach prawnych umozliwiajgcych sprawne pro-
cedowanie w sprawach tego rodzaju szerszemu gronu. W zwiqzku z tym kolejnymi wy-
darzeniami zorganizowanymi w ramach szkoleh byty wyktady nie tylko dla sedzidw,
ale réwniez dla wszystkich stron biorgcych udziat w takich postepowaniach.

Interesujgce wyktady poprowadzili dr Agnieszka Gotaszewska - sedzia Sqdu
Rejonowego dla m. st. Warszawy, oraz dr hab. Pawet Podrecki, prof. INP PAN, ktdrzy
poruszyli miedzy innymi takie zagadnienia jak: nowe zasady ochrony praw wtasnosci
intelektualnej; pojecie sprawy wtasnosci intelektualnej; wezwania do udzielenia in-
formaciji; powddztwa szczegdlne: powddztwa wzajemne w sprawach o naruszenie
prawa oraz powddztwa o ustalenie braku naruszenia do znaku towarowego lub wzo-
ru przemystowego; zastepstwa procesowych i profesjonalnych petnomocnikdéw; za-
bezpieczenie, wydanie lub wyjawienie srodka dowodowego; podstawowe problemy
postepowania o udzielenie zabezpieczenia wtasnosci intelektualne;.

Wyktady odbyty sie w trybie on-line 16126 pazdziernika 2020r. i przyciggnety duzqg licz-
be zainteresowanych odbiorcéw. Nagrania wyktaddw transmitowane byty poprzez
strone internetowq Urzedu Patentowego RP oraz w mediach spotecznosciowych ta-
kich jak Facebook oraz na urzedowym kanale YouTube. Dla zainteresowanych oséb
dostepne sq na stronie infernetowej wraz z franskrypcjq.

Cykl szkoleh spotkat sie z szerokim odzewem oraz uznaniem ze strony odbiorcdw.
Ze wzgledu na specjalistyczny i nierzadko skomplikowany charakter spraw rozpatry-
wanych przez wyspecjalizowane sqgdy ds. ochrony wtasnosci intelektualnej bardzo sie
cieszymy, ze dzieki realizacji wspdlnego projektu inicjowanego przez Urzqad Patento-
wy RP przyczynilismy sie do przekazania wiedzy na temat ochrony wtasnosci intelek-

fualnej w Polsce.
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W ciggu ostatnich 30 lat
nowe, przetomowe
technologie wyraznie zyskujg
na znaczeniu w odniesieniu
do systemu ochrony wiasnosci
intelektualne;j.

Sqg one réwniez
wykorzystywane zaréwno
jako narzedzia do naruszania
praw, jak i jako instrumenty
do ich egzekwowania.
Wspomniane zjawiska
uswiadamiajg nam jedno:
bez profesjonalnego
systemu ochrony wiasnosci
intelektualnej nie ma
nowoczesnego rozwoju.

Dotyczy to takze, a moze
szczegdlnie, zdiagnozowanych
wiadnie 6 najwazniejszych
obszaréw technologicznych
dla rozwoju UE i $wiata:
sztucznej inteligenciji (Sl),
robotyki, blockchainu,

druku 3D, nanotechnologii

i rzeczywisto$ci rozszerzonej.

Urzgd Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO)
przeprowadzit badanie dla petniejszego zrozumienia zto-
zonosci tzw. technologii przetomowych (disruptive tech-
nology). W raporcie ,,Naruszenie i egzekwowanie praw
wtasnosci intelektualne]” rozwaza ich wptyw na przy-
szto$§¢ prawa, naruszen i egzekwowania praw IP oraz
funkcjonowania gospodarki $wiatowej i poszczegdlnych
krajow oraz urzeddw patentowych. Jest to pierwszy tego
typu dokument na $wiecie stworzony poprzez Europejskie
Obserwatorium Naruszeh Praw Wtasnosci Intelektualne;j
przy wsparciu Grupy Ekspertdéw ds. Wptywu Technologii,
dziatajgcej przy Komisji Europejskiej. EUIPO postarat sie
zrobi¢ raport nie tylko dla profesjonalistéw, ale dla wszyst-
kich, ktérzy w rézny sposdb, czasem nieoczywisty, majg
do czynienia z IP.

Metodologia opiera sie na zatozeniu, ze dla zrozumie-
nia wptywu nowej technologii wazna jest nie tylko sama
technologia, ale takze sytuacja rynkowa z nig zwigzana,
jej znaczenie spoteczne i kwestie prawne. Wszystkie nowe
i przetomowe technologie majg potencjat do wykorzy-
stania w sposdb efektywny dla wtasnosci intelektualnej,
ale sg réwniez wykorzystywane jako narzedzia do naru-
szania praw wtasnosci intelektualne;j.

Wspomnianych sze$¢ przetomowych technologii to naj-
wazniejsze obszary rozwoju naukowego i gospodarczego,
ktére juz zaczynajg oddziatywaé na wzrost gospodarczy,
rynek pracy czy na zycie spoteczne. Dlatego badanie wy-
tonito pie¢ obszardw zainteresowania miedzy wtasnosciq
intelektualng a ,,Wielkg Szdstkg':

e pofrzeba opracowywania przez firmy nowych rozwig-
zanh opartych na powstajgcej technologii w celu ochro-
ny ich wtasnosci intelektualnej i unikniecia naruszania
praw wtasnosci intelektualnejinnych;

e w jaki sposdb inni posiadacze praw wtasnosci intelektu-
alnej mogag wykorzystywac rozwigzania oparte na po-
wstajgcej technologii w celu ochrony i egzekwowania
swoich praw wtasnosci intelektualnej;

e w jaki sposdb powstajgca technologia moze by¢ stoso-
wana przez rzady w udostepnianych $rodkach ochro-
ny wtasnosci intelektualnej, np. w systemach rejestracji
znakdéw towarowych czy udzielania patentow;

e W jaki sposdb osoby naruszajgce wtasnosé intelektual-
ng mogq stosowaé nowe technologie jako narzedzia
w celu naruszania praw wtasnosci intelektualnej innych
0s0b;
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e w jakisposdb organy scigania, prokuraturaiinne agencije rzgdowe mogg stosowacd
nowe technologie do badania i $cigania przestepstw zwigzanych z wtasnosciq in-
telektualng oraz do wykonywania innych czynnosci egzekwowania praw wtasno-
sciintelektualne;j.

Zdaniem wielu ekspertédw robotyka, druk 3D i nanotechnologia sg ze sobqg $cisle
powigzane i w przyszto$ci bedqg jeszcze bardziej wspdtzalezne. Drukarki 3D mozna
by wykorzysta¢ do drukowania nanorobotdw, nanotechnologie mozna by zastoso-
wac do oznaczania plikéw do druku 3D, a druk 3D mozna by wykorzystac do wy-
twarzania nanomateriatdw lub wykorzystania ich jako wtdkien. Btyskawiczny postep
zmienia Swiat szybciej niz kiedykolwiek i stanowi powazne wyzwanie dla spoteczen-
stwa przyzwyczajonego do liniowego rozwoju. Przetomy technologiczne zaktécajg
utrwalone wzorce nie tylko w spoteczenstwie, ale takze w gospodarce, a tym samym
zwiekszajg przepasc cyfrowg miedzy krajami rozwinietymi i wschodzgcymi, duzymi
i matymi firmami.

Niemniej jednak niektérzy eksperci zidentyfikowali kilka pozytywnych skutkdow. Te
trzy technologie mogaq przynie$¢ znaczqce korzysci dla zrdwnowazonego rozwoju
i gospodarki o obiegu zamknietym. W tej chwili rézne rodzaje tworzyw sztucznych
sq niezbedne do druku 3D, a takze w nanotechnologii, gdzie sg stosowane jako prze-
wodnik. W miare rozwoju tych technologii wdrazanie materiatéw przyjaznych dla
srodowiska, takich jak wtékna pochodzenia roélinnego (soja, wodorosty, eukaliptus,
algi, bambus, papier z recyklingu itp.), wtdkna ulegajgce biodegradacji i materiaty
budowlane pochodzqgce zrecyklingu, moze znacznie zmniejszy¢ ilo$¢ odpaddw i zmi-
nimalizowac¢ wptyw na srodowisko. Druk 3D przyczynitby sie rbwniez do zmniejszenia
ilosci odpaddw i zanieczyszczen, poniewaz nie ma potrzeby pakowania lub transpor-
tu produktdw drukowanych lokalnie lub w domu. Ekspertdw poproszono o zidentyfiko-
wanie kilku waznych potencjalnych skutkdw spotecznych i ekonomicznych technolo-
gii oraz o rozwazenie w szczegdlnosci nastepujgcych kwestii: masowego bezrobocia,
nierébwnosci ekonomicznej, efektywnosci procesdw, jakosci towardw i ustug, nowych
sposobdw produkciji i dystrybucji towardw oraz automatyzacii.

Technologia robotykijuz teraz wptywa na wiele aspektow zardwno srodowiska pracy,
jakisrodowiska domowego. Ponadto moze pozytywnie zmienic zycie i praktyki pracy,
podnie$é¢ wydajnos¢ i poziom bezpieczehstwa oraz zapewnié¢ wyzszy poziom ustug.
Niektérzy eksperci podkreslali, ze rozwdj technologii robotycznej drastycznie zmienit
rynek pracy i moze doprowadzi¢ do polaryzacji spotecznej. Zdaniem wielu ekspertow
zmiany te mogqg potencjalnie zaktdci¢ rownowage spoteczng i gospodarczg na po-
ziomie krajowym i miedzynarodowym w zakresie bezrobocia, przestepczosci, edukacii
i handlu $wiatowego. Obecnie sq szczegdlnie widoczne w krajach rozwijajgcych sie.

Niemniej jednak zmiany te wptywajg réwniez na spoteczenstwo na poziomie indy-
widualnym. Zalezno$¢ technologiczna oraz przenoszenie zadan fizycznych i umysto-
wych na maszyny mogg skutkowacé znaczng utratg wiedzy i umiejetnosci. Praktyczne
do$wiadczenie zdobyte podczas praktyk mogtoby zostaé utracone, co w konse-
kwencji obnizytoby jakos$¢ pracy i produktdw. Niektdrzy eksperci zauwazyli, ze uzycie
robotdw moze stworzyé nowe, dobrze ptatne miejsca pracy, ktére wymagajg wy-
kwalifikowanych pracownikdw. Chociaz prawdg jest, ze roboty zastepujg pracowni-
kéw o niskich kwalifikacjach i automatyzujg wykonywane przez nich zadania, roboty
i automatyzacja wymagajg zadan, ktére skupiajg sie na pracy o wyzszej wartosci.
Robotyka moze prowadzi¢ jednak do dtugotrwatych okresdw, w ktdrych duza czesé
ludzi nie pracuje. Wzrost bezrobocia prowadzitby do braku wydatkdw konsumenc-
kich, co z kolei mogtoby zagrozi¢ przedsiebiorstwom.

Zdaniem niektérych ekspertéw coraz wiecej oséb ma dostep do technologii, ktére
umozliwiajg tworzenie nowych produktédw bez koniecznosci posiadania wyksztat-
cenia czy doswiadczenia. Demokratyzacja technologii niewgtpliwie prowadszi
do szybszego rozwoju i innowacji w branzy, jednakze nasuwa réwniez wiele watpli-
wosci dotyczqgcych jakosci produktdéw tworzonych przez programistow amatorow
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i odpowiedzialnosci za nie. Czynniki te majg duzy wptyw na innowacyjnoéé, wszech-
stronnos¢ i kreatywnos$e, ale takze rodzqg szereg pytan dotyczgcych tego, jak skutecz-
nie chroni¢ i egzekwowac prawa wtasnosci intelektualnej.

Dlatego zespdt zostat poproszony o zidentyfikowanie potencjalnych przypadkdw
uzycia technologii do ochrony IP i zdiagnozowat kilka obszaréw dziatania: nalezy
opracowac nowe kategorie praw wtasnosci intelektualnej, utworzyé nowe procedu-
ry zgtoszeniowe i badawczo-rejestrowe, zmiany dotkng dokumentacji zgtoszeniowej
do urzedéw patentowych i nastgpi nieubtagana automatyzacja proceséw.

Niektdrzy ekspercizasugerowalijuz kilka przypadkdw wykorzystania robotyki do ochro-
ny wtasnosci intelektualnej: ochrona produktéw kohcowych w celu zréznicowania
(same roboty), ochrona platform robotycznych w znaczeniu samodzielnego oprogra-
mowania (konkurencyjnego) oraz sprzetu (hardware) oraz zabezpieczenie gofowych
produktéw powstatych w wyniku pracy robota: zaczynajg one juz opracowywac
nowe rozwigzania problemodw, tworzgc w ten sposdb dobra niematerialne, ktére po-
winny by¢ postrzegane jako wtasnos¢ intelektualna. Twérczos¢ robotdébw oraz andro-
idow bytaijest zZrédtem ogromnejinspiracji dla autoréw, muzykdw, twércdw filmowych
i producentéw gier wideo. Te kreatywne prace zainspirowaty naukowcodw i przedsie-
biorcéw do opracowania i wykorzystania robotyki i pozostatych z Wielkiej Szdstki.

Moze to wzbudzi¢ interesujgce pytania co do granic obecnego systemu IP. Czy obiek-
ty, kod oprogramowania lub inne zasoby utworzone autonomicznie przez robota kwa-
lifikuja sie do ochrony wtasnosci intelektualnej2 Jesli tak, to jak? Kto bytby wtascicie-
lem tych praw wtasnosci intelektualnej2 Producent?2 Uzytkownik robota? Sam robot?
Tworzenie autonomicznych robotdéw i pytanie, kto jest wtascicielem praw wtasnosci
intelektualnej do dziet stworzonych przez roboty, sq juz przedmiotem wielu dyskusiji.
Te pytania pojawiajg sie réwniez w odniesieniu do innych technologii, na przyktad
sztucznej inteligenciji.

Z perspektywy procederu podrabiania, jak sugerowali niektérzy eksperci, robotyka
umozliwia tatwe kopiowanie przedmiotéw, a tym samym utatwia nielegalng pro-
dukcje towardw. Nie ma watpliwosci, ze roboty utatwiajg naruszenie przepisdw, po-
niewaz dzieki nim reprodukcja jest szybsza, szerzej i tatwiej dostepna dla zwyktego
konsumenta. Te rodzaje naruszeh pod wzgledem koncepcyjnym nie rézniq sie jednak
zbytnio od obecnie znanych. W zwigzku z tym na razie sprawy te mozna rozpatrywad
z zastosowaniem juz istniejgcych srodkdw prawnych i egzekucyjnych. Robotyka moze
by¢ wykorzystywana przez organy $cigania we wspotpracy ze sztuczng inteligencjq
do niezwykle efektywnego identyfikowania nielegalnych produktéw.

Technologia ta moze by¢ réwniez stosowana w organach celnych wykorzystujg-
cych nanotechnologie do kontroli towardéw w kontenerze i wyszukiwania produktéw
do kontroli. Jednym z najwiekszych probleméw, z jakimi na co dzieh spotykajg sie
celnicy, jestilo$¢ importowanych przesytek, ktére nalezy sprawdzi¢. Ten czasochtonny
i kosztowny proces mogtby zostac usprawniony; ulepszenia przyczynityby sie do skro-
cenia czasu reakcji, zwiekszenia liczby sprawdzonych kontenerdw, co w konsekwen-
cji rozwigzatoby problemy z ograniczong przestrzeniq magazynowaq, i bardziej efek-
tywnej dystrybuciji sity roboczej. Roboty mogtyby by¢ réwniez wyposazone w rézne
rodzaje czujnikdw, takie jak czujniki temperatury i zapachu, podobne do tych uzy-
wanych do okreslania jakosci powietrza, i przeszkolone w rozpoznawaniu sygnatdw,
ktdre przesytatyby przedmioty, wskazujgcych, ze towary sq produktami oryginalnymi.

W sektorze robotyki mobilno$¢ pracownikdw jest wysoka, wiec wiele firm stosuje re-
strykcyjne zapisy w umowach, gdy pracownicy przenoszq sie do konkurenciji. Brak
pewnosci co do zdolnosci patentowej oprogramowania w réznych jurysdykcjach
moze dodatkowo przechyli¢ szale na korzys¢ tajemnic handlowych. Oprécz paten-
tow, wzory przemystowe, ktére chronig wyglgd robota — jego ksztatt i forme — réwniez
odgrywajg wazng role w poprawie zbywalnosci produktéw i pomaganiu firmom
w uzyskaniu zwrotu z inwestycji w badania i rozwdj.
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Réwniez technologia 3D nie osiggneta jeszcze petnego potencjatu. Rozwija sie szyb-
ko i skutecznie i niewagtpliwie rewolucjonizuje kazdy aspekt naszego zycia i pracy.
Medycyna, architektura, fransport, edukacja, inzynieria, archeologia i aeronautyka
to tylko niektére obszary, ktére czerpiq korzysci z innowacji w tej dziedzinie technolo-
gii. Kluczowq zaletqg druku 3D jest mozliwos¢ wytwarzania bardzo skomplikowanych
ksztattéw lub geometrii. Ostatnio termin ten obejmuje szerszg game technik i proce-
séw wytwarzania przyrostowego, takich jak wytwarzanie addytywne za pomocg
wigzki elektronéw i selektywne topienie laserowe. Wczesniej techniki druku 3D uwaza-
no za odpowiednie tylko do produkcji funkcjonalnych lub estetycznych prototypdw,
ale ostatnio, ze wzgledu na zwiekszong precyzje produkcji, powtarzalnos$e i zakres
materiatéw, procesy drukowania 3D uznaje sie za prawdziwg technologie produkcii
przemystowe;j.

Ochrona wtasnosci intelektualnej w technologii druku 3D to wielowymiarowa kwe-
stia dotykajgca praktycznie kazdej dziedziny prawa wtasnosci intelektualnej (w tym
prawa autorskiego, prawa patentowego i wzordw przemystowych), poniewaz proces
drukowania sktada sie z réznych elementdw, ktére mozna w réznym stopniu chronié:
maszyn do druku 3D, materiatdéw, formatéw plikdw CAD, samych plikdw CAD i wresz-
cie produktdw drukowanych.

Ta technologia dobrze pokazuje potrzebe sformutowania nowych praw wytgcznych,
np. jesli chodzi o tworzenie lub modyfikacje organizmdw zywych za pomocg nano-
technologii lub druku 3D. Jednak ochrona praw wtasnosci intelektualnej w przypad-
ku tych technologii bedzie nieskuteczna bez odpowiedniego wzmocnienia, co moz-
na by osiggng¢ dzieki wprowadzeniu znakédw wodnych lub certyfikatow. Poniewaz
kwestia normalizacji stanowi podobne wyzwanie dla organizacji normalizacyjnych
i organizaciji zajmujgcych sie wtasnosciqg intelektualng, nawigzanie wspdtpracy mie-
dzy tymi instytucjami bytoby bardzo cenne. Wyjgtkowe cechy procesu drukowania
3D generujqg szereg pytan, na ktére sqdy nieuchronnie bedqg musiaty odpowiedzieé
juz za chwile: kto jest wtascicielem obiektu wymyslonego przez jedng osobe, cyfrowo
modelowanego przez drugq i drukowanego przez trzecig? Czy istnieje potrzeba usta-
nowienia nowego rodzaju praw wtasnosci intelektualnej, aby uregulowac¢ drukowa-
nie 3D z biomateriatami, takimi jak zywa tkanka?

Przy zatozeniu, ze druk 3D przeksztatci sie w szeroko rozpowszechniong technologie
konsumenckg, konsumenci mogq sta¢ sie twércami projektdw i produktdéw. W zwigz-
ku z tym nie bedqg wchodzi¢ w interakcje z wtasnosciqg intelektualng tak jak uzytkow-
nicy kohcowi, ale przede wszystkim jako wtasciciele praw wtasnosci intelektualnej,
co bedzie wymagato wiekszej liczby kampanii uswiadamiajgcych, aby poinstruowad
ich o posiadaniu i zarzgdzaniu tymi prawami.

Demokratyzacja technologii druku 3D rodzi szereg pytan dotyczgcych bezpieczen-
stwa i wtasnosci produktu kohcowego w przypadku nieautoryzowanych modyfika-
cji plikdw CAD. Na kim spoczywa odpowiedzialnose, jesli powstang obrazenia cia-
ta, szkody materialne lub spory zwigzane z wtasnosciq intelektualng spowodowane
przez produkt niespetniajgcy norm?2 Na wtascicielu drukarki 3D, ktdry wykonat pro-
dukt, na projektancie, ktéry stworzyt plik, na dostawcy materiatu do drukowania
czy na producencie drukarki 3D2 Niektdrzy eksperci sugerowali, ze zasady tego syste-
mu w duzej mierze pokrywajqg sie z zasadami stosowanymi w przewodnikach i produk-
tach ,,zréb to sam”. Jednym z mozliwych rozwigzan regulacyjnych bytoby zawarcie
umowy licencyjnej zawierajgcej warunki uzytkowania, ktdére regulowatyby materiaty,
rozdzielczo$¢, a co za tym idzie, jakos¢ produktu kohcowego.

Technologia 3D pozwoli wydrukowa¢ implant albo dom. Natomiast nanotechnolo-
gia to manipulacja materig w skali atomowej, molekularnej i supramolekularnej. Jed-
no z jej pierwszych zastosowan miato na celu precyzyjne manipulowanie atomami
i czgsteczkami w celu wytworzenia wiekszych produktéw. Obecnie nanotechnologia
odnosi sie do catego obszaru badan naukowych i przemystowych, ktdéry zajmuje sie
szczegdblnymi wtasciwosciami materii, ktére wystepujg ponizej okreslonej wielkosci.
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Nanotechnologia obejmuje wiele dziedzin nauki, na przyktad nauki o powierzchni,
chemie organicznq, biologie molekularng, fizyke potprzewodnikdw, magazynowa-
nie energii, mikrofabrykacje i inzynierie molekularng. Zastosowania tej technologii
obejmujq zardwno rozszerzenie konwencjonalnej fizyki urzqadzen, jak i zupetnie nowe
podejscia oparte na samoorganizacji molekularnej, od opracowania nowych mate-
riatdw o wymiarach w nanoskali do bezposredniej kontroli materii w skali atomowe.
Przyszte zastosowania nanotechnologii zostang opracowane w celu stworzenia no-
wych, rewolucyjnych materiatdéw i urzadzen.

Jesli nanotechnologia ma zrewolucjonizowaé produkcje, opieke zdrowotng, zaopa-
trzenie w energie, komunikacje i obrone, to zmieni takze rynek pracy, zawdd medycz-
ny, sektor tfransportowy i infrastrukture energetyczng. Wszystkie te zmiany mogqg do-
prowadzi¢ do powaznych zaktdécenh spotecznych. Eksperci wyrazili réwniez poglgd,
ze potgczenie nanotechnologii i robotyki (a mamy polskie technologie w tym zakre-
siel) mogg mie¢ pozytywny wptyw na procedury dochodzeniowe wobec naruszeh
i egzekucyjne, dlatego technologie te juz powinny by¢ wdrazane. Réwniez procesy
skanowania celnego mozna ulepszy¢ dzieki zastosowaniu nanotechnologii. Specjal-
ne inteligentne nanomateriaty zawierajgce osadzone informacje o autentycznosci
produktu dziatajg joko rodzaj wbudowanego czujnika identyfikacji radiowej (RFID)
i podczas skanowania przesytajg zakodowane dane, stuzgc jako skuteczna metoda
rozpoznawania.

W przeciwienhstwie do znakdw wodnych czy hologramdw, ktére mogg zostac sfatszo-
wane, nanomateriaty sq znacznie frudniejsze, a przede wszystkim drozsze w podra-
bianiu. Brak mozliwosciich usuniecia, w przeciwienstwie do chipdw ikart SIM, sprawia,
ze sqg idealne do etykietowania. Podrabiane towary mozna tatwo rozpoznac¢ po bra-
ku wyzej wymienionych elementdw. System ten bytby korzystny nie tylko dla organdéw
celnych, ale takze dla konsumentdéw, poniewaz mozna by opracowad uniwersalng
aplikacje do skanowania towardw i sprawdzania, czy sg to produkty oryginalne. In-
nym mozliwym rozwigzaniem, ktére umozliwia nanotechnologia, jest spray DNA. Spray
jest oparty na niewidocznym ptynie potgczonym z unikalnym kodem i mikropunktami,
ktére Swiecqa w Swietle UV imozna je tatwo odnalezc. Nanotechnologia staje sie coraz
szerzej dostepna i tansza, a wiec przeciwdziatanie fatszerstwom moze napotkac wy-
zwania, takie jak w przypadku innych technologii, na przyktad hologramaéw.

Jednakze najwazniejsza dla gospodarki i spoteczenstwa pozostaje sztuczna inteli-
gencja. Ludzko$¢ najprawdopodobniej doswiadczy wykorzystania coraz tanszych
zasobow do szkolenia SI, wzrostu konkurencyjnosci i produktywnosci tradycyjnych
przedsiebiorstw stosujgcych sztuczng inteligencje oraz rozwoju zupetnie nowych
modeli biznesowych. Jesli chodzi o handel swiatowy, ogdlina zdolnos¢ produkcyjna
moze wzrosng¢ dzieki opartej na sztucznej inteligenciji, catkowicie zautomatyzowa-
nej produkciji i ograniczajgcym marnowanie systemom, ktére umozliwiq wytwarzanie
bardziej przystepnych cenowo, dostosowanych do potrzeb produktéw, ktére mozna
dostarczacd szybciej.

Ekspercisg zdania, ze konieczne bedg pewne zmiany w przepisach, jesli chodzi o spo-
s6b wykorzystania danych w rozwigzaniach Sl. Podstawowe prawa cztowieka bedqg
jednak musiaty by¢ szanowane w odniesieniu do kazdego wykorzystania technolo-
gii. W zwigzku ze sztuczng inteligencjq pojawia sie takze kwestia odpowiedzialnosci
prawnej i konsekwencji w przypadku wypadkdw spowodowanych decyzjami podej-
mowanymi przez Sl. Eksperci zasugerowali, ze potrzebne bedg miedzynarodowe ini-
cjatywy legislacyjne. Tak czy inaczej, ochrona prywatnoscii praw podstawowych ma

zasadnicze znaczenie.

Dwie kwestie sq szczegdlnie interesujgce dla ochrony wtasnosci intelektualnej: two-
rzenie i transformacja. Trudno jest odrdézni¢ cos$, co uwaza sie za oryginalne lub nowe,
od czegos, co juz zostato stworzone lub wykonane. Trudno jest ustali¢, co oznacza
oryginalno$¢ lub transformacja w kontekicie sztucznej inteligencji. Maszyna moze
by¢ w stanie stworzy¢ co$ a la maniere de lub & la fagon de. Fakt, ze maszyna jest
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w stanie tworzy¢ tresci na podstawie juz istniejgcych tresci, w tatwy sposdb stwarza
zagrozenie. Nalezy ustali¢, czy i w jaki sposdb wynalazki generowane przez sztuczng
inteligencje i catkowicie oryginalne dzieta powinny by¢ chronione prawem patento-
wym i autorskim. Podczas gdy prawo autorskie opiera sie na zyciu autora, pojawia sie
pytanie o mozliwosé posiadania przez maszyne praw do tych dziet. Maszyna nigdy
nie umiera, ale kto w takim razie posiada te prawa? Jesli pierwotnie wykorzystano
bazy danych dziet chronionych prawem autorskim do szkolenia sztucznej inteligencji,
jakie sg konsekwencje dla tych oryginalnych dziet?

Aplikacje oparte na sztucznej inteligencji mogg bardzo pomdc zardwno w procesie
sktadania wnioskéw, jak i w procesie badania, skracajgc ogdlny czas rejestraciji znaku
towarowego i prowadzgc do mniejszej liczby sprzeciwdw. Istniejq juz narzedzia wyko-
rzystujgce technologie wyszukiwania obrazéw, ktére pomagajg uzytkownikom usta-
lic, czy ich logo moze by¢ w konflikcie z istniejgcymi znakami towarowymi. Przetwa-
rzanie jezyka naturalnego (NLP) jest wykorzystywane w celu znalezienia najlepszego
dopasowania dla ich towardw i ustug, ktére bedg oznaczane znakami towarowymi,
aby unikng¢ ewentualnych brakdw klasyfikacji i zeby klasyfikacja towardw i ustug
byta bardziej precyzyjna. Dzieki narzedziom wykorzystujgcym sztucznq inteligencje
uzytkownicy mogliby sie dowiedzie¢, czy ich znaki fowarowe mogq by¢ w konflikcie
z juz istniejgcymi znakami towarowymi, z uwzglednieniem podobiehstwa wizualne-
go, fonetycznego i koncepcyjnego. Wszystko to moze pomdc uzytkownikom szybko
i poprawnie zgtosi¢ swodj znak towarowy i unikngé niedociggnie¢ w procesie bada-
nia. Narzedzia sztucznej inteligenciji pomogtyby réwniez ekspertom w podejmowaniu
szybszych i lepszych decyzji, pozwalajgc im skupic¢ sie na bardziej skomplikowanych
zadaniach i porzuci¢ te rutynowe. Techniki uczenia maszynowego mogg pomaoc wy-
kry¢ wadliwg prace i zachowac spdjnos¢ oraz mogqg wspierac ekspertéw w podno-
szeniu kwalifikacji. Ponadto ttumaczenie maszynowe obnizy koszty recznych ttuma-
czenh szczegdtdw znakdw towarowych, a takze zmniejszy czas potrzebny na uzyskanie
ttumaczenia.

Przed systemem wtasnosci intelektualnej stojg nowe wyzwania zwigzane z rozwo-
jem Sl, szczegdblnie w zakresie ochrony praw i zrozumienia, w jakim stopniu okre$lone
dziatania skutkujg ich naruszeniem. Na przyktad sztuczna inteligencja moze stuzyé
do usuwania znakdéw wodnych uzywanych do ochrony tresci cyfrowych. Sztuczng in-
teligencje mozna rowniez wykorzysta¢ w analizie ryzyka majgcej na celu optymaliza-
cje naruszen, poniewaz przestepcy mogg monitorowad dziatania zwigzane z egze-
kwowaniem prawa, aby dowiedziec sie, jak im przeciwdziataé w celach niezgodnych
z prawem. Innym problematycznym zastosowaniem sztucznej inteligenciji sq ,infeli-
gentne imitacje”, co oznacza obliczanie szarej strefy, w ktdrej wnioskodawca moze
opracowac naruszajgcy projekt lub uzy¢ identyfikatora przedsiebiorstwa, ale z catym
prawdopodobiehstwem uniknie odpowiedzialnosci. Wreszcie, jesli egzekwowanie
bedzie w wiekszym stopniu prowadzone przez sztuczng inteligencje, sprawcy narusze-
nia samodzielnie obliczg reakcje na swoje dziatania, stosujgc sztuczng inteligencje.
Osoby naruszajgce prawa wtasnosci intelektualnej bedq potencjalnie w stanie poko-
nac system.

Uczenie maszynowe zostato podane jako przyktad generowanego przez sztuczng in-
teligencje zagrozenia dla wtasnosci intelektualnej. Im bardziej dgzymy do automaty-
zacji, tym bardziej staje sie to ryzykowne. Ciekawe pytania to: w jakim zakresie osoby
naruszajgce prawa majg dostep do wszystkich tych technologii?2 Czy majg $rodki,
aby to zrobi¢? Sg to dane publiczne: wszystkie znaki towarowe sq jawne, wszystkie
wzory sq jawne. Mozna by stworzy¢é model, sprawdzi¢ podobne i oszukaé system,
tak aby jego system (fatszywy system) zostat rozpoznany jako prawdziwy. Okazuje sie,
ze to dosy¢ proste.

Im bardziej automatyzacja rozwinie sie w urzedzie patentowym, tym bardziej bedzie
podatna na ataki poprzez kontradyktoryjne uczenie maszynowe, poniewaz osoby na-
ruszajgce prawa mogg by¢ w stanie okresli¢ sposoby obejscia automatycznych kon-
troli za pomocq poteznych narzedzi sztucznej inteligencji. Najwiekszym wyzwaniem
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dla tych technologii jest wywazenie prawdziwosci rozpoznawanych tresci i zasobdw.
A niezaleznie, sztuczng inteligencje mozna wykorzysta¢ do generowania duzej licz-
by projektéw i oryginalnych dziet literackich, muzycznych lub artystycznych. Takie
projekty i prace mogqg zala¢ systemy wtasnosci intelektualnej, utrudniajgc ustalenie,
co powinno by¢ chronione, a co jest przysztym naruszeniem. Sztuczna inteligencja
zapewni wiecej nowych $rodkdw ochrony i egzekwowania praw wtasnosci intelek-
tualnej, niz stworzy mozliwosci dla naruszajgcych. Mozna zastosowac jg w stusznej
sprawie, a wiecej pozytku jest z ochrony wtasnosci intelektualnej niz przeprowadzania
atakdw przestepczych.

W niektdérych firmach technologia jest juz stosowana w zakresie egzekwowania praw
wtasnosciintelektualnej. Tak czy inaczej, algorytmy bedg stale ulepszane, a aplikacje
bez wagtpienia bedqg poprawiac sie z czasem (np. poprzez dodawanie stéw kluczo-
wych i obrazéw dla sztucznej inteligencji i uczenia maszynowego). Juz istniejg na-
rzedzia oparte na sztucznej inteligencji wykorzystywane do identyfikacji podobnych
znakdw towarowych, wzordw przemystowych i patentdw. Mozna je réwniez wykorzy-
sta¢ do sprawdzenia istniejgcych praw autorskich. Zastosowanie to stanowi szybki
sposdb na potwierdzenie, czy nowe roszczenie dotyczace praw wtasnosciintelektual-
nej ma jakikolwiek konflikt z juz istniejacym. Mozna tez wykorzysta¢ znajdowanie $cie-
zekioblicza¢ odlegtosci miedzy dwoma projektami w celu ustalenia ,,bliskosci” wzoru
przemystowego naruszajgcego prawo do danego wzoru. S| pomaga identyfikowadé
nazwy domen i podejmowac inicjatywy w sciganiu tych, ktére budzqg podejrzenia.

Sztuczna inteligencja to takze szansa na rozwdj i podniesienie zdolnosci operacyj-
nej samych urzeddw patentowych, w ktérych mamy do czynienia z takimi zagadnie-
niami jak np. analizowanie big data — posiadamy przeciez ogromne zbiory danych
do przetwarzania, ogrom pracy administracyjnej, lawinowo rosngce statystyki zgto-
szen i wszedzie na Swiecie problemy kadrowe, organizacyjne i finansowe. To takze
technologiczna szansa na wsparcie korpusu eksperckiego, czyli tej grupy wysoko
wykwalifikowanych pracownikdw, ktérzy zajmujq sie merytoryczng i administracyjng
obstugqg zgtoszeh wynalazkdw, znakdw towarowych, wzordw uzytkowych i przemysto-
wych oraz topografii uktaddéw scalonych. Ich praca jest niezwykle wazna dla catego
systemu wspierania innowacyjnosci w Polsce.

Sztuczna inteligencja to nowe mozliwosci i narzedzia od urzedu patentowego dla
wszystkich uzytkownikdw systemu ochrony wtasno$ci przemystowej, takich jak zgtasza-
jacy iich profesjonalni petnomocnicy, w tym zwtaszcza rzecznicy patentowi, a takze
dla administraciji, instytucji ofoczenia biznesu i samego biznesu oraz sektora naukowe-
go i badawczo-rozwojowego. Tutaj sztuczna inteligencja pozwala lepiej zrozumied,
jakie sg zasoby urzedu patentowego, pozwala lepiej, czyli inteligentnie, czytad lite-
rature patentowq, prowadzi¢ badania w tzw. stanie techniki czy np. przeprowadzaé
wydajniejsze analizy typu patent landscape i mapowania patentowego. To takze
wsparcie w maszynowym, automatycznym tumaczeniu opiséw praw wytqcznych,
ktére np. staje sie coraz istotniejsze w ttumaczeniach z jezykéw azjatyckich, dominu-
jacych w $wiatowej literaturze patentowej (ok. 60-70%). Sl to np. wsparcie w automa-
tycznej analizie warstwy graficznej znakdw towarowych, co dotychczas wymagato
tfradycyjnej pracy albo wsparcia stownego. To takze lepsze wyszukiwanie, np. przy
pomocy tzw. wyszukiwarek semantycznych.

Réwniez technologia rozszerzonej rzeczywistosci (AR) jest juz obecna w naszym zy-
ciu i pracy urzedéw patentowych. W tym kontekscie wazne jest rozréznienie miedzy
VR (virtual reality) i AR (augmented reality): pierwsza oznacza w petni immersyjne
dos$wiadczenie w srodowisku wirtualnym, podczas gdy druga tqczy w fizycznej prze-
strzeni obiekty rzeczywiste i wirtualne, tworzgc w ten sposdb rzeczywistos¢ miesza-
ng. Na podstawie tego zréznicowania AR moze miec¢ wiele korzystnych zastosowan
miedzy innymi w edukacji, komunikacji, dochodzeniach, $ciganiu, sporcie, opiece
zdrowotnej, marketingu lub rozrywce. Jednak, podobnie jak kazda inna technologia,
AR moze by¢ réwniez uzywana w celach przestepczych, co stawia nowe wyzwania
dla sgdéw, urzeddw i decydentow.
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Jednq z gtéwnych cech wspdtczesnej rzeczywistosci rozszerzonej jest to, ze wymaga
ona urzgdzenia, aby mogta by¢ postrzegana, na przyktad telefondw komdrkowych,
projektoréw lub przedmiotéw do noszenia, takich jak okulary VR i stuchawki. W przy-
sztosci gadzety mogq zostac zredukowane do soczewek kontaktowych lub nawet
potgczen neuronowych, ktére pozwalajg na interakcje mdzgowe, wraz z czujnikami
wzmachniajgcymiinne zmysty.

Wirtualne rynki i sklepy to rosngca sita — do tego stopnia, ze niektére marki otwo-
rzyty sklepy w najpopularniejszych wirtualnych swiatach. Byto to odpowiedzig na za-
potrzebowanie konsumentéw i walkg z naruszajgcymi prawa wtasnosci intelektual-
nej, ktérzy zaspokajali potrzeby rynku. Zastosowanie AR na wirtualnych targowiskach
i w sklepach wskazuje na zmniejszenie liczby prébek odziezy i zapasdw, a tym samym
unikniecie niepotrzebnych odpaddw. Moze réwniez prowadzi¢ do wyzszej jakosci
projektdébw odziezy. Wielu projektantdw mody zaczyna nawet przygotowywaé catko-
wicie wirtualne kolekcje z odpowiadajgcymiim wirtualnymi prezentacjami.

Aplikacje AR bedg miaty wptyw na ochrone patentdw, znakdw towarowych, wzordw,
praw autorskichitp. AR moze by¢ wykorzystywanajako skuteczne narzedzie wizualizacji
do reprodukcji obiektéw w formie 3D, pomagajgc w ten sposdb posiadaczom praw,
a takze ekspertom doceni¢ niuanse znakdw, wzordw i innowacji oraz podejmowad
lepsze decyzje podczas procesdw rejestracii, weryfikacji i badan. Liczba wnioskéw
o rejestracje hologramadw, ksztattéw 3D i nowych form znakéw towarowych i wzordw
przemystowych moze wzrosng¢ wraz z pojawieniem sie pionierskich zgtoszeh AR, cho-
ciaz zauwazono, ze niedawnej reformie wspdlnotowego prawa o znakach towaro-
wych nie towarzyszyt jeszcze oczekiwany wzrost zgtoszen.

AR moze da¢ nowe mozliwosci przedstawienia dowoddéw uzywania znakdw towa-
rowych. Uzywanie w Srodowisku AR bedzie bardzo szczegdtowe, identyfikowalne
i oparte na pewnosci matematycznej, co utatwi posiadaczom praw dostarczenie
wiarygodnych dowoddw. AR ma ogromny potencjat, by ksztattowac sposdb, w jaki
wchodzimy w interakcje ze $wiatem, ale taki potencjat mozna réwniez wykorzystac
w nieoczekiwany, niezgodny z prawem sposdb, co wymusi zmiany w prawie karnym.
Produkt, ktéry w sklepie zostatby oceniony jako towar niskiej jakosci, moze wydawac
sie drogim produktem wysokiej jakosci w rzeczywistosci AR. Niezgodne z prawdq ulep-
szenie produktu przez AR moze by¢ nieuczciwe i wprowadzajgce konsumenta w btgd,
ale moze nie naruszac bezposrednio praw wtasnosci intelektualnej (jest to oszustwo
wobec konsumenta dotyczgce oryginalnego produktu). Mozliwos¢ wyswietlania kre-
atywnego tekstu i obrazéw na nowe sposoby czyni AR bardzo atrakcyjng i przykuwa
uwage, w zwiqzku z czym potencjalne problemy z prawami autorskimi sq oczywiste.
Nawet algorytmy bedg wymagaty ochrony.

Z drugiej strony, na przyktad w przypadku patentéw, na kazde ulepszenie wykonane
przy uzyciu uprzednio opatentowanego produktu lub procedury trzeba otrzymac ze-
zwolenie wtasciciela, wiec jeéli nie wyrazi on zgody, to wprowadzenie zmian bytoby
naruszeniem niezaleznie od poziomu poprawy. Podobnie dzieje sie z prawami autor-
skimi, poniewaz tylko autor moze przeksztatci¢ (lub ulepszyé) dzieto, a zatem nie ma
znaczenia stopieh udoskonalenia, bo brak jego upowaznienia stanowi naruszenie.
Dlatego ryzyko lub zagrozenie zwigzane z wtasnosciq intelektualng polega na opra-
cowaniu cyfrowych narzedzi do wykrywania tego rodzaju naruszen, czasami prawie
niewykrywalnych przez ludzkie oko. Dzi§ algorytmy (kod), z wykorzystaniem praw au-
torskich, znajdujg ochrone przed dostownymi kopiami (plagiatami), ale nie jest ona
wystarczajgca do walki z ulepszonymi kopiami AR. Zagrozeniem jest niewtasciwe wy-
korzystanie algorytmdw do dopuszczania sie naruszen, bez mozliwosci kontroli przez
poprzedniego wtasciciela.

Obok sztucznej inteligenciji, najwieksze wyzwania dla sytemu ochrony wtasnosci in-
telektualnej i pracy urzedu patentowego stanowi technologia blockchain. Powodu-
je ona pofrzebe powstania nowych praw wytqcznych, wptynie na procedury zgto-
szeniowe i rejestrowe, na dokumentacje zgtoszeniowq oraz wymusi automatyzacje.
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Prawie wszystkimi rodzajami  wtasnosci
intelektualnej mozna zarzgdza¢ za pomo-
cqg blockchain, na przyktad wykorzysty-
waniem praw tfelewizyjnych, rejestracjg
i dystrybucjg tresci chronionych prawem
autorskim i obiektéw 3D itp. W niektdrych
krajach juz wykorzystuje sie inteligentne
znaki towarowe do oznaczania stron in-
ternetowych za pomocg podpisdéw cy-
frowych ftworzonych i przechowywanych
w tahcuchu blokdw, aby pomdc udowod-
ni¢ autentycznoscé.

Technologia blockchain jest dobrym kan-
dydatem na mechanizm do ochrony ireje-
stracji praw majgtkowych, w tym wtasnosci
intelektualne] (np. znakdw towarowych),
lub dokumentowania niezarejestrowanych
praw (np. praw autorskich). Szereg komer-
cyjnych rozwigzanh do ochrony i administro-
wania IP za pomocq blockchain juzistnieje.
Waznymi zastosowaniami sq: rejestracja,
zarzqdzanie uzytkowaniem, dowody uzyt-
kowania, potwierdzanie priorytetéw i udo-
stepnianie rejestracii IP.

Bezposrednig konsekwencjg mozliwosci
ochrony w blockchain jest to, ze moze by¢
ona wykorzystywana w rozproszonych sys-
temach rejestracji znakdéw towarowych
i wzordw przemystowych. Oparte na block-
chain systemy rejestracji umozliwiq potqg-
czenie réznych urzeddw ds. wtasnosci inte-
lektualnej w sieé, tak aby kazdy urzgd miat
kopie i aktualizacje wszystkich rejestracji.
Dzieki bezpiecznej sieci kluczowe cechy
blockchain mogqg zapewnic¢ wysokiej jako-
sci, niezniszczalne, natychmiastowe i tatwo
dostepne prawa. Kazdy moze uzyskaé do-
step do rejestracji z organami zachowujg-
cymi role weryfikatora.

Sze$¢ technologii przetomowych dla go-
spodarki i $wiata: sztuczna inteligencja, ro-
botyka, blockchain, druk 3D, nanotechno-
logia i rzeczywisto$¢ rozszerzona — okazuje
sie, ze dotykajg albo bedqg za chwile do-
tyka¢ prawa wtasnosci intelektualnej oraz
praktyki i dziatalnosci urzedu patentowe-
go. Zaczynajq wptywaé na rozwdj gospo-
darczy, prace, zarobki i jako$¢ zycia. Nikt
na te szdstke nie spojrzat jeszcze catoscio-
wo, nie ujat jej w jeden system. No chyba
ze zrobit to wtasnie system ochrony wtasno-
ciintelektualne;.

Wspdlne cechy robotyki, druku 3D, nanotechnolo-
gii, sztucznej inteligenciji, rzeczywistosSci rozszerzonej
i blockchain:

1.

2.

Wszystkie sze$¢ technologii szybko sie rozwija i nie osig-
gneto jeszcze petnego potencjatu.

Wszystkie technologie, w réznym stopniu i w réznych
formach, bedg miaty znaczgcy wptyw na prace, go-
spodarke i handel §wiatowy.

. Prognozy dotyczgce ich zastosowania czesto siegajqg

od potencjalnej znaczgcej poprawy warunkdw zycia
ludzkosci po gtdwne zagrozenia i dystopijne wizje (np.
w odniesieniu do bezrobocia lub masowego nadzoru).

. Kluczowq cechqg wszystkich technologii jest potencjat

automatyzacji procesdw, w tym w zakresie produkcji
débr oraz organizowania dziatalnosci rzgdowej i han-
dlowej oraz administrowania niq.

. Wszystkie tfechnologie przyczyniajq sie do powstawa-

nia pytan o mozliwo$¢ ochronyinnowacjii kreatywnosci
zwigzanych z nimi samymi, np. wytwordw sztucznej
inteligencji lub plikéw uzywanych jaoko podstawa
do druku 3D.

. Technologie mogqg poprawiac¢ skuteczno$¢ ochrony

wtasnosci intelektualnej i zapewniac wyzszg jakosé
systemow urzeddw patentowych (zwtaszcza sztuczna
infeligencja i blockchain).

Wszystkie technologie mogq by¢ stosowane przez
osoby naruszajgce wtasnos¢ intelektualng w celu
zwiekszenia efektywnosci produkcji, marketingu i dys-
trybucji podrébek lub by¢ wykorzystywane w inny spo-
s6b naruszajgcy wtasnos¢ intelektualng (np. oparty
na blockchain system alternatywnych nazw domen
bez mozliwosci dochodzenia swoich praw przez wta-
Scicieli znakdéw towarowych lub naruszenia praw au-
torskich w aplikacjach rozszerzonej rzeczywistosci).

. Wiekszo$¢ technologii moze by¢ wykorzystywana jako

narzedzia do egzekwowania praw wtasnosci intelek-
tualnej (np. ochrona integralno$ci tancucha dostaw,
tatwiejsza indywidualizacja produktéw i identyfikacja
podrébek, usprawnienie dochodzeh organdw $ciga-
nia, analiza ryzyka celnego); mogqg zwiekszac skutecz-
no$¢ procedur powiadamiania.

Charakterystyczne dla wszystkich technologii jest,
ze stanowig one nowe mozliwosci dowodowe i wyzwa-
nia dla systemow prawnych, ze wzgledu na ztozonos$é
technologii, ogromnq ilos¢ generowanych danych,
a takze wysoki poziom wiarygodnosci informacji.

. Wszystkie technologie juz okazaty sie przetomowymi

i wptywajgcymi na biznes, gospodarke, administracje
rzgdowq i codzienne zycie wielu ludzi; wszystkie stwa-
rzajq potencjalne wyzwania i/lub mozliwosci zwigza-
ne z ochrong wtasnosci intelektualne;.
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