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Interes jednostki a interes publiczny (spoleczny).
Konflikt intereséw

The Individual’s Interest and the Public Interest.
A Conflict of Interests

Kategoria interesu spotecznego (publicznego) jako kategoria nie w petni
autonomiczna rodzi si¢ jako efekt uspolecznienia czlowieka, skierowania jego
osobowego ,,ja” na spoleczefistwo, jest wi¢c zwigzana z faktem zycia czlowieka
w okreslonej spotecznosci. Mozna wigc powiedzie€, ze w sferze np. materiainego
prawa administracyjnego wektor interesu spotecznego (publicznego) moze, cho-
ciaz nie musi by¢ wypadkowa intereséw jednostkowych. Wypadkowos¢ nie ozna-
cza jednak tozsamos$ci. TozsamoS$¢ w tym zakresie oznacza¢ musialaby
automatyzm mysSlenia wszystkich jednostek, co byloby nie do pogodzenia z pod-
miotowoscig i osobowoscia jednostki ludzkiej. Osobowos¢ i podmiotowos¢ jed-
nostki ludzkiej zaklada tez odr¢bno§¢ poszczegélnych jednostek, takze w ich
publicznym wyrazaniu sie.

Kazda jednostka ma swoista osobowoS§¢ somatyczng — biologiczng i wilasng
— nietozsamg z innymi — osobowoS§¢ psychiczng: z indywidualng $wiadomoscig i
samoswiadomoscia; z indywidualnym informacyjnym, fronetycznym czy pojetycz-
nym sposobem poznawania rzeczywistosci; z indywidualng formg dokonywania
operacji na sensach; z wlasng zdolno$cia rozumowego ujmowania caloksztattu
zjawisk skladajacych si¢ na Zycie publiczne. Ma tez wlasne, indywidualne do-
$wiadczenia i twércze wizje dotyczace jego indywidualnej egzystencji, wreszcie
odr¢bne od innych zdolnos$ci do wartosciowania wlasnych mysli, czynéw i decyzji,
polaczone z uswiadomieniem sobie wlasnej odpowiedzialnosci. W kre¢gu katolic-
kiego systemu warto$ci nie jest mozliwe i nie moze by¢ mozliwe oderwanie pro-
blematyki podmiotowosci, osobowosci a takze wolnosci od personalistycznie
ujmowanej odpowiedzialno$ci. Czlowiek ma tez indywidualng godno$€ i indywi-
dualne poczucie wlasnej wartosci, a przeto i wartosci innych os6b. Czescig skia-
dowa osobowosci czlowieka jest tez jego autonomia, wolno$¢ i wolna wola oraz
zdolnos$¢ samostanowienia i u§wiadamiania sobie granic wlasnej wolnoscil. Ma

1 M. Wyrzykowski: Pojgcie interesu spolecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 51.
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tez jednostka wiasng osobowos¢ etyczna, kt6ra wyraza si¢ w: a) fakcie, ze czio-
wiek jest jednostka wartoSciujacg i sam ma poczucie wlasnej wartosci; b) w kon-
kretnych ocenianych moralnie aktach woli; ¢) w scaleniu okreslonych wartosci
moralnych z odpowiadajacymi im powinnosciami; d) w dazeniu do urzeczywist-
nienia jakiego$§ wzorca osobowegoZ. Wszystkie te elementy rzutuja na sposéb
interpretacji wlasnej sytuacji prawnej.

Ustawodawca stanowiac normy materialnego prawa administracyjnego nie
zawsze jest w stanie okresli¢ tre$¢ interesOw prawnych jednostek tak, aby w petni
oddawata istot¢ ich pragnieft — i to nie tylko ze wzgledu na to, Ze musi godzi¢
rézne interesy jednostkowe, ale tez dlatego, ze musi znalez¢ ich wspGlny wyzna-
cznik i wspélng formule, a poza tym okreSli¢ co$, co z normatywnego punktu
widzenia jest wsp6lng wartoscia. Wchodzi tu bowiem w gre nie tylko trudno$é
w wychwyceniu ich istoty i wyciggni¢ciu przed nawias wartosci wspélnych, ale i
fakt, ze chodzi€ tu bedzie czasem o wartosci ponadjednostkowe nie w tym sensie,
Ze wspolne, ale w takim znaczeniu, ktore poza t¢ wspolnos$¢ wychodzi. Owa nie-
tozsamoS$¢ interesow jednostkowych i spolecznych ma wigc do§¢ czgsto swoje
podioze w faktycznych stosunkach spotecznych. Ustawodawca wybiega poza fa-
ktyczne stosunki spoleczne i tworzy, przynajmniej w pewnym sensie, model zycia
publicznego. Jest to model przynajmniej w czgsci sztuczny, jest bowiem wytwo-
rem (odwolujgcej si¢ wprawdzie do rzeczywistoSci spolecznej) wyobrazni usta-
wodawcy. W takiej sztucznej konstrukcji przynajmniej teoretycznie mozliwe jest
wytworzenie idealnego modelu prawa eliminujacego konflikty. Takie idealne
sztuczne modele funkcjonowania prawa nigdy jednak nie istnialy. Stwierdzenie
wigc E. Iserzona, ze ,,...istnieje domniemanie prawne nie podlegajace obaleniu,
Ze norma prawna stwarza harmoni¢ migdzy interesem powszechnym a indywi-
dualnym”3, mogtoby mie¢ sens jedynie w odniesieniu do absolutnie sztucznej
konstrukcji i przy zalozeniu istnienia idealnego ustawodawcy. Teza E. Iserzona
mogtaby by¢ z logicznego punktu widzenia czgSciowo zasadna, ale tylko wtedy,
gdy uzna sig, ze:

a) Ustawodawca zabezpiecza tylko (albo przede wszystkim) te interesy jed-
nostkowe, ktOre s3 stuszne ze spolecznego punktu widzenia, a wigc sg niejako’
funkcjg interesu spotecznego. Cala wigc normatywna plaszczyzna, w ktorej egzy-
stuja obok siebie (albo zachodza na siebie) interes spoleczny i prawny interes
jednostki tworzy¢ moze swoista harmonie¢, kt6ra nie oznacza wcale tozsamosci
jednego i drugiego rodzaju intereséw.

b) Filozofia systemu administracyjnego prawa materialnego zasadza si¢ na
zalozeniu, ze interes spoleczny to takze ( w pewnym sensie) interes pojedynczego
czlowieka, ze prawo administracyjne jest czym§ co nakazuje dzialania stuszne z
punktu widzenia jednostki. Tak oczywiscie rzecz moze wyglada¢ przy logiczno-
-uniwersalistycznej wizji modelu prawa administracyjnego.

Faktycznie relacje interes jednostki — interes spoleczny na gruncie prawa
administracyjnego rzadko dadza si¢ rozpatrywac w kategoriach tozsamosci i bez-
konfliktowosci.

2 T. Bigo: Kontrola umania administracyjnego, [w:] Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego, 14 a, 1959.

3 R. Klein: Zum verwaltungsrechtlichen Ermessenbegriff, 1957.
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Przez konflikt rozumie si¢ w nauce prawa administracyjnego ,taki uklad wza-
jemnych wartosci (lub potrzeb), w ktérych wartosci te wykluczaja si¢, badZ tez
realizacja jednych utrudnia realizacj¢ innych”4. To niewatpliwie trafne okreSlenie
istoty konfliktu interes6w odnosi si¢ do pewnego typu realizacji, lecz trafniejsze
wydaje si¢ postuzenie terminem ,nietozsamoS$ci”. Mozemy go uzy¢ dla przyréw-
nania tresci skladajacych si¢ na obie kategorie intereséw. Tozsamo$¢ (nietozsa-
mos€) jest kategorig stopniowalng. Mozna wigc méwi¢ o ré6znym stopniu toz-
samosci interesu jednostki i spolecznego, poczynajac od sytuacji, gdzie pokry-
waja si¢ (petna tozsamos$€), poprzez rézne formy wickszej lub mniejszej dyshar-
monii — az do sytuacji, gdzie interes jednostki utrudnia realizacj¢ interesu spo-
lecznego albo mamy do czynienia ze wzajemnym wykluczaniem sig, czyli konfli-
ktem intereséw (zupeina nietozsamosc).

Nietozsamos¢ intereséw niekoniecznie musi oznacza¢ konfliktowoS¢ w sferze
prawa. W praktyce wyst¢puja bowiem nie tylko sytuacje przeciwstawienia, toz-
samosci i mniejszej lub wigkszej dysharmonii, ale i takie, gdzie interes jednostki
jest niejako réwnolegly do interesu spolecznegoS. Myslg, ze chociazby z tego
wzgledu nie mozna formulowac tezy, ze interes spoleczny pochiania interes jed-
nostki (,interes indywidualny jest realizowany tylko o tyle, o ile miesci si¢ w
interesie spolecznym”6 — twierdzi T. Kuta), bo takie sformutowanie prowadzi do
uznania interesu spolecznego za kategori¢ autonomiczng, a w dalszej perspekty-
wie do odrzucenia jakiejkolwiek sprzecznosci w mysl jakiej§ bzdurnej idei ,,0
jednosci moralno-politycznej” czy innej absurdalnej tezy, do ktérej przyporzad-
kowuje si¢ nie tylko prawo, ale i jego wykladnig.

Dysharmonia pomigdzy prawnym interesem w sferze materialnego prawa
administracyjnego jednostki a interesem spolecznym (w skrajnej postaci bedzie
to konflikt) moze mie¢ rézne Zrédta. Ot6z:

1. Nie ma systeméw prawnych absolutnie sp6jnych. Idealny model systemu
prawa administracyjnego jest utopig. Nie sadz¢ nawet, zeby istniala potrzeba
odwotywania si¢ do idealnych, sztucznych konstrukcji, rodza one bowiem z jed-
nej strony — pokus¢ totalizmu, a z drugiej — ustatyczniaja stosunki spoteczne,
ktore i tak poprzez mniejsza lub wigksza statyczno$¢ norm prawa administra-
cyjnego czynig stosunki prawne mniej wrazliwymi od faktycznych stosunk6w spo-
tecznych, relatywizuja bowiem zjawiska spoleczne do pewnego schematu wyra-
Zzonego w normach prawnych.

Moéwiac wigc o spéjnosci systemu prawa administracyjnego, nalezaloby mo-
wi€ 0 optymalizacji systemu norm ze wzgledu na t¢ cech¢. Racjonalny ustawo-
dawca powinien dazy¢ do optymalnej racjonalnosci w tym zakresie’.

2. Sprzeczno$¢ interes6w jednostki i interesu spotecznego wynika¢ moze z
faktu istnienia w ramach konkretnego unormowania konfliktu natury aksjologi-
cznej. Chodzi tu oczywiScie o konflikt niezamierzony i niezawiniony przez usta-

4 Wyrzykowski: Pojecie interesu ..., s. 24.

5 J. Schmidt-Salzer: Der Beurteilungsspielraum der Verwaltungsbehirden, Berlin 1968, s. 13-16;
K. E. Turreg: Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Berlin 1962, s. 28-29.

6 F. Tazner: Das freie Ermessen der Verwaltungsbehorden, Wien 1924, s. 29-30.
7 M. Kloepfer, M. Malorny: Offentliches Recht, Diisseldorf 1979.
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wodawce. Ustawodawca statuujac pozycje prawna jednostki musi rozstrzygac
spory pomigdzy réznymi warto$ciami, nie moze wyzwoli€ si¢ od alianséw, musi
tez niejednokrotnie szuka¢ kompromisu pomigdzy wartosciami biegunowo od-
miennymi, a wr¢cz przeciwstawnymi. Chcae np. podjaé prébg normatywnego za-
bezpieczenia jakiej§ wolnosci, musi z drugiej strony zabezpieczy€ taki uklad
stosunkéw publicznych, aby ta jednostkowa wolnos$¢ nie unicestwiata wolnosci
innych. Kompromis z reguly oznacza ustgpstwo. W wyniku tych ustgpstw tworzy
si¢ rozwigzanie nie zawsze optymalne.

Gdy chodzi o kompromis pomig¢dzy wartosciami, ktére s wyrazem i symbo-
lizuja wolnosci jednostkowe oraz wartoSciami, ktére s3 symbolem pewnych ko-
niecznosci warunkujacych lad publiczny (stad potrzeba ograniczenia tych pierw-
szych) istotne znaczenie ma fakt czy wartoSci niezbedne dla tadu publicznego
stajg si¢ podstawa tego co okreSlamy interesem spolecznym, czy tez nie (a wigc,
czy nie staja si¢ samoistnym Zr6diem intereséw aparatu wiadzy). Wiadza w tym
ostatnim przypadku stara si¢ ograniczy¢ wolnosci jednostkowe i interesy obywa-
teli, nie ze wzgledu na potrzebg ladu publicznego i interesu spolecznego, ale ze
wzgledu na wlasne interesy. Tak jest zwlaszcza w modelach uniwersalistycznych
(totalitarnych). Odnoszace si¢ do konstrukcji pafistwa prawnego twierdzenie, ze
pafistwo (w rozumieniu aparat pafistwowy) nie ma wiasnych interes6w8, w mo-
delu totalitarnym nie znajduje potwierdzenia, albowiem aparat pafistwowy nie
tylko dla zabezpieczenia fadu publicznego i interes6w spolecznych, ale i dla za-
chowania wlasnej wiadzy tworzy koncepcij¢ intereséw ponadjednostkowych, ktore
w takim ukladzie odniesienia sg interesami aparatu wiladzy. Stad pojawita si¢ w
latach 80-tych zdecydowana krytyka niektérych kompromiséw, jak chociazby
tych, ktére zawieraly ustawy: z 29 III 1962 r. o zgromadzeniach? (aktualnie obo-
wigzuje juz nowa ustawa z 5 VII 1990 r. - Prawo o zgromadzeniach), ustawa z
9 IV 1969 r. 0 zezwoleniach na publiczng dzialalno$¢ artystyczng, rozrywkowg i
sportowal0, czy ustawa o kontroli publikacji i widowisk!! (uchylona ustawag
z 11 IV 1990 r. 0 uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk, zniesieniu
organ6w tej kontroli oraz zmianie ustawy — Prawo prasowel2). Zadano zniesie-
nia cenzury (co zostato juz uczynione), wolnosci zgromadzen bez administracyj-
nej reglamentacji (albo przy ograniczeniu jej do minimum) itd. W wig¢kszoSci
przypadkéw nie byly to zgdania odstapienia od kompromiséw w ogéle na rzecz
jednej z przeciwstawnych wartosci, ale zgdania sprowadzenia go do niezbednych

8 Patrz m.in. Bigo: op. cir.; W. Lang, A. Delorme: Z zagadnier tzw. swobodnego uznania,
wPafistwoiPrawo”1957,nr4-5; M. Mincer: Uzmanie administracyjne, Toruf 1978, M. Mincer: Pojecie
uznania administracyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 1976, nr 3; J. Nowacki: Dwa rozumienia swobodnego
uznania administracyjnego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu }édzkiego”, £.6d2 1973; J. Nowacki:
Problem analogii z przepiséw o swobodnym umaniu, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. X, 1973; K. No-
wacKki: Kontrola decyzji opartych na umaniu administracyjnym, Wroctaw 1979; T. Zielifiski: Problem
swobodnego uznania w prawie pracy, ,Pafistwo i Prawo” 1961, nr 11; M. Zimmermann: Pojecie
administracji publicznej a swobodne uznanie, Poznatt 1959.

9 M. Wyrzykowski: Glosa do wyroku NSA z 11 I1 1981 r. (SA 233/81), OSPiKA 1981, z. 11.
10 M. Mincer: Glosado wyroku NSA z 1 II1 1983 r. (I SA 108/83), OSPiKA 1983, z. 12, poz. 216.

11J. Egtowski: Glosa do wyroku NSA z 19 V 1982 r. (SA/P 31/82), OSPiKA 1983, z. 7-8; glosa do
wyroku NSA z 11 VI 1981 r. (SA 829/81), OSPiKA 1982, z. 1-2.

12 Dz. U. nr 29, poz. 173.
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i koniecznych ram, ktére wynikajg z idei Zycia publicznego w demokratycznym
pafistwie prawnym. Zasada, tyle pafistwa ile jest niezb¢dne, w ramach pafistwa
prawnego jest pewnym istotnym kierunkowskazem przy kompromisach tego ty-
pu. Rezygnacja z jakiej$ nadzwyczajnej administracyjnej reglamentacji, np. wol-
nosci slowa itd., nie oznacza w pafistwie prawnym jednostronnego rozstrzygnie-
cia konfliktu na rzecz wolnosci czy interesOw jednostkowych kosztem interesu
publicznego. Pafistwo prawne konstytuuje bowiem caly szereg innych instrumen-
téw cywilnoprawnych (np. ochrona débr osobistych), prawnokarnych i admini-
stracyjnoprawnych, ktoére moga tworzy¢ bariery przed naduzywaniem wolnosci i
interes6w jednostkowych.

Budowanie aksjologicznych postaw relacji interes jednostkowy — interes spo-
teczny rodzi caly szereg niebezpieczefistw moggcych by¢ zarzewiem konfliktu
miedzy nimi. OczywiScie nie chodzi tu tylko o konflikty wynikajace ze sprzecz-
nosci pomig¢dzy normami prawnymi, ale i konflikty bedgce nastgpstwem kom-
promiséw w ramach normy prawnej czy jakiego$ wycinka regulacji prawnej.
Istotne znaczenie w takim ukladzie odniesienia ma tez i to, czy ustawodawca
podejmujac ochrong wartosci istotnych z punktu widzenia interes6w jednostko-
wych, i — ustanawiajac w zwiazku z tym prawo - traktuje je jako regulg czy tez
wyjatek od reguly (i wtedy inna warto$¢ jest warto$cig podstawowg). Ogranicze-
nia praw podstawowych i wyroslych na ich gruncie intereséw prawnych jednostki
moga by¢ oczywiscie koniecznoscia, ale jednoczesnie beda stanowi€ wyjatek od
reguly, ktéra ustanawia ochron¢ prawng jakiej$ podstawowej wartosci. W sytuacji
wigc, gdy istnieje norma prawna ustanawiajaca regul¢ i jednoczes$nie przewiduje
si¢ wyjatki od tej reguly, to wyjatki te powinny by¢ wyraznie normatywnie okre-
$lone. W przypadku watpliwosci, co do tresci wyjatk6w normatywnych, winno
obowigzywa¢ domniemanie ttumaczenia ich na korzysS¢ tresci stanowiacych regu-
I¢. Brak precyzji w okresleniu wyjatkOw od reguly, ksztattujacej korzystng z pun-
ktu widzenia interes6w jednostkowych sytuacj¢ prawna, jest dosS¢ czg¢sto Zrédiem
dysharmonii a nawet konfliktéw pomiedzy interesem jednostki i trescig interesu
spofecznego widzianego przez pryzmat organu stosujacego prawo (organu admi-
nistracji).

3. Przyczyna dysharmonii pomi¢dzy oboma rodzajami intereséw moga by¢
tez r6znego rodzaju wadliwosci formalne: sprzecznos¢ formalna w ramach syste-
mu norm prawnych itd. Sil¢ oddzialywania tego typu sprzeczno$ci mozna ogra-
niczy¢ poprzez zastosowanie odpowiednich dyrektyw dotyczacych budowy normy
prawnej oraz wykladnil3. Doktryna wypracowata caly szereg dyrektyw, ktére mo-
ga ostabi¢ albo wyeliminowa¢ wadliwosci tego typu.

4. Istotne znaczenie dla nietozsamosci interesu jednostkowego i spotecznego
moze mie¢ okoliczno$é, ze decyzje prawotwoércze s3 decyzjami podejmowanymi
w warunkach niepewno$ci. Stopiefi niepewnosci, w zaleznosci od natury regulo-
wanej materii, moze by¢ rézny. Efektem niepewnosci moze by¢ niezgodnos$¢
unormowaf z powszechnie akceptowanymi ocenami i warto$ciami tkwigcymi w
$wiadomosci spolecznej. Stanowienie prawa wymaga ,,...wiedzy o zwigzkach mig-
dzy dzialaniami alternatywnymi a ich spolecznymi skutkami, wiedzy o uwarun-

13 Z. Janowicz: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1987, s. 249.
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kowaniach i prawidtowosciach dziatania prawa w spoleczefistwie, wreszcie wiedzy
dotyczacej techniki formulowania prawa”14, Mozliwosci ustawodawcy w tym za-
kresie s3 ograniczone przez r6zne czynniki, w tym tez przez naturalng niedosko-
nalo$¢ ustawodawcy. Relatywizacja wiedzy na temat normowanego zjawiska do
mozliwo$ci ustawodawcy, konieczno$¢ syntezy celéw okresSlanych jako nie tylko
ilosciowo ale i jakoSciowo — mogg stanowi¢ takze o podlozu dysharmonii. Te
dysharmoni¢ moga poglebia¢ organy stosujgce prawo, rezygnujac z proobywatel-
skiego nastawienia stosunku do materialnego prawa administracyjnego na rzecz
wyljcznie instrumentalnego jego traktowania.

5. Mozna byloby zgodzic si¢ z E. Iserzonem, ze w optymalnym modelu prawa
administracyjnego sprzeczno$¢: interes jednostki — interes spoleczny ma tylko
charakter subiektywny!5 (oczywiscie przy calym szeregu dodatkowych zastrzezefi,
0 kt6rych byla juz mowa), innymi slowy, ze nie ma problemu. Faktycznie jednak
to co Iserzon nazywa ,,subiektywnoscia” przybiera dos¢ czgsto postac reguly. Ab-
solutna racjonalno$¢ i doskonalo§¢ ustawodawcy, absolutnie doskonate metody
wykladni prawa i absolutna uczciwos$¢ i doskonalo$¢ organéw stosujacych prawo,
z przyczyn, o ktérych pisalem wczesniej, sa fikcjg. Faktycznie we wszystkich fa-
zach zaréwno tworzenia, jak i stosowania prawa, mamy do czynienia tylko ze
wzgledng obiektywnosciag i wzgledna racjonalnoScig. Pewien margines subiekty-
wizmu odnosi¢ nalezaloby nie tylko do jednostki, ale i do organéw prawotwor-
czych i organ6w stosujacych prawo. TreS¢ bowiem rozwigzafi normatywnych
uzalezniona jest i zrelatywizowana do informacyjnych, intelektualnych i instru-
mentalnych mozliwosci ujmowania pewnych zjawisk. Mozna wigc méwi€ co naj-
wyzej 0 wzglednym obiektywizmie podmiotéw tworzacych prawo i jeszcze ,bar-
dziej” wzglednym w przypadku organéw administracji.

Niewatpliwie istotne znaczenie w tym zakresie ma wyst¢powanie sfery nie-
ostro$ci. Jest ona szersza niz to si¢ wydaje. Niewiele bowiem jest poje¢ w sferze
materialnego prawa administracyjnego, posiadajacych jednoznaczng tres¢, po-
zwalajaca uznac te pojecia za niewzruszalne i jednobrzmiace aksjomaty. Aksjo-
matyzacja prawa administracyjnego jest niemozliwa, albowiem stosunki publiczno-
prawne rzadko dadza si¢ wyrazi¢ w kategoriach ilosciowych. Wigkszo$¢ sformu-
fowafi ma jakosciowa struktur¢ wymagajacg ocen, wartosciowania, wykladni itd.
Zreszta przesadne préby aksjomatyzacji, standaryzacja normowanych wartosci
albo przesadna kazuistyka nioslyby za sobg nie mniejsze niebezpieczefistwo niz
niedookreslonosé. Postep cywilizacyjny nie§¢ moze potrzebg zmiany tresci nawet
wartosci podstawowych z punktu widzenia Zycia publicznego. Taka zmiana po-
wodowa¢ moze nawet, Ze ,..zmienia si¢ istniejace w §rodowisku zapatrywanie
co do tego, co nalezy do zakresu prawa”16,

Zmiany w sferze materialnego prawa administracyjnego to nie tylko zmiana
norm, w tym sensie, ze jedna norma przestaje obowigzywa¢ a zaczyna obowia-
zywac inna, ale takze zmiana w tresci normatywnej (sfera myslowa)17. W zwigzku

14 Z. Leofiski: Glosa dowyroku NSA z23 I1I 1983 r. (II SA 129/83), OSPiKA 1983, z. 11, poz. 247.

15 Patrz: Orzeczenie SN z 15 II 1973 r. (Il CR 711/72), {w:] Funkcjonowanie administracji w Swietle
orzecznictwa, Warszawa 1977,1. V, wrazzglosa E. Ochendowskiego.

16 7. Janowicz:op. cit.,s. 249.
17 M. Mincer: Glosadowyroku NSAz 1 111 1983 r. (I SA 108/83), OSPiKA 1983, z 12, poz. 216, s. 512.
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z tym ,,...stala aksjomatyka dla warto$ciowania nie s3 tu chyba osiggalne”18. Usta-
wodawcy, aby w sferze zycia publicznego unikna¢ ciaglych zmian w sferze obo-
wigzywania norm prawnych, przy réwnoczesnej trosce o adekwatno$¢ i aktual-
no$¢ tresci chronionych wartosci, stosuja do$¢ cze¢sto instytucje jawnych i ukry-
tych odestafi pozasystemowychl9, Chodzi tu o odestania do norm, regut i zasad
nie bgdacych normami prawnymi (np. normy moralne, zasady prakseologiczne
itd.). Dzieki takim odestaniom prawo staje si¢ bardziej elastyczne i wrazliwe na
zmiany w sferze rozumienia tresci wartosci prawnie chronionych20. Odestania
takie stwarzajg niejako mozliwo$¢ korygownia treSci normatywnych intereséw
jednostki czy tresci interesu spotecznego, kt6rych przedmiotem sg wartosci trud-
no wyrazalne w j¢zyku prawnym, badZ podlegajace czgstym zmianom (np. nor-
mom wiedzy). Dzigki odestaniom moze zosta¢ przesuni¢ta granica, przynajmniej
logicznej niesprzecznosci, pomie¢dzy interesem jednostki a interesem spolecz-
nym. Odestania pozwalaja takze unikng¢ przelegalizowania, a poza tym niektére
z poje¢ niedookreSlonych znajdujg poza prawem swoj substrat treSciowy, przez
co swoboda organu stosujacego prawo zostaje zawg¢zona. Z przelegalizowaniem
mozemy mie¢ m.in. do czynienia wtedy, gdy ustawodawca, w obawie przed do-
wolnoscia administracji przy interpretowaniu prawa, bedzie starat si¢ niektOre
normy, reguly i zasady pozasystemowe uja¢ w ksztalt normy prawnej bez rozwa-
zenia mozliwosci i skutk6w takiej transformacji. Niekt6re z norm pozasystemo-
wych nie dadza si¢ wyrazi€ w j¢zyku prawnym, inne zas$, np. normy wiedzy (pra-
widtowosci naukowe) ze wzgledu na ich specyfike i dynamike¢ nie powinny by¢
ujmowane w normatywne formuly.

Nieuwzglednienie wymienionych okoliczno$ci moze nie§€ za sobg zarzewie
dos¢ istotnego konfliktu, nie tyle pomiedzy normatywnie wyrazonym interesem
spolecznym i tak samo zakreSlonym interesem jednostki, co pomigdzy tymi in-
teresami wyartykulowanymi przez normy prawne, a interesami realnymi, powsta-
lymi tez ze wzgledu na te wartosci. Bedzie to konflikt pomig¢dzy normatywnym
okreSleniem treSci wartosci chronionych przez prawo a faktycznymi tresciami
tychze wartosci. Mo6glby to by¢, np. konflikt pomigdzy norma wiedzy normatyw-
nie wyrazong a aktualng, najnowsza normg wiedzy. Dla powagi prawa admini-
stracyjnego istotne jest, aby wartosci, ktére ono chroni mialy tresci jak najbar-
dziej odpowiadajace spotecznym odczuciom i spolecznej ich aktualnosci.

6) Konfliktogenna moze by¢ sama natura normowanego zjawiska spoleczne-
go. Niewatpliwie do bardzo konfliktogennych nalezata sfera reglamentacji arty-
kuléw deficytowych, problematyka ochrony §rodowiska, planowania przestrzen-
nego, ochrony spokoju i porzadku publicznego, ubezpieczefi spotecznych, prawa
lokalowego, a przede wszystkim plaszczyzna styku wolnos$ci obywatelskich i reg-
lamentacyjnej dzialalnosci pafistwa.

W zwiazku z rodzeniem si¢ gospodarki rynkowej pojawi si¢ takze problem
relacji interes jednostki — interes spoleczny ze wzgl¢du np. na prawo konkurencji
czy prawo konsumenta. Nie ulega watpliwosci, ze nowy model gospodarczy prze-

8 Op. cit., s. 512.
19 Op. cit., s. 512.

20 Z. Janowicz:op. cit.,s. 252.
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niesie bardziej punkt ci¢zkosci w ocenie relacji interes jednostki — interes spo-
leczny na normy prawa cywilnego.

Moéwigc o dysharmonii czy nawet konflikcie na linii interes spoleczny — in-
teres jednostki, nalezy mie¢ na uwadze szerokie rozumienie poj¢cia interes spo-
feczny. To zastrzezenie jest niezbgdne, albowiem konflikt ten moze oznaczaé
konflikt: interes jednostki — interes spoleczny w znaczeniu ogélnonarodowym,
ale moze tez (w zwigzku z powolaniem samorzadu terytorialnego) oznacza¢ kon-
flikt: interes jednostki — interes publiczny gminy, czy konflikt: interes jednostki
~ interes grupowy (np. jakiej$ organizacji posiadajacej osobowoS¢ prawng itd.).

Uniwersalistyczne pojmowanie roli pafstwa przyzwyczailo nas do iaczenia
relacji interes jednostki — interes publiczny ze stosunkiem jednostka — pafistwo.
Faktycznie jednak w zwigzku z powolaniem samorzadu terytorialnego moze za-
istnie€ taka sytuacja, ze np. interes jednostki pozostaje w harmonii z interesem
ogl6lnopafistwowym, ale jednocze$nie koliduje z interesem publicznym gminy.
Istnieje wigc mozliwo$¢ kolizji pomiedzy interesem gminy a interesem ogélno-
pafistwowym. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktoérej jednostka be¢dzie potrze-
bowata ochrony przed , demokracja lokalng”. Pojawi si¢ tez problem ochrony
interesow jednostkowych przed ekspansywnym oddzialywaniem w imig¢ intereséw
publicznych gminy, ze wzgledu wia$nie na interes publiczny ogdinopafistwowy.
Kategoria interesu spofecznego og6lnonarodowego moze by¢ w zwiazku z tym
kategoriag chroniagca prawne interesy jednostki przed naduzywaniem kategorii
lokalnego interesu spolecznego. Mozliwo$¢ wystapienia tego problemu ustawo-
dawca przewidzial w art. 101 ustawy o samorzadzie terytorialnym (,,Kazdy czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala rady gminnej, moze
— po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia zaskarzy¢ uchwale do
sadu administracyjnego”). Ustawodawca wprawdzie nie uzZywa poj¢cia interes
publiczny og6lnopafistwowy, a unormowanie dotyczy w zasadzie problemu pra-
worzadnosci dziatania organéw samorzadu terytorialnego, ale nie ulega watpli-
wosci, ze tego typu reakcja podyktowana byla troska o poszanowanie interes6w
jednostki wynikajacych z ustawy, co w demokratycznym pafstwie prawnym jest
warto$cig spoleczng (interesem spolecznym) o znaczeniu ogélnopafistwowym
(ponadlokalnym).

Generalizujgc nalezatoby podkresli€, ze nie mozna przyjaé tezy, ze istotg
stosunkOw obywatel — organ administracji jest brak konfliktu na linii prawny
interes jednostki — interes spoleczny albo petna tozsamo$¢ obu intereséw. Nie
mozna tez przyja¢ odwrotnej reguly. Oba rozwigzania bylyby bowiem powaznym
uproszczeniem Zzycia publicznego opartego na prawie. Nie mozna prawa admi-
nistracyjnego odrywa¢ od wartosci, ktorym ono shuzy i od konkretnych sytuacji
prawnych, nie mozna tez — tak jak si¢ to cze¢sto zdarza — zaklada¢ istnienia kon-
fliktu jako pewnika, bez wskazania podstawy Zrédia rozbieznosci, ani ujmowac
pojecia interesu spolecznego w kategoriach ,,najwyzej ocenianych aspiraciji, da-
zefi i najglebszej wiary”21, To ostatnie bowiem podejscie prowadzi do ujgcia re-
lacji interes spoleczny — interes jednostki w kategoriach ich zespolenia, co w
gruncie rzeczy mniej oznacza tozsamos¢, a bardziej po prostu nadrz¢dnos¢ in-

21 Op. cit., s. 252.
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