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Odpowiedzialno$¢ prawna w ochronie Srodowiska
(zagadnienia podstawowe)

Legal Responsibility in the Environmental Protection
(Basic Problems)

Jednym z podstawowych praw i obowigzkOw obywateli jest ujete w art. 71
Konstytucji RP prawo podmiotowe do korzystania z wartosci Ssrodowiska natu-
ralnego, ktére zostalo polaczone z powszechnym obowigzkiem jego ochrony. Na-
danie prawu do korzystania z wartosci Srodowiska rangi podstawowego prawa
obywatelskiego oznacza takze, ze pafistwo powinno podejmowac niezbedne dzia-
fania w celu ochrony przed post¢pujaca jego degradacjal. Wysoki stopiefi zanie-
czyszczenia poszczegllnych zasob6w Srodowiska stal si¢ problemem wysoce
niepokojacym. Juz w 1983 roku wyodrebniono 27 obszar6éw ekologicznego za-
grozenia (w zalaczniku nr 4 do uchwaly Nr 21/83 Rady Ministréw z dnia 4 III
1983 roku w sprawie projektu NPSG na lata 1983-1985) za$§ doktryna prawa
ochrony Srodowiska wyréznila tu cztery obszary kleski ekologicznej: obszar miej-
ski Krakowa, GornoSlaski Okreg Przemystowy, Legnicko-Glogowski Okrgg Mie-
dziowy oraz Zatoke¢ Gdafiska i Pucka?. Nie s3 to jednak pojgcia ustawowe.
Uznanie danych terenéw za obszary ekologicznego zagrozenia powoduje, ze
wprowadzane na ich terenie ograniczenia, zakazy i nakazy, np. w zakresie wyda-
wania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji uciazliwych dla §rodowiska, po-
winny by¢ oparte na materialnoprawnej podstawie obowigzujacych regionalnych,
miejscowych czy tez funkcjonalnych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Nalezy jednak zaznaczy¢, e de lege ferenda w projekcie z 1990 roku nowej ustawy
o ochronie §rodowiska zostala wprowadzona instytucja prawna — ,obszar eko-
logicznego zagrozenia” oraz okreslono wynikajgce z tego skutki prawne uznania
danego terenu za szczegélnie zagrozony ekologicznie. Jednak w obecnym stanie
prawnym, podstawowym aktem normatywnym jest ustawa z dnia 31 I 1980 roku

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 22 VII 1952 r. (Dz. U. z 1976, nr 7, poz. 36; z 1989, nr 75,
poz. 444 z p6Zn. zm.).

2 Dz. U. nr 24, poz. 103, por. Obszary ekologicznego zagrozenia w Polsce, GUS Warszawa 1984;
W. Radecki: Maly stownik wiedzy obywatelskiej o ochronie Srodowiska, Wroctaw 1988, s. 114.
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o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska (u. 0. §.)3, kt6ra nie jest jednak kodeksem
ochrony §rodowiska lecz ustawg o charakterze systemowym.

Ze wzgledu na ograniczone ramy artykulu, przedmiotem rozwazafi bedzie
ocena, na ile obowigzujace podstawowe regulacje prawne dotyczace odpowie-
dzialno$ci prawnej za korzystanie ze Srodowiska umozliwiajg wlasciwg realizacj¢
konstytucyjnego prawa obywateli w tej sferze4. W tym celu konieczne jest pod-
jecie analizy prawnej nast¢pujacych zagadniefi:

1) charakterystyki prawnej podstawowych poje¢ prawnych, tj. ,Srodowisko”,
»ochrona §rodowiska”, ,ksztaltowanie §rodowiska”, ,ucigzliwosci dla $rodo-
wiska”, ,szkodliwe uciazliwosci dla Srodowiska”, ,szkoda ekologiczna” oraz
»odpowiedzialno$¢ prawna w ochronie srodowiska”,

2) odpowiedzialnosci administracyjnej w ochronie srodowiska,

3) odpowiedzialnosci cywilnej w ochronie §rodowiska,

4) odpowiedzialnosci karnej w ochronie §rodowiska.

1. PODSTAWOWE POJECIA PRAWNE DOTYCZACE ODPOWIEDZIALNOSCI
PRAWNEJ W OCHRONIE §RODOWISKA

Pojecie ,,ochrona” jest czgsto stosowane w prawie administracyjnym i w orga-
nizatorskiej dziatalnosci organéw administracji pafistwowej. Polega ono na pre-
wencyjnym oddzialywaniu lub neutralizacji czynno$ci uznanej za szkodliwg w
odniesieniu do okreSlonego stanu faktycznego, kt6ry powinien by¢ zgodny ze
wzorcem ustalonym w obowigzujacych normach prawnych. Zakres tego ogélnego
terminu zawiera, wedlug W. BrzezifiskiegoS, dwa podzakresy. Termin ,,ochrona”
oznacza praktyczne stosowanie Srodk6w materialnych i technicznych, kt6re maja
gléwnie charakter prewencyjny. Natomiast ,ochrona prawna” oznacza zespoét
norm prawnych stworzonych dla zagwarantowania takiego ukladu stosunkéw
spoleczno-gospodarczych, ktére zapobiegalyby szkodliwym i niepozgdanym zmia-
nom. Jednakze dopiero u.0.§. wprowadzila nast¢pujace pojecia, ustalajac ich de-
finicj¢ legalna:

- ,Srodowisko” — og6tl elementéw przyrodniczych, takich jak: zasoby odna-
wialne (Swiat ro§linny i zwierzecy), zasoby nieodnawialne (np. wody, powietrze,
kopaliny) oraz krajobraz naturalny a takze przeksztatcony przez czlowieka;

- ,;ochrona §rodowiska” — kazde dzialanie lub zaniechanie, ktére ma na celu
zachowanie lub restytucj¢ réwnowagi Srodowiskowej, tj..

a) racjonalne ksztaltowanie Srodowiska,

b) racjonalne zagospodarowanie zasob6w przyrody,

c) prewencyjne zapobieganie i przeciwdzialanie wszelkim szkodliwym i ujem-
nym wplywom na Srodowisko,

d) restytucj¢ do stanu wilasciwego elementéw przyrodniczych,

- ,ksztaltowanie §rodowiska” — czyli takie przeksztalcanie sktadnikéw Sro-
dowiska, aby przy osigganiu zamierzonych celéw spoleczno-gospodarczych nie

3 Dz U.nr 3, poz. 6 z p6zn. zm.
4 Praca napisana w/g stanu prawnego na dziefi 1 XI1 1991 r.

5 W. Brzezifiski: Ochrona prawna naturalnego Srodowiska, Warszawa 1975,s. 17 i in.
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spowodowa¢ naruszenia warunkOw réwnowagi ekologicznej i mozliwosci odna-
wiania zasobdw.

Szczegblnie zlozony charakter ma szkoda ekologiczna. Jest to szkoda oczy-
wiscie wychodzgca poza zakres unormowany kodeksem cywilnym (damnum emer-
gens plus ewentualnie lucrum cessans), gdyz np. niektore jej elementy sg prawie
niemozliwe do przeliczenia na pienigdze, np. szkoda w krajobrazie czy szkody
wyrzadzone zdrowiu ludzi i zwierzat. Jednocze$nie tego rodzaju szkody powstajg
na skutek wystgpienia r6znych Zrodet zanieczyszczenia zasob6w Srodowiska i nie
dodajg si¢ lecz poteguja. Ponadto prawodawca okreSlit definicj¢ pozytywna
dwéch nowych pojeé prawnych, tj. ,,ucigzliwosci dla Srodowiska” oraz ,szkodliwe
ucigzliwosci dla Srodowiska” (art. 3 pkt 6). Pierwsze pojecie charakteryzuje
wszelkie zjawiska fizyczne lub stany utrudniajace zycie i ujemnie wplywajace na
§rodowisko, takie jak: zanieczyszczenie w6d i powietrza, halas, wibracje czy
zanieczyszczenie odpadami. Drugi termin stanowi dookreslenie pojecia pierwsze-
g0, poniewaz ustala zakres szkodliwych ucigzliwosci dla Srodowiska. Sg to tego
rodzaju stany lub zjawiska, kt6rych nat¢zenie ujemnych oddzialywan na Zycie
lub srodowisko powoduje zagrozenie dla zdrowia i uszkodzenie albo zniszczenie
zasobow Srodowiska.

Ostatnim poj¢ciem prawnym wymagajacym analizy jest ,,odpowiedzialnos¢
prawna”6. Termin ten oznacza obowiazek ponoszenia przez dany podmiot uje-
mnych konsekwencji ujg¢tych w przepisach prawnych, ktére dotycza stanéw lub
zdarzefi podlegajacych ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisywalne praw-
nie takiemu podmiotowi w okreSlonym porzadku prawnym. Na tej podstawie
mozna stwierdzi€, ze odpowiedzialno$¢ prawna w ochronie §srodowiska obejmuje
nast¢pujgace elementy:

a) podmiot, ktéry ponosi taka odpowiedzialno$¢, przy czym moze by€ to za-
réwno osoba prawna, tj. przedsigbiorstwo, spotdzielnia czy sp6ika, jak i oso-
ba fizyczna naruszajaca stan Srodowiska,

b) stan rzeczy, czy tez zdarzenie, ktére podiega ujemnej kwalifikacji normatyw-
nej, np. powstanie szkody ekologicznej w Srodowisku lub nawet spowodowa-
nie niebezpieczefistwa jej powstania oraz naruszenie przepisow prawnych,

¢) okreSlenie regut odpowiedzialnosci za zdarzenie lub stan rzeczy, ki6re ponosi
podmiot na zasadzie winy za przestgpstwo przeciwko Srodowisku lub na za-
sadzie ryzyka przy odpowiedzialnosci cywilnej,

d) ujemne konsekwencje wobec podmiotu, ktéry ponosi taka odpowiedzialnos¢,
np. o charakterze osobistym, jak pozbawienie wolnosci za popelione prze-
stepstwo lub o charakterze majatkowym, np. zaplata grzywny za wykroczenie,
uiszczenie kary pieni¢znej za naruszenie wymagafi ochrony §rodowiska lub
nakaz wstrzymania dzialalnoSci, ki6ra zagraza zasobom Srodowiska.

Nalezy podkresli€, ze odpowiedzialno$¢ prawna w ochronie §rodowiska obej-
muje jej rézne rodzaje, tj. w szczegblnosci odpowiedzialno§¢ administracyjna,
odpowiedzialno$¢ cywilng oraz odpowiedzialno$¢ karng. Dlatego tez, w przypad-
ku wystgpienia szkody w Srodowisku, nalezy kazdorazowo dokona¢ oceny kom-

6 W. Radecki:op.cit.,s.177-179; Autor wyodrebnia takze odpowiedzialno$¢ pracownicza w ramach
odpowiedzialno&ci prawnej w ochronie Srodowiska.
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pleksowej pod katem ponoszenia przez dany podmiot, w tym stanie prawnym i
faktycznym, odpowiedzialnosci prawnej w trzech powyiszych formach. Takie po-
dejscie jest konieczne, poniewaz skuteczne dziatanie Srodk6w prawnych na rzecz
ochrony zasobow Srodowiska, zabezpiecza jedynie ich kompleksowe i skorelo-
wane stosowanie.

2. ODPOWIEDZIALNOSC ADMINISTRACYINA W OCHRONIE SRODOWISKA

Odpowiedzialno$¢ administracyjna w ochronie Srodowiska wystepuje w sytu-
acji naruszenia przez zobowigzany podmiot ustalefi decyzji administracyjnych czy
tez przepis6w prawnych w sferze ochrony $rodowiska’. Tego typu odpowiedzial-
nos¢ prawng, w postaci sankcji administracyjnych stosowanych przez wiasciwe
organy administracji pafistwowej, ponosza przede wszystkim przedsi¢biorstwa
pafistwowe, spoiki, spSidzielnie, a osoby fizyczne tylko w tym przypadku, gdy
prowadza dziatalno§¢ gospodarcza ucigzliwa dla Srodowiska. Nalezy zaznaczyc,
ze odpowiedzialno$¢ administracyjna w ochronie Srodowiska wyst¢puje niezalez-
nie od ustalenia winy danego podmiotu. Wystarczajaca przestanka jej zastoso-
wania jest obiektywnie uj¢te bezprawie administracyjne, czyli kazdorazowe
naruszenie przepis6w prawnych lub ostatecznych decyzji administracyjnych w
dziedzinie ochrony srodowiska.

Doktryna prawa ochrony Srodowiska wyréznia trzy podstawowe formy tej
odpowiedzialnosci prawnej, tj. zobowigzanie uiszczenia na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej okreslonego ekwiwalentu
pienig¢Znego, wymierzenie w trybie k.p.a. kary pieni¢Znej za naruszenie wymagan
ochrony §rodowiska oraz wydanie decyzji administracyjnej o wstrzymaniu dzia-
falnosci, kt6ra zagraza Srodowisku (dotyczy to szczeg6lnie ucigzliwych zrédet za-
nieczyszczenfl).

W odniesieniu do pierwszej formy odpowiedzialnosci administracyjnej wpta-
ta na rzecz NFOSiGW powinna by¢ dokonana w wysokosci odpowiadajacej szko-
dom powstalym na skutek naruszenia stanu Srodowiska na danym obszarze, w
sytuacji gdy restytucja do stanu wiasciwego nie jest mozliwa (art. 82 ust. 3 v.0.5.).

Druga form¢ odpowiedzialnosci administracyjnej regulujg art. 110 u.o.§.
i art. 130 prawa wodnego8, na podstawie ktérych wojew6dzki inspektor ochrony
Srodowiska (a w przypadku zniszczenia terenéw zieleni, drzew i krzew6w lub ich
usuwania bez zezwolenia — wlasciwy organ gminy) wymierza w formie decyzji
administracyjnej kar¢ pieni¢zna. Obcigza ona wynik finansowy zakladu, tj. zysk,
za$ jej stosowanie jest obligatoryjne. WysokoS§¢ kary jest uzalezniona m. in. od
ilosci, stanu i skladu emitowanych zanieczyszczefi oraz wielkosci emisji substan-
cji zanieczyszczajacych, ktére przekroczyly dopuszczalne normy ustalone w trybie
administracyjno-prawnym (co oczywiscie nie wytacza odpowiedzialnosci cywilne;j
czy karnej). Ponadto kary pieni¢zne sa uznawane jako straty nieuzasadnione

7 L. Jastrzgbski: Odpowiedzialnos¢ administracyjna za naruszenie stanu srodowiska, ,Organiza-
cja, Metody, Technika w Administracji Pafistwowej” 1986, nr 10,s.8-13; W. Radecki: op. cit.,s. 148-149;
id. Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie srodowiska, Wroctaw 1985.

8 Ustawa z dnia 24 X 1974 r. — Prawo wodne (Dz. U. nr 38, poz. 230 z p6Zn. zm.).
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i dlatego zwigkszaja podstawe¢ opodatkowania podatkiem dochodowym. Nalezy
podkresli€, ze wina jednostki organizacyjnej bedacej Zrédtem zanieczyszczefi, czy
tez jej kierownika lub pracownikOw, a takze wystgpienie szkody w Srodowisku
Iub jej brak, nie stanowi przestanek wymierzenia kary. Obowigzujace w tym za-
kresie regulacje prawne jednoznacznie stanowig o obowiazku jej wymierzenia,
gdy nastapito przekroczenie dopuszczalnych norm zanieczyszczefi, np. pylowych
czy gazowych, przy ich emisji do powietrza. Dlatego tez tego rodzaju odpowie-
dzialno$¢ jest wylacznie ujeta obiektywnie. Kolejny problem wystapit w sytuacji
wymagajacej wykladni pojecia ,,zaklad” w rozumieniu art. 130 w zwigzku z art.
18 ust. 1 pkt 2 prawa wodnego oraz interpretacji terminu ,,jednostka organiza-
cyjna” w rozumieniu art. 110 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 pkt 8 u.o0.$. Nalezy
przypomniec, ze ustawa z dnia 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach pafistwowych?
postuguje si¢ pojeciem przedsigbiorstwa dziatajgcego na zasadach ogélnych lub
uzytecznofci publicznej. Natomiast kodeks pracyl0 stosuje termin — zaklad pracy.
Stad Naczelny Sad Administracyjny (NSA) byl zmuszony dokonywac oceny, czy
np. przedsigbiorstwu uzytecznosci publicznej, ktére samo nie wytwarzalo Sciekow
lecz tylko bylo ich odbiorca — mozna jednak bylo wymierza¢ kary pieni¢zne, gdy
wydalane $cieki nie odpowiadaly wymaganym normom. W takich sprawach przy-
jeto w orzecznictwie NSA, ze zaréwno w $wietle prawa wodnego, jak i v.o.§. nie
mozna bylo wylaczy¢ od odpowiedzialno$ci administracyjnej przedsigbiorstwa
uzytecznos$ci publicznej za szkodliwe zanieczyszczenie wod, powstale na skutek
odbierania przez jego urzadzenia kanalizacyjne SciekOw wytworzonych przez in-
ne jednostki gospodarcze. Dopiero nowela do prawa wodnego z 1989 rokull
wprowadzila zmian¢ powyzszego stanu prawnego. Obecnie, w Swietle art. 102
prawa wodnego wprowadzanie Sciek6w do urzadzefi kanalizacyjnych, ktérymi za-
rzadza w imieniu gminy okre$lona komunalna jednostka organizacyjna, powinno
odbywac si¢ na podstawie uméw zawieranych pomigdzy podmiotem zarzadzaja-
cym takimi urzadzeniami, a jednostkg organizacyjng zamierzajacg odprowadzac
Scieki. Ponadto, rozporzadzenie RM z dnia 21 III 1991 roku w sprawie kar pie-
ni¢znych za naruszanie warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ Scieki wprowa-
dzane do wod lub do ziemil2, a takze rozporzadzenie RM z dnia 23 XII 1987 r. w
sprawie wysokosci, zasad i trybu nakladania oraz $ciggania kar pieni¢Zznych za
nieprzestrzeganie wymagafi ochrony §rodowiskal3 zniosty instytucj¢ catkowitego
lub cz¢sciowego umarzania tego rodzaju kar pieni¢znych. Natomiast nowelizacja
art. 110 w.0$. (jak i art. 130 prawa wodnego) wprowadzita trzy inne zasadnicze
zmiany w tym przedmiocie. Po pierwsze, ustanowiono rewaloryzacj¢ kar pienigz-
nych, ktére powinny wzrasta¢ proporcjonalnie do wskaZnikéw cen inwestycji w
gospodarce uspotecznionej wedtug corocznych ustalefi GUS. Po drugie, ustalono

9 Dz.U.z1991r. nr 18, poz. 80 z p6Zn. zm.
10 Ustawa z dnia 26 V11974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. nr 24, poz. 141 z p6Zn. zm.).

11 Ustawa z dnia 27 IV 1989 roku o zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska i ustawy Prawo
wodne (Dz. U. nr 26, poz. 139). NaleZy zaznaczy¢, ze oplaty za korzystanie ze §rodowiska i wprowadzanie w
nim zmian s3 to ekonomiczne §rodki ochrony §rodowiska.

12 Dz. U. nr 125, poz. 557.
13 Dz. U.z 1991 r. nr 89, poz. 404.
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okres przedawnienia w Scigganiu kar pienig¢znych na 5 lat. Po trzecie, wprowa-
dzono mozliwo$¢ odroczenia lub nawet rozlozenia platnosci kar pieni¢znych na
okres 5 lat, lecz tylko na wniosek ukaranej jednostki organizacyjnej. Jest to
wysoce dyskusyjne rozwigzanie oparte na uznaniu administracyjnym. Przestanki
ich podjecia sa oparte na dwéch warunkach. W pierwszym przypadku, decyzja
administracyjna, tj. w zakresie odroczenia terminu platnosci, moze by¢ podjgta
jedynie, gdy ukarana jednostka organizacyjna wykaze, ze wykona w okresie do
5 lat przedsigwzigcia ochronne, ktére skutecznie wyeliminuja przyczyny wymie-
rzania jej kar pieni¢znych. Natomiast w drugiej sytuacji, decyzja administracyjna
dotyczgca roztozenia kary pieni¢znej na raty moze by¢ wydana, gdy analiza wy-
niku finansowego ukaranej jednostki organizacyjnej wykaze, ze zaplata w calosci
i w ustawowym terminie istotnie ograniczy lub nawet uniemozliwi dalsze pro-
wadzenie danej dziatalnosci gospodarczej. Tego rodzaju wysoce dyskusyjne roz-
wigzanie zostalo jedynie ,ztagodzone” warunkiem, ze dotyczy to przede
wszystkim sytuacji, w ktOrej wstrzymanie takiej dzialalnosci gospodarczej unie-
mozliwi ,kontynuacj¢ przedsigwzie¢, kt6rych wykonanie zapewni usuniccie przy-
czyn wymierzenia tej kary”. Ponadto, na szczeg6lng uwage zastuguje
wprowadzenie zasady podwyzszenia o 50% wysokosci kary pieni¢znej, gdy po-
mimo odroczenia platnosci na okres do 5 lat, ukarany zakiad nie wykonal w tym
czasie wymaganych przedsigwzi¢¢ ochronnych. Jednocze$nie, jej wysokos¢
zmniejsza si¢ 0o kwot¢ Srodkéw, ktére wydano w tym okresie na tego typu in-
westycje stuzace ochronie Srodowiska. Stad, wymaga¢ to bedzie — w takich sta-
nach prawnych i faktycznych — nowej wykladni przez NSA terminu: ,szczegélne
wzgledy techniczne, ekonomiczne lub spoteczne”, ktére podnoszone jest w takich
sprawach przez ukarane podmioty gospodarcze jako uzasadnienie naruszenia
przez ich dzialalno$¢ wymagafi ochrony §rodowiskal4. Naszym zdaniem, NSA
slusznie stangl na stanowisku, Ze szczegélne wzgledy techniczne nie wystepuja,
kiedy jednostka gospodarcza moze instalowa¢ skuteczne urzadzenia oczyszcza-
jace czy tez inne odpowiednie rozwigzania techniczne. Z tego wzgl¢du, trzeba
rowniez podkresli¢ trafnos¢ stanowiska NSA w przypadkach odmowy wydania
pozwolenia wodnoprawnego. Dotyczy to sytuacji, gdy posiadane przez dang jed-
nostke gospodarcza urzadzenia oczyszczajace, nie zredukujg wydalanych Sciekéw
do poziomu wymaganego klasg czystosci wod, do ktérej majg by¢ odprowadzane.
Podobnie szczegllne wzgledy spoteczne nie zachodza, kiedy dzialalnos$¢ jednostki
gospodarczej, bedacej Zrédlem szkodliwego zanieczyszczenia Srodowiska, powo-
duje jego degradacj¢ na danym obszarze, czyli narusza nadrzgdne i ogélnonaro-
dowe dobro, tj. konstytucyjne prawo do Kkorzystania z wartosci Srodowiska.
Natomiast dotychczasowy poglad NSA, e szczegélne wzgledy ekonomiczne nie
wystepuja tylko wtedy, gdy wymiar orzeczonej kary pieni¢inej nie bedzie mial
istotnego znaczenia dla wyniku finansowego strony (oznaczonej jednostki go-
spodarczej) — jest wysoce dyskusyjny.

Kolejng forma tej odpowiedzialnosci administracyjnej jest na mocy art. 31,
51 i 83 u.0.8. — decyzja administracyjna o wstrzymaniu dzialalnosci powodujacej

M L. Jastrzebski, J. Stelmasiak: Ochronasrodowiska i planowanie przestrzenne w orzecznic-
twie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa-Lublin 1989, s. 9-10.
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naruszenie wymagafi ochrony Srodowiska na oznaczonym obszarze. W obecnym
stanie prawnym wojewddzki inspektor ochrony srodowiska (lub upowaznieni
przez niego inspektorzy wojewoddzcy) sa wladni — na mo? art. 12 i 13 ustawy z
dnia 20 VII 1991 roku o Pafistwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska (PIOS)15 —
wydaé decyzje administracyjng o wstrzymaniu tego rodzaju ucigzliwej dziatalno-
§ci gospodarczej dla Srodowiska i zdrowia ludzi. Nalezy zaznaczy€, ze w sytuacji
faktycznej, w ktérej zachodzi bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi
lub bezposrednie zagrozenie dla Srodowiska w znacznych rozmiarach, powyzsza
decyzja wojewOdzkiego inspektora PIOS jest na mocy art. 13 ust. 3 tejze ustawy
natychmiast wykonalna (klauzula natychmiastowej wykonalnosci). Jest to konie-
czny wymoOg do czasu podjecia niezbgdnych przedsigwzig¢ ochrony, np. zainsta-
lowania efektywnych filtréw neutralizujacych zanieczyszczenia gazowe lub
pylowe. Nalezy podkreSli¢, ze podjecie wstrzymanej dziatalnosci moze jedynie
nastgpi za zgoda wlasciwego wojewo6dzkiego inspektora ochrony Srodowiska, po
ustaniu przyczyn, kt6re spowodowaly konieczno$¢ wydania takiego rozstrzygnig-
cia. W praktyce, dopiero w systemie gospodarki rynkowej zacz¢to czgsciej sto-
sowa¢ omawiang forme¢ odpowiedzialnosci administracyjnej jako przeciwwage
dla tzw. szczeg6lnego interesu gospodarki narodowej (szczegblnego interesu
ekonomicznego), cz¢sto powolywanego w tego typu kolizyjnych sytuacjach pra-
wnych i faktycznych w systemie nakazowo-rozdzielczym.

3. ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA W OCHRONIE $RODOWISKA

Istota odpowiedzialnosci cywilnej w ochronie Srodowiska polega na pono-
szeniu przez osobg¢ prawng czy osobe fizyczng, kt6ra prowadzi dziatalno$¢ szkod-
liwg dla Srodowiska, szeregu ujemnych konsekwencji przewidzianych w takich
sytuacjach przez prawo cywilnel6. Moze to wystgpowa¢ w formie zaplaty odszko-
dowania czy zaniechania czynnosci naruszajacych czyjes dobro. Obejmuje to réw-
niez odpowiedzialno$¢ danego podmiotu na zasadzie ryzyka, winy czy stusznoSci
za zdarzenia lub stany, kt6re s3 ujemnie oceniane w panujacym porzadku pra-
wnym, poniewaz powodujg wyrzadzenie szkody w Srodowisku lub sprowadzaja
niebezpieczefistwo jej powstania. Dlatego tez, odpowiedzialno$¢ cywilna w
ochronie $rodowiska wystgpuje w dwoch formach. Pierwsza zachodzi w formie
odszkodowawczej, kiedy szkoda juz wystapila, a druga w formie prewencyjnej,
kiedy pojawia si¢ grozba jej wystapienia. W tym miejscu, problem ten rozpatrzy-
my w $wietle analizy pojecia ,,immisji” w prawie ochrony Srodowiskal?. Powyzszy
termin wprowadzony na gruncie prawa cywilnego, oznacza niezgodne z przepi-
sami prawnymi naruszenie korzystania z cudzej nieruchomosci, w wyniku wyko-
nywania okre§lonych czynnosci na wlasnej nieruchomosci, ktérych ujemne
nast¢pstwa powstaja na sasiednim obszarze. Tego rodzaju ,,zaki6écenia” korzysta-

15 Dz. U. nr 77, poz. 335.

16 W. Radecki: Maly stownik wiedzy obywatelskiej..., . 166-171, id.: Odpowiedzialnos¢ cywilna w
ochronie Srodowiska, Wroctaw 1987.

17 W. Katner: Ochrona wlasnosci nieruchomosci przed naruszeniami posSrednimi, Warszawa 1982,
s. 27-50.
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nia z cudzej nieruchomosci, moga roéwniez wywota¢ zanieczyszczenie zasob6w
Srodowiska na przyleglym terenie. W szczegoinosci obejmuje to immisje posred-
nie: pozytywne, kt6re oznaczaja ucigzliwe dzialanie lub przenikanie okre§lonych
substancji lub wplywOw, np. zanieczyszczenie wod Srédlagdowych, jak i negatywne,
ktére powoduja zapobieganie przenikania takich débr (zasoboéw Srodowiska),
jak np. wody, czego skutkiem jest odwodnienie sasiednich obszar6w. Dotyczy to
takze immisji materialnych, ktérych nast¢pstwem jest oddzialywanie na zmysly
czlowieka, np. powyzej dopuszczalnych normatywéw halasu — oraz niematerial-
nych, czyli wplywajgcych na sfer¢ psychiczng wiasciciela nieruchomosci, co spo-
wodowane jest np. wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji produkcji
rteci w bezpoSrednim sasiedztwie (powoduje to przeswiadczenia wiasciciela o
zagrozeniu jego warunkéw zdrowotnych). Dyskusyjna jest natomiast kwestia czy
tego rodzaju nieruchomos$¢ - z ktdrej korzystanie byloby znacznie utrudnione
na skutek oddzialywania w postaci immisji poSredniej — moze podlega¢ wyku-
powi lub zamianie w trybie administracyjnym na mocy art. 84 u.0.$. lub tez na
podstawie dyspozycji art. 26 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o ochronie grun-
téw rolnych i leSnych (wykup gruntu)l8. Szczegdlna sytuacja moglaby wystapié¢
w tym przypadku, kiedy wyst¢pujaca immisja poSrednia uniemozliwitaby racjo-
nalng produkcj¢ rolnicza. Powstaje pytanie, czy mozliwy bylby do zastosowania
tryb z art. 27 ustawy o ochronie grunt6w rolnych i leSnych w przedmiocie wyla-
czenia tego rodzaju gruntéw z produkcji rolniczej. Zagadnienia te wykraczaja
poza zakres rozwazaf przyjetych w artykule, nalezato jednak, moim zdaniem, w
tym miejscu przynajmniej je zasygnalizowac.

Odnosnie d6br osobistych i roszczefi o ich ochrong w Swietle art. 100 ust. 1
u.0.§. ustawodawca ogranicza si¢ do elementow przyrodniczych, pozostawiajac
poza nimi ochron¢ dotyczacy czlowieka. Actio popularis, wedlug tego przepisu
przystuguje nie osobie fizycznej, lecz organizacjom spolecznym. Stad nie zachodzi
tu ochrona dobra osobistego, okreslonego w art. 23 k.c.19 lecz dobra og6lnona-
rodowego, jakim jest wedlug Konstytucji RP §rodowisko naturalne. W ochronie
srodowiska ostatecznym celem jest zawsze ochrona czlowieka, za pomoca ochro-
ny jego Srodowiska. Dlatego ustawa nie oslabia, lecz wzmacnia zalozZenia kon-
cepcji ochrony srodowiska poprzez ochron¢ débr osobistych. Dobrem osobistym
bedzie tez korzystanie z pigkna krajobrazu lub Srodowiska nie skazonego zanie-
czyszczeniami pylowymi czy gazowymi, odpadami, czy nie obcigzonego hatasem
lub wibracjami. W tym zakresie jest to réwniez ochrona zdrowia i zycia ludzi,
realizowana przy okazji ochrony zasob6w §rodowiska przed szkodliwymi ucigzli-
wosciami. Natomiast art. 80 ust. 1 ustawy o ochronie i ksztatltowaniu Srodowiska
stanowi, ze jednostki gospodarki uspolecznionej lub osoby fizyczne odpowiadaja
Z mocy prawa cywilnego za szkod¢ w Srodowisku, czyli przepis ten odsyla do art.
435 i 415 k.c. Podstawg roszczefi odszkodowawczych w praktyce jest najczesciej
art. 435 k.c., gdyz szkody w §rodowisku wyrzadzajg na ogél przedsigbiorstwa lub
zakiady wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.). Podstawa odpowiedzialnosci jest zwiazek przyczynowy mig-

18 Dz. U. nr 11, poz. 79 z p6Zn. zm.
19 Ustawa z dnia 23 IV 1964 — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z p6Zn. zm.).
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dzy ruchem przedsigbiorstwa a szkoda. Przepis ten nie wymaga zadnej winy ani
bezprawnosci dziatania. Odpowiedzialno$¢ sprawca ponosi na zasadzie ryzyka za
wyrzgdzone szkody. Przedsigbiorstwa czy zaklady wprawiane w ruch za pomocg
sit przyrody odpowiadaja z art. 435 k.c., gdy ich dzialalno$¢ przekracza dopusz-
czalne normy emitowanych substancji, halasu czy innych emisji — czyniac przez
to szkody na osobie lub mieniun. Obejmuje to takze sytuacje, gdy stezenie emisji
nie przekracza administracyjnoprawnych norm ustalonych w odpowiednich prze-
pisach. W sferze odpowiedzialnosci cywilnej za szkodliwe emisje, na przyktad do
powietrza czy zanieczyszczenie wod — jako dziatania dokonywane na zasadzie
winy sprawcy - reguluje art. 415 k.c. Jednak w ochronie Srodowiska przepis ten
jest rzadko uzywany, poniewaz nie stosuje si¢ go do tych jednostek gospodar-
czych, kt6re poruszane sg za pomocg sit przyrody i dlatego odpowiadaja w trybie
art. 435 § 1 k.c. (z sit przyrody wylgcza si¢ sily czlowieka i zwierzat). Z tych
wzgledéw z art. 435 §1 k.c. nie bedg odpowiadac np. osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$€ rolnicza i uZytkujace mechaniczny sprzet rolniczy. Ich odpowiedzial-
nos$¢ cywilna za naruszenie wymagaft ochrony §rodowiska bedzie oparta na za-
sadzie winy. Jednak jest to w praktyce niewielki odsetek tego typu sprawcéw
powodujgcych zanieczyszczenie Srodowiska.

Natomiast odrebne zagadnienie reguluje art. 81 ust. 1 u.o0.5. (w zwigzku z
art. 84 ust. 3), ktéry stanowi, ze wilasciciel nieruchomosci, z ktérej korzystanie
jest potaczone z ucigzliwoSciami powodowanymi naruszeniem przepiséw o
ochronie Srodowiska, moze wystapi¢ do sagdu z powédztwem o zaniechanie ta-
kiego naruszenia przeciwko jednostce organizacyjnej lub osobie fizycznej, dopu-
szczajacej si¢ naruszenia. Art. 144 k.c. w zwigzku z art. 222 § 2 k.c. stanowi
podstawe do roszczenia o zaniechanie dzialania, kt6re by zaki6cito korzystanie
z nieruchomosci sgsiedniej ,,ponad przecietng miarg’ oraz o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem. Art. 144 k.c. zezwala na zaklécenie korzystania z nierucho-
mosci w ograniczonym zakresie (w ramach przecigtnej miary), stad uszczerbek
wynikly z zakl6cenia w ramach przecig¢tnej miary nie stanowi szkody w rozumie-
niu prawa cywilnego i nie zostaje naprawiony. Art. 81 ust. 1 w zw. z art. 84 ust.
3 i art. 82 v.0.§. — naszym zdaniem - jako przepis lex specialis do art. 144 k.c.
(w zw. z art. 222 § 2 k.c.) wylacza ten przepis.

Przestank¢ powddztwa z art. 81 v.0.§. powinna stanowi¢ wigc uciazliwo$¢ w
korzystaniu z nieruchomosci, wynikajaca z naruszenia stanu Srodowiska (w pra-
ktyce nie musi by¢ to nawet szkodliwa ucigzliwo$¢ dla Srodowiska). Natomiast
odpowiedzialnos$¢ z art. 222 § 2 k.c. w zwiazku z art. 144 k.c. moze mie¢ wplyw
na unieruchomienie zakladu albo ograniczenie jego dziatalnosci. Jednak chodzi
tu nie tylko o wstrzymanie dzialalnosci bedacej przyczyng naruszefi. Wiascicie-
lowi nieruchomosci sasiednich i innym uprawnionym osobom przystuguje rosz-
czenie negatoryjne o przywrécenie stanu zgodnego z prawem i 0 zaniechanie
naruszefi przez np. zainstalowanie urzadzefi oczyszczajacych lub zmiang techno-
logii. Wybdr $rodkéw, ktére maja doprowadzi¢ do zaniechania naruszeft, pozo-
stawia si¢ zakladowi. Ponadto z wykladni art. 144 k.c. wynika, Ze nie zezwala on
na nadmierne zanieczyszczenia posrednie, jak np. wytwarzanie dymu, pyhu, ga-
z6w, halaséw czy wstrzaséw. Jest to w szczegélnosci nastgpstwo dzialania gos-
podarczego zaktadu i przepis ten rodzi dla wilasciciela gruntu sasiedniego
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roszczenie negatoryjne o przywrécenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie
naruszefi.

Powédztwo z art. 81 ust. 1 u.0.§. obejmuje wigc tego rodzaju specyficzne
roszczenie negatoryjne, ktérego zadanie jest ograniczone do zaniechania naru-
szenia. Art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. zachowal moc obowigzujgcg w
zakresie, w jakim dzialanie zakl6cajace korzystanie z nieruchomosci sasiedniej
nie narusza Srodowiska. Jezeli zakl6cenie korzystania z nieruchomosci sgsiednie;j
nastapilo przez przedsigbiorstwo lub zaklad znajdujace si¢ na nieruchomosci
wyjSciowej, to stosowanie art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. jest wylaczone i
bedzie stosowany tu zwykle art. 81 ust. 1 u.0.§. Natomiast w sytuacji prawnej i
faktycznej, gdy zakl6cenia dokonuje wiasciciel nieruchomosci sasiedniej, bedacy
osobg fizyczng, to przepisy art. 144 k.c. beda mialy nadal zastosowanie, chyba
ze sasiad naruszalby tez Srodowisko. Stad art. 144 k.c. obecnie spetnia funkcje
jednego z przepisOw prawa sasiedzkiego.

Podstawowg zaletg odpowiedzialnosci cywilnej z art. 439 k.c. jest mozliwos¢
wystgpienia z roszczeniem przeciwko sprawcy zanieczyszczenia Srodowiska, za-
nim nastgpi szkoda (przy bezposrednim zagrozeniu). Przepis ten spetnia funkcj¢
prewencyjng, co dla skutecznosci ochrony Srodowiska jest szczegélnie wazne.
Art. 439 k.c. stosuje si¢ takie w przypadku braku nalezytego nadzoru nad ru-
chem kierowanego przedsigbiorstwa (zakiadu), wskutek czego zagraza bezpo-
§rednio szkoda. Narazony na szkod¢ moze zgdaé przedsigwzig¢cia SrodkOw
niezbednych do odwrdlcenia grozgcego niebezpieczefistwa. Chodzi tu o Srodki
niezbedne i zachowanie si¢ aktywne lub pasywne, ktore jest konieczne do zanie-
chania dziatania, poniewaz jego kontynuowanie nieuchronnie i bezposrednio
prowadzi do powstania szkody majatkowej.

4. ODPOWIEDZIALNOSC KARNA W OCHRONIE §RODOWISKA

Odpowiedzialno$§¢ karna w ochronie Srodowiska jest oczywiscie najostrzej-
szym rodzajem odpowiedzialnosci prawnej w tej dziedzinie20. W doktrynie prawa
ochrony Srodowiska wyst¢puja rozbiezne poglady czy obejmuje ona tylko odpo-
wiedzialno$¢ za przestepstwa przeciwko Srodowisku (ujecie wezsze), czy takie
odpowiedzialnos¢ za wykroczenia przeciwko Srodowisku (ujecie szersze). Dla po-
trzeb niniejszych rozwazafi przyjmuj¢ drugie stanowisko.

Cechg charakterystyczna tej odpowiedzialnosci jest jej zindywidualizowanie.
Oznacza to, ze tylko osoba fizyczna moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng — na
zasadzie winy — za czyn uznawany przez ustawodawceg jako przestgpstwo lub wy-
kroczenie przeciwko Srodowisku. Polskie prawo karne nie zna odpowiedzialnosci
0s6b prawnych.

Podstawowe przest¢pstwa przeciwko Srodowisku s3 ujgte zaréwno w kode-
ksie karnym (k.k.)2! — jak i u.0.§. Te pierwsze reguluje w szczegéinosci art. 140
§ 1 pkt 2 k.k. Wprowadza on sankcje karne za sprowadzenie w znacznych roz-

2 W. Radecki: Odpowiedzialnos¢ kama w ochronie frodokaa, Wroctaw 1983; id.: Maly stownik
wiedzy obywatelskiej..., s. 171-172.

21 Ustawa z dnia 19 IV 1969 - Kodeks karny (Dz. U. nr 13, poz. 94 z p6Zn. zm.).
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miarach powszechnego niebezpieczefistwa dla Zycia i zdrowia ludzi lub mienia,
ktore wystapilo w wyniku zanieczyszczenia wody, powietrza atmosferycznego czy
ziemi. Przestgpstwo to jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 10,
gdy dzialanie sprawcy bylo umySlne, lub 6 miesiecy do 5 lat przy dzialaniu nie-
umy$lnym. Drugi typ przestepstw przeciwko Srodowisku jest ujety w szczeg6lno-
§ci w w.o.S. Stad przestepstwo z art. 107 tejze ustawy, popelnia osoba fizyczna,
ktéra nawet nieumyslnie dokona zanieczyszczenia wéd Sr6dlgdowych, powietrza
lub powierzchni ziemi, co moze spowodowa¢ niebezpieczefistwo dla zdrowia i
Zycia ludzkiego, jak i znaczne zniszczenie Swiata ro$linnego lub zwierzecego czy
tez znaczne szkody gospodarcze. Powyzsze przest¢pstwa sg zagrozone karg po-
zbawienia wolnosci do lat 3 (gdy nieumySlnie dzialal sprawca to do 1 roku po-
zbawienia wolnosci lub kara ograniczenia wolnosci czy grzywny). Jedynie, gdy
na skutek naruszenia obowigzku ochrony Srodowiska nastgpita Smier€, ci¢zkie
uszkodzenie ciata lub cigzki rozstr6j zdrowia ludzi, sprawca ponosi odpowie-
dzialno$¢ karng od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci. Inny rodzaj prze-
stgpstwa przeciwko Srodowisku wprowadza art. 108 u.o.§. Na tej podstawie
prawnej mozna pociggng¢ do odpowiedzialnosci karnej kazdg osobe fizyczng,
ktéra wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi nie utrzymuje i nie eksploatuje
urzadzefi stuzacych ochronie Srodowiska (np. wod, powietrza czy ziemi) przed
zanieczyszczeniami i przed szkodliwymi ucigzliwosciami dla Srodowiska w posta-
ci, np. hatasu, wibracji czy odpad6w (przy ostatniej ucigzliwosci moze by¢ wymag
ich utylizacji). Jest to niezalezne od skutkéw takiego zanieczyszczenia dla Sro-
dowiska. Nalezy podkresli¢, ze przestepstwem jest nawet samo wylaczenie urza-
dzefi ochronnych, nawet jesli na skutek tego nie nastgpitlo przekroczenie
dopuszczalnych norm zanieczyszczenia Srodowiska. Ponadto, odrgbng odpowie-
dzialno$¢ karng ponoszg osoby odpowiedzialne za oddanie do eksploatacji obie-
ktéw lub zespotu obicktéw budowlanych bez réwnoczesnego uruchomienia
koniecznych urzadzen zabezpieczajacych Srodowisko. Tego typu przestgpstwo
jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Wykroczenia przeciwko Srodowisku sg ,,rozrzucone” w wielu aktach norma-
tywnych, a w szczeg6lnosci w u.o.§., prawie wodnym, ustawie z dnia 7 IV 1949
roku o ochronie przyrody22 oraz oczywiscie w kodeksie wykroczefi23. Nalezy pod-
kresli¢, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenia ponosza tylko osoby fizyczne, a
orzeczenia te wymierzaja kolegia do spraw wykroczefi. Celem tego rodzaju
ochrony jest zabezpieczenie zasob6w przyrodniczych Srodowiska przed szkodliwg
dzialalnoscig ludzi, ktéra powoduje lub moze spowodowaé wystapienie uciazli-
wosci dla Srodowiska. Najwi¢ksza réznorodnos¢ ochrony tych zasobow oraz re-
alizowanych przez nie funkgcji, jak i ochrony przed ucigzliwosciami, wystgpuje w
kodeksie wykroczefi. Nie s one jednak uporzadkowane lecz rozrzucone po wielu
rozdziatach kodeksu, regulujacych rézne zagadnienia24. Ponadto, kodeks wykro-

22 Dz. U. nr 25, poz. 180 z péZn. zm.; Ponadto uchwalona zostata nowa ustawa z dnia 16 X 1991 r. o
ochronie przyrody, kt6ra wejdzie w Zycie z dniem ogloszenia, ktéra w art. 54-57 zaostrzyta jeszcze odpowie-
dzialno$§¢€ karng w tym zakresie.

23 Ustawa z dnia 20 V 1971 - Kodeks wykroczefi (Dz. U. nr 12, poz. 114 z p6Zn. zm.).

24 1.. Jastrzgbski: Ochrona Srodowiska w polskim prawie wykroczeri, Warszawa 1987 (maszynopis
powielony).
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czefi jedynie w malym stopniu realizuje cele ochrony Srodowiska, poniewaz jest
skonstruowany w celu ochrony wiasno$ci, a nie dla ochrony dobra ogéinona-
rodowego, jakim jest srodowisko. Klasyczny przyktad stanowi art. 154 § 2 k.w,,
ktOry zabrania wyrzucania jedynie na cudzy grunt leSny lub rolny odpadéw, nie
zabraniajgc tego czyni¢ na obszarze wlasnego gruntu. Jest oczywiste, ze wiasciciel
lub posiadacz takiego gruntu, takze wyrzadza szkode¢ ekologiczna.

Ustawa o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska w art. 106 wprowadzila réw-
niez katalog czynéw, ktére stanowig wykroczenia przeciwko Srodowisku. Do naj-
cze¢sciej wystepujacych naleza miedzy innymi nieprzeprowadzanie koniecznych
pomiar6w zanieczyszczefi powietrza czy tez niszczenie ro§linnosci stuzgcej wia-
zaniu gleby lub roslin, stosowanie srodkéw chemicznych, jak i wykonywanie ro-
bt ziemnych oraz uzywanie sprze¢tu mechanicznego, kt6ry powoduje uszkodze-
nie drzew. Natomiast w ustawie o ochronie przyrody uj¢to dwa wykroczenia.
Pierwsze, z art. 28, dotyczy umySlnego naruszenia zakazéw regulujacych ochrong¢
tworéw przyrody, a drugie, z art. 29, uznaje za wykroczenie nabywanie czy tez
przyjmowanie przedmiotow pochodzacych z wykroczenia (np. chronionych ro-
§lin), a takze pomoc w ich zbyciu lub ukryciu. Ponadto, w prawie wodnym za
wykroczenie uznano miedzy innymi korzystanie z wody, ktére powoduje prze-
kroczenie warunkéw ujetych w pozwoleniu wodnoprawnym (art. 126 ust. 2) jak
i korzystanie z wody czy tez realizacja urzadzert wodnych bez koniecznego po-
zwolenia wodnoprawnego (art. 126 ust. 1). Na zakoficzenie nalezy podkreslic,
Ze w zadnym akcie prawnym nie wyst¢puje ochrona Srodowiska jako catosci lecz
tylko jego poszczegllnych elementéw.

UWAGI KONCOWE

Na zakoficzenie nalezy podkresli€, ze przebudowa polskiego prawa ekologi-
cznego bedzie musiata by€ zgodna z obowigzujacymi standardami w tej dziedzinie
w EWG, przed przystgpieniem Polski do tej organizacji. Szczeg6lnie wazng in-
stytucja prawna powinna sta€ si¢ ,Environment Impact Assessment” (ocena
wplywu inwestycji na Srodowisko). Dotyczyloby to kazdej projektowanej inwes-
tycji, ktéra moze by€ potencjalnie ucigzliwa dla Srodowiska. Jest to réwniez spor-
ne zagadnienie w obecnym porzadku prawnym w Polsce, ktore znalazio odbicie
w orzecznictwie NSA. Dotyczy to jednak tylko formy prawnej, w jakiej wojewoda
moze (ale nie musi — podkresl. J.S.) na mocy art. 70 ust. 1 u.0.§. zobowigzac
podmiot, ktérego dzialalno$¢ moze by¢ Zrédiem szkodliwego oddzialywania na
$rodowisko, do przedstawienia opracowanej przez wskazanego rzeCczoznawce
oceny w zakresie wplywu danego Zrédla szkodliwej ucigzliwosci na Srodowisko.
Z wykladni logiczno-j¢zykowej, art. 70 ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 13 u.0.5.
wynikaloby, ze jest to decyzja administracyjna. Natomiast przyjgta w orzecznic-
twie wykladnia celowosSciowa uznaje, ze jest to akt administracyjny w formie
postanowienia, poniewaz w przeciwiefistwie do decyzji administracyjnej dotyczy
tylko poszczeg6lnych kwestii, ktére wystapily w toku danego postgpowania, czyli
nie rozstrzyga o istocie sprawy, chyba ze przepisy k.p.a. stanowig inaczej. W
omawianym stanie prawnym (art. 70 ust. 1 u.0.5.) wydawane rozstrzygnigcie oczy-
wiscie nie rozstrzyga o istocie sprawy i nie koficzy postgpowania w danej instancji.
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Jednocze$nie jedna z podstawowych zasad w tej dziedzinie powinna by¢ za-
sada ,Polluter-Pays” (zanieczyszczajacy placi)- majgca powszechny zakres pod-
miotowy i przedmiotowy, a wi¢c w odniesieniv do kazdego podmiotu gospo-
darczego, ktory prowadzi dziatalno$¢ uciazliwg dla Srodowiska. Z tych wzgledow,
wymagac to bedzie, z jednej strony, aby wprowadzane nowe mechanizmy praw-
no-ekonomiczne z zakresu gospodarki rynkowej uwzglednialy takze odpowiednie
wymagania ochrony Srodowiska. Z drugiej strony, de lege ferenda nowe prawo
ekologiczne powinno by¢ z nimi skorelowane w oparciu o odpowiednie zasady
odpowiedzialnoSci prawnej w ochronie Srodowiska, wystepujace w systemie gos-
podarki rynkowe;j.

SUMMARY

The problem of legal responsibility in the environmental protection is of three main kinds.
They are administrative responsibility, civil liability and penal responsibility. They are presented in
this article in the light of both the prevailing law and the legal doctrine in this field. Moreover, it
was necessary to carry out the analysis of the basic legal terms such as: "environment", "environ-
mental protection”, "harmful influence on the environment" or "ecological damage". It is particularly
important in the present state of the degradation of environment in which there are 27 areas of
ecological threat and 4 areas of ecological disaster which are not legally defined in the environ-
mental protection law. It should be stressed that the above mentioned three forms of legal respon-
sibility in the environmental protection law do not interpose and the doer can be responsible for
each of them independently. Moreover, the present changes in the ecological law in Poland will
have to consider appropriate E.C. standards before Poland joins the E.C. It will refer to e.g. obli-
gatory use of legal means such as "Polluter-Pays" or "Environment Impact Assessment".






