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Proba charakterystyki sankcji prawnych i moralnych

Schilderungsversuch der Rechts- und Moralsanktionen

Problematyka sankeji nalezy do podstawowych zagadnien zaréwno
prawa, jak i moralnodci, w zwigzku z tym podjeto probe wstepnej cha-
rakterystyki sankcji prawnych i moralnych.!

»oankcja” to nmazwa wieloznaczna nie tylko w jezyku potocznym, ale
takze w jezyku prawniczym. Termin ten pochodzi z jezyka lacinskiego,
skad przeszed! do wiekszosci jezykow europejskich. Lacinskie sanctio tlu-
maczone jest jako: ;ustanowienie kary; klauzula, zastrzezenie” ? lub
»uswiecenie, utwierdzenie, przymus; czes¢ ustawy okreslajaca skutki nieza-
stosowania sig¢ do jej postanowienia; postanowienie” 3, Wydaje sig, Ze rze-
czownik sanctio pochodzi od czasownika sancio, sanxi, sanctum, ktéry ozna-
cza: ,,poswiecié, uczynié nietykalnym; a) zarzadzié¢, ustanowié¢; b) przyznadc,
uznaé; c) karaé, pod karg zakazac”.# Na ten zrédlostow wskazuje takze
W. Kopalinski.’ Juz wiee w jezyku lacinskim uksztaltowaly sie dwa pod-
stawowe znaczenia tego terminu. W pierwszym zmaczeniu sankcja ozna-
cza zatwierdzenie aktu przez wladze, nadanie mu mocy wigzacej, w dru-

1 Artykul nawigzuje do mojej pracy magisterskiej Sankcje prawne i moralne
a przymus w panstwie i spoleczenstwie, napisanej pod kier. prof. dra hab. Henryka
Groszyka w r. 1991 (maszynopis, s. 110).

2 K, Kumaniecki: Stownik tacinsko-polski, Warszawa 1979, s, 444.

3 K. M. Klein: Podreczny stownik tacinsko-polski dla prawnikéw, Warsza-
wa 1956, s. 177,

¢+ Kumaniecki: op. cit,, s. 444.

5 Por. W, Kopalinski: Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych,
Warszawa 1989, s. 453.

3 Annales, sectio I, vol. XXXIX
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gim za$ (okreslanym jako prawnicze) oznacza konsekwencje naruszenia
prawa.®

Przedmiotem rozwazan bedzie sankcja w drugim znaczeniu. Nalezy
jednak podkreslié, iz juz co najmniej od czasé6w J. Benthama termin
»sankcja” uzywany jest na okreslenie konsekwencji naruszenia nie tylko
norm prawnych, ale takze innych norm spolecznych. Zawezenie rozwazan
nie oznacza jednak sprowadzenia pojecia sankcji do jednego tylko znacze-
nia. Wydaje sie konieczne spojrzenie na sankcje w dwoch co najmnie]j
plaszczyznach — normatywnej i realnej.

Nie wchodzae w zawile spory co do rozumienia prawa nalezy pod-
kresli¢, iz z socjologicznego punktu widzenia jest ono zespolem sforma-
lizowanych norm regulujgcych zachowania okreslonych podmiotow, ktore
to normy zagwarantowane sg przymusem.? Dla wiekszej czytelnosci, swia-
dom uproszczenia jakiego dokonuje, przyjmuje tradycyjna, tréjczionows
strukture normy prawnej.

Sankcja prawna jako trzeci element normy prawnej okresla, jakie kon-
sekwencje powinny nastapi¢ w przypadku, gdy osoba nalezgca do klasy
0s6b wyznaczonych w hipotezie, w warunkach przez nig wskazanych nie
zachowala sie zgodnie z dyspozycja. Sankcja w tym ujeciu, ktére mozna
nazwaé formalnym badZz precyzyjniej normatywnym, jest zapowiedzig za-
stosowania ujemnych nastepstw (konsekwencji) w przypadku zachowania
sie sprzecznego z tredcig dyspozycji. Wydaje sig, choé¢ jest to dyskusyjne,
iz mozna by sankcje prawna w pierwszej plaszczyZnie, tj. normatywnej,
okresla¢ terminem zapowiedZ sankcji, natomiast terminu sankcja prawna
uzywa¢é na oznaczenie faktéw realnych (empirycznych) w postaci okreslo-
nych (w zapowiedzi sankcji) reakeji kompetentnych organéw panstwowych
dysponujacych srodkami przymusu. Jest 1o druga plaszczyzna ujmowania
sankcji prawnej, ktorg mozna nazwaé jej realnym ujeciem. W rozumieniu
tym sankcja prawna jest faktem, a wiec stosowaniem przymusu przez
organ panstwowy. Mozna ja okre$li¢ takie jako realizacje zapowiedzi
sankcji w sytuacji niezastosowania sie¢ przez adresata do dyspozycji normy
(takie czy inne propozycje pokazujg dwoisto§é tego terminu w zaleznoéci
od tego, czy odnosi sie on do plaszczyzny normatywnej czy do sfery
faktdw).

Nie sposéb nie dostrzec wyraznego zwiazku, jaki istnieje miedzy nor-
matywnym a realnym ujeciem sankcji prawnej, czyli miedzy zapowiedzia
sankcji a sankcja prawng. Zwiazek ten sprawia, iz reakcja organéw pan-
stwa w postaci zastosowania srodkéw przymusu jest kwalifikowana jako

¢ Por. ibid,, s. 453.
7 Por. J. Szczepanski: Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972,
s. 533.
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sankcja prawna, a nie ,nagi”, bezprawny przymus. Wypada juz w tym
miejscu zauwazy¢, Ze nie zawsze zapowiedz sankcji prowadzi w sytuacji
niezastosowania sie do danej reguly zachowania do realizacji sankecji. Wy-
starczy na przyklad ,,[...] slabo$é¢ aparatu przymusu albo nieprzestrzeganie
przezen zasady praworzadno$ci, aby nastgpil rozdiwiek [...]”.8 Nie zawsze
wiec te dwie plaszczyzny, w ktérych ujmuje sie sankcje prawne, pokry-
waja sie ze soba.

Kontrowersyjnym zagadnieniem sg tzw. leges imperfectae, czyli normy
bez sankcji.? Normy te pozbawione sg zapowiedzi ujemnych konsekwencji
zachowania niezgodnego z dyspozycjg, czyli nie zawierajg one zapowie-
dzi sankcji, nie przewidujac tym samym zadnych skutkéw za wykroczenia
przeciwko ich postanowieniom.!® Przykladem moze by¢ norma prawa ro-
dzinnego i opiekunczego, ktora stanowi, ze dziecko pozostajace na utrzy-
maniu rodzicéw i mieszkajace u nich jest obowigzane pomagaé¢ im we
wspolnym gospodarstwie (art. 91 § 2 k.r.io.); badZz tez norma nakazujaca
wierno$¢ malzenska (art. 23 k.r.io.). Naruszenie dyspozycji tych norm nie
pociaga za soba na gruncie przepisow prawnych Zadnych sankcji. Istniejg
oczywiscie takze leges imperfectae bedace wynikiem wad w technice le-
gislacyjnej i powstajace wbrew woli racjonalnego prawodawcy.

Zagadnienie charakteru leges imperfectae jest bardzo sporne, niektérzy
odmawiaja im charakteru prawno-normatywnego z powodu braku sankcji.
Stanowisko takie reprezentuje H. Kelsen, a w nauce polskiej np. K. Opa-
lek.1! Przewazajacy jest jednak poglad o normatywnym charakterze leges
imperfectae. Prowadzi to do dyskusyjnoSci czesto spotykanej tezy o za-
bezpieczeniu norm prawnych przymusem panstwowym. Normy niedosko-
nale, jak sie wydaje, sa dowodem na to, ze nie kazda norma obowiazujaca
prawnie jest polaczona z zagrozeniem uzycia przymusu panstwowego.

A. Lopatka daje nastepujgce wyjasnienie tego zjawiska: ,,Sg bowiem
dziedziny stosunkéw, gdzie wystarczy tylko ustanowié¢ norme, aby byla
przestrzegana, i gdzie sporadyczne przypadki jej nieprzestrzegania nie
wywolujg wiekszych ujemnych spolecznie skutkéw. Sg tez pewne zagad-
nienia, pewne rejony, gdzie koniczy sie mozliwoé¢ reakcji prawnej czyn-
nej na nieprzestrzeganie prawa, gdzie przestrzeganie prawa trzeba oprzeé
wylacznie na zaufaniu do os6b, ktére majg owe normy wykonywac. Tak

8 T, Langer, J. Jablonska-Bonca: Wstep do prawoznawstwa, Gdansk
1984, s, 71.

? Por. szerzej na ten temat J. Niesiolowski: Leges imperfectae w syste-
mie prawa polskiego, {praca doktorska — maszynopis, s. 248], Sopot 1987.

1 Por. G. L. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk: Wstep do teorii
panstwa i prawa, Lublin 1982, s. 209.

. Por. Teoria panstwa i prawa, Pod red. S. Ehrlicha, Warszawa 1957,
ss. 111—112,
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sie rzecz ma na przyklad, gdy idzie o dzialalnoé¢ w niektérych dziedzi-
nach najwyzszych organéw panstwowych.” 12

Celem dzialania ustawodawcy tworzacego normy jest zapewnienie tym
normom maksymalnej skutecznosci (oczywiscie jest tu pewne zalozenie
idealne, ze ustawodawca chce, by jego norma byla przestrzegana), jednak
do osiagniecia tego celu wcale nie*musi postugiwaé¢ sie grozba przymusu
panstwowego. Niekiedy straszenie przymusem jest zbedne, niekiedy nie-
mozliwe, a niekiedy i szkodliwe. ,Nie sankcje, lecz idee prawa sa war-
tosciami, ktére niosg zycie lub $mier¢ systemom prawnym” — pisal
G. L. Seidler.13

Wydaje sig, iz nie ma prostego zwiazku wynikania miedzy zapowie-
dzig sankcji prawnej a skuteczno$cia normy oraz na odwrét — miedzy
brakiem zapowiedzi sankcji a brakiem skutecznosci normy.

Zwigzkow leges imperfectae z sankcja, lecz innego juz typu niz sankcja
prawna, poszukuje sie w plaszczyZnie psychosocjologicznej.'*t Wymienia
sie sankcje opinii publicznej, zastosowanie sankcji o charakterze politycz-
nym, religijnym, podkre§la sie takze polityczno-moralny sens odpowie-
dzialnoSci w przypadku przekroczenia niektorych norm konstytucji.l®
Mozna zatem stwierdzié¢, ze leges imperfectae nie sa zatem normami w ogo6-
le pozbawionymi sankcji, a jedynie pozbawionymi sankcji przymusu pan-
stwowego.

Termin sankcja, co zostalo juz podkreslone, uzywany jest do okresle-
nia konsekwencji naruszenia nie tylko norm prawnych, ale takze innych
norm spolecznych. Wéréd nich ogromne znaczenie maja normy moralne.
Poglady na sankcje moralng sg rozproszone i wykazuja duze zrdéznico-
wanie. Rozwazania o sankeji moralnej nalezy poprzedzi¢ zwiezlym okresle-
niem moralnosci, ktéra mozna rozumieé¢ jako zespé! norm i ocen moral-
nych kwalifikujacych postepowanie ludzkie jako dobre lub zle, godne po-
chwaly lub nagany, sprawiedliwe lub niesprawiedliwe.1®

12 Cytuje za S. Ehrlichem: Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warsza-
wa 1979, s. 110.

B3 G, L. Seidler: Z zagadnienn filozofii prawa, t. 1: Prawo i idee, Lublin
1984, s. 52.

U4 Por.J. Smiatowski: Pojecie i analiza sankcji prawnej, ,Zeszyty Nauko-
we UJ” 1962, z. 9, ss. 280—282,

15 Por. Ehrlich: op. cit, s. 110; Z. Ziembinski: Problemy podstawowe
prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 155; T. Stawecki, P. Winczorek: Wstep
do prawoznawstwa, Warszawa 1991, s. 48.

16 Por. Z. Ziembinski: Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw 1972,
ss. 8—12; id.: Teoria prawa, Warszawa 1978, s. 61; K. Wojtyta: Elementarz
etyczny, Lublin 1983, s. 19; M, Fritzhand: Gléwne zagadnienia i kierunki me-
taetyki, Warszawa 1970, s. 23.
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Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz moralnosé jest czynnikiem wplywa-
jacym na ksztaltowanie sie tresci norm prawnych, niekiedy bezposrednio,
gdy w fazie tworzenia prawa przekonania moralne motywuja prawodaw-
cow do stanowienia norm o okreslonej tresci, niekiedy za$ posrednio —
poprzez role ocen moralnych w interpretowaniu przepiséw i we wniosko-
waniach prawniczych. Jest ona réwniez czynnikiem wplywajacym na
przestrzeganie prawa oraz na sposéb jego stosowania.l?

Normy moralne, zbudowane mniej precyzyjnie niZz normy prawne,
w zasadzie nie zawieraja, jak sie wydaje, sankcji w ujeciu normatyw-
nym, wlasciwym dla prawa. Niektérzy stwierdzajg: ,,Zdarza sie czesto,
ze np. obowigzujace przepisy prawne, moralne lub inne nie wyrazajg
w swej treSci cech niekorzystnych sytuacji, a mimo to sa respektowane
i przestrzegane na réwni z tymi przepisami, ktore zawieraja okreflenia
ujemnych skutkéw”.1® Takie przepisy, zdaniem autoréw tego rodzaju po-
gladéw, cho¢ nie zawieraja semantycznego odpowiednika sankcji, wigza
sie z sankcja w plaszezyznie psychosocjologicznej.

Na przyklad W. Lang zauwaza, iz sankcje prawne jako elementy normy
prawnej zapowiadajace ujemne dla podmiotu nastepstwa naruszenia norm
prawnych nie majg odpowiednika w moralnoéci 1¥: W dyskursie moral-
nym i jezyku moralnoéci nie wyréznia sie norm sankcjonujacych lub
sankcji jako czesci skladowych norm moralnych” #, Stwierdza takze: , W
kodeksach moralnych formulowane s explicite zasady postepowania, a nie
nastepstwa ich naruszania”.?!

Twierdzi sie, iz sankcja moralna moze polegaé: ,,[...] na niezinstytu-
cjonalizowanych w zasadzie potepieniach i okazywaniu niecheci czlonkow
spolecznoscei czy grupy, do ktérej nalezy naruszajagcy norme — o ile oczy-
wiscie dana norma jest w tym $rodowisku uznawana za norme moralng’ .22
Grupa spoleczna reaguje bowiem w pewien spos6éb na zachowanie odbie-
gajace od wzoréw zachowan przyjetych i uznawanych w tej grupie. Ta
reakcja przejawiaé sie moze w postaci sankcji potepien. Z. Ziembinski po-
stuguje sie okresleniem ,sankcja rozsiana potepien”. W przypadku ja-
skrawego naruszenia elementarnych zasad moralnych potepienie laczy sie
bardzo czesto takze z ,,[...] towarzyskim bojkotem osoby, ktorej postepo-
wanie jest moralnie potepiane lub z odmowsg jakiegokolwiek kontaktu
i wspoldzialania z tg osobag”.2®

17 Por. Ziembinski: Teoria.., s. 61.

18 Smiatowski: op. cit, s. 280.

1 Por. W.Lang: Prawo i moralno$é, Warszawa 1989, s. 72.
2 Ibid., s. 72

2 Ibid., s. 73.

2 Ziembinhski: Etyczne.., s. 100.

2 Lang: op. cit., s. 69.
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S. Ehrlich podkresla, iz naruszenie nieformalnych norm spolecznych,
a do takich naleza w wigkszoséci normy moralne, wywoluje sankcje spro-
wadzajace sie ,,do réoznych przejawow dezaprobaty opinii publicznej”, kté-
rej wyrazem moze by¢ ,spontaniczny bojkot towarzyski” czy tez ,,ochto-
dzenie stosunkow towarzyskich” .24

L. Petrazycki formuluje poglad, iz wiadomoé¢ o przekroczeniu wska-
zan ,,etycznych” wywoluje w psychice otoczenia uczucie negatywne oraz
»emocje autorytatywnie potepiajace” dany czyn. Na zewnatrz emocje te
przejawiajg sie w pewnych reakcjach otoczenia.?

Pojecie sankcji moralnej rozpatruje sie roéwniez w plaszczyZnie psycho-
logicznej. W. Lang stwierdza: ,,Naruszenie normy moralnej pocigga za
soba przede wszystkim wyrzuty sumienia osoby, ktéra postapila wbrew
przyswojonej (zinternalizowanej) normie, a takze w wielu wypadkach po-
tepienie przez spolecznoéé¢, do ktérej nalezy dana jednostka, jezeli oczy-
wiscie czlonkowie danej spolecznosci zywig podobne oceny moralne”.2s
Z. Ziembinski podobnie patrzy na to zagadnienie twierdzac, Ze naruszenie
norm moralnych powoduje przede wszystkim wyrzuty sumienia osoby,
ktora czuje sie winna naruszenia uznanej przez siebie normy moralnej.??
L. Petrazycki pisze: ,,{...] ludzie, ktérzy pod wplywem tych lub innych
w danej chwili silniejszych dazen emocjonalnych («pokus») popelnili cos
wbrew swemu poczuciu etycznemu (prawnemu lub moralnemu), wbrew
«glosowi sumienia», przezywaja wewnetrzne kolizje emocjonalne, przy-
plywy wzmozonych emocji etycznych, autorytatywnie potepiajacych dane
postepowanie, oraz odpowiedni niepokdj wewnetrzny i uczucia ujemne
(przykrosci), ktore zaleznie od swej sily paralizuja lub zatruwaja przy-
jemnoé¢ spowodowanag zaspokojeniem zwycieskich dazernn emocjonalnych
itd.” ¥ Wedlug J. Wiatra, ,,sankcja moralna” tkwi w indywidualnym su-
mieniu ludzkim i potepieniu moralnym innych ludzi.?

Juz na podstawie zaprezentowanych stanowisk mozna by uznaé, ze
sankcje moralne sa zjawiskiem wystepujacym w plaszczyznie realnej. Sa
one faktami socjologicznymi lub psychologicznymi. Sankcje moralng
mozna zatem okresli¢ jako zjawisko psychospoleczne wystgepujace w po-

2 Por. Ehrlich: op. cit, ss. 187—188.

%5 Szerzej L. Petrazycki: Teoria prawa i panstwa w 2wigzku 2z teorig
moralno$ci, Warszawa 11959, t. I, ss. 227—228; por. M, Ossowska: Socjologia mo-
ralnofci, Warszawa 1963, s. 28.

2% J.ang: op. cit, s. 69.

27 Por.Ziembinski: Teoria.., ss. 74—15; id.: Etyczne...,, s, 100 (autor stwier-
dza, ze sankcja specyficzng dla norm moralnych jest sankcja wyrzutéw sumienia
Jjednostki).

38 Petrazycki: op. cit, t. I, s. 226.

® Por. J. J. Wiatr: Spoteczenistwo, Wstep do socjologii systematycznej, War-
szawa 1968, s. 57.
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staci badZz reakcji zbiorowosci spolecznej, badz przezyé psychicznych
jednostki w wypadku zachowan niezgodnych z pewng normg moralng
obowiazujgcg w tej spolecznos$ci lub zinternalizowang przez dang jednostke.

Rozwazania prowadzone uprzednio moga takze doprowadzi¢ do stwier-
dzenia, ze normy moralne nie zawieraja na ogd! sankcji w ujeciu norma-
tywnym, wlasciwym dla prawa. Jest to sprawa, jak sie wydaje zrozumiala,
gdyz normy moralne nie stanowia scislych i sformalizowanych nakazéw
badz zakazéw postepowania, lecz wyznaczaja doéé ogdlnie jedynie kieru-
nek dzialania. Wiekszoé¢ norm moralnych nie ma charakteru sformalizo-
wanego, nie jest jednoznacznie sprecyzowana i zapisana, przypomina bar-
dziej zasady postepowania, pewne pryncypia niz same tylko normy.

Nie sg to na ogdl normy stanowione w okreslonym trybie przez jakies
podmioty zinstytucjonalizowane. Konkretna tre§¢ norm moralnych zalezy
niekiedy od warunkéw ich zastosowania.

II

Spotka¢ mozna ré6zne koncepcje systematyzacji sankcji. Najbardziej
ogélnym (chociaz nie przez wszystkich uznawanym) i zakladajagcym naj-
szersze pojecie sankcji jest podzial na sankcje pozytywne i negatywne.
Opiera sie on na zalozeniu, ze sankcjg jest wszelka reakcja na zachowa-
nie sie regulowane przez norme. W zwiazku z tym sankcje negatywne to
reakcje na naruszenie normy, sankcje pozytywne to reakcje spowodowa-
ne jej przestrzeganiem. Ujecie takie spotka¢ mozna gléwnie w pracach
socjologicznych. Pojecia te socjologowie odnoszg do calego systemu kon-
troli spolecznej, w tym réwniez do kontroli prawnej.3? Takie ujecie sank-
cji takze znajduje okreSlonych zwolennikéw w nauce prawa.’? Wiekszos$¢
przedstawicieli nauki prawa ogranicza jednak to pojecie do sankcji nega-
tywnych, co wydaje sie zgodne zaréwno z intuicyjnym jej rozumieniem,
jak i przedstawiong wczesniej etymologia tego terminu.

Najbardziej znany jest podzial sankeji prawnych na sankcje represyj-
ne (zwane takze karnymi), egzekucyjne (nazywa sie je takze niekiedy
restytucyjnymi) oraz sankcje niewazno$ci. Podzial ten nie jest w pelni
rozlaczny, a takze nie calkiem zupelny. Przy analizie materialu norma-
tywnego na gruncie poszczegolnych galezi prawa pojawiaja sie niekiedy
watpliwosei, do ktdrej z tych trzech wyzej wymienionych kategorii za-
kwalifikowaé konkretna sankcje. Tak jest na przyklad, gdy chodzi o na-

3% Szerzej Szczepanski: op. cit., ss. 221—229.
3 Por, np. J. Filipek: Sankcja prawna w prawie administracyjnym, ,Pan-
stwo 1 Prawo” 1963, z. 12, s, 875.
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wigzke laczacy element kary i restytucji; podobne trudnosci wylaniaja sie
przy karze umownej, przewidzianej przez prawo cywilne (art. 483—
485 k.c.). Mimo tych uwag krytycznych nalezy podkresli¢, iz brak jest
dotad jakiego$ bardziej uzasadnionego i wartoSciowego podzialu.

Dotychczasowa klasyfikacja sankcji oparta jest w zasadzie na kry-
terium, ktérym jest dotkliwo$é przymusu panstwowego stosowanego przez
sankcje. Dlatego tez na czolo wysuwaja sie sankcje przewidziane gléwnie
w prawie karnym, nazywane karami, inaczej sankcjami represyjnymi ze
wzgledu na ich dotkliwo§¢.32 Takie sankcje sg dolegliwodciami wyrzadza-
nymi za zachowanie niezgodne z nakazami lub zakazami norm prawnych.
Polegaja one na pozbawieniu danego podmiotu cennych dla niego dobr:
zycia, wolnosci, dobr majatkowych, praw obywatelskich, rodzicielskich,
prawa do wykonywania zawodu itp. ,Kara, bedac z istoty rzeczy do-
legliwodcia za przestepstwo, nie moze nie zawieraé elementu odplaty [...]
Kara bez elementu dolegliwosci jest sprzecznoscia samg w sobie [...] Ta
dolegliwo$¢ kary nie stanowi jedynie produktu ubocznego innych zamie-
rzen, nie jest tym, co jako konieczne nie da sie wyeliminowaé przy urze-
czywistnieniu innych celéw, ale stanowi element bezposrednio przez samg
kare zamierzony” — pisal W. Wolter.*® Oczywiscie, nie mozna pominaé
innych, wysuwanych zreszta wspdlczesnie na plan pierwszy, funkcji kary,
takich jak resocjalizacja sprawcy, prewencja szczegdlna i ogélna. Szersze
ich opracowanie wykraczaloby poza ramy fego artykulu.

Sankcje karne stosuje sie najczesciej, gdy niemozliwe jest przymuso~
we wyegzekwowanie takiego rodzaju postepowania, do jakiego adresat
normy byl zobowiazany. Obowiazujacy polski kodeks karny dzieli kary
na: kary zasadnicze i kary dodatkowe. Karami zasadniczymi sa: 1) po-
zbawienie wolnosci, 2) ograniczenie wolno$ci, 3) grzywna, 4) kara o cha-
rakterze wyjatkowym — kara $mierci, 5) kara 25 lat pozbawienia wol-
nosci.* Kary dodatkowe polegaja na utracie okreslonych praw, przepadku
rzeczy oraz na szczeglélnym sposobie podania orzeczenia do publicznej
wiadomosci.?® Pojeciem sankcji represyjnej obejmuje sie réwniez sankcje
wymierzane w postepowaniu administracyjnym i w postepowaniu dy-
scyplinarnym.

Sankcje egzekucyjne polegaja na zmuszeniu adresata przekraczajacego
norme do zrealizowania takiego stanu rzeczy, jaki powinien mieé miejsce
w wyniku dobrowolnego wypelnienia dyspozycji normy. Jezeli nie jest
mozliwe z jakichs wzgledéw wykonanie bezposrednie (np. eksmisja z lo-

32 Por. Ehrlich: op. cit, s. 106.

3 W. Wolter: Zasady wymiaru kary w kodeksie karnym z 1969 r, ,Pan-
stwo i Prawo” 1969, z. 10, s, 508.

M Por. art. 30 obowigzujacego aktualnie polskiego kodeksu karnego.

% Por. art. 38 obowigzujgcego aktualnie polskiego kodeksu karnego.
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kalu, ktory winien by¢ oprézniony), sankcje egzekucyjne przewiduja wy-
konanie zastepcze (np. zasadzenie odszkodowania cywilnego za nieodwra-
calne szkody w majatku). Gdy skutki wywolane zachowaniem niezgodnym
z prawem sg nieodwracalne (np. pozbawienie kogo$ Zzycia itp.), o stoso-
waniu sankceji egzekucyjnej nie moze byé mowy.

Zaréwno sankcje represyjne, jak i egzekucyjne, co podkreslane jest
dos$é czesto, wiaza sie z uzyciem przymusu fizycznego. W. Lang stwierdza:
» Wiekszos$é sankcji prawnych polega na zastosowaniu przymusu fizyczne-
go jako $rodka wyrzadzania dolegliwosci osobie, ktéra naruszyla porzadek
prawny (sankcja represyjna) lub jako sposdb sklaniania adresata normy
prawnej do spelnienia cigzacego na nim obowiazku, wzglednie do zanie-
chania dzialan niezgodnych z prawem (sankcja egzekucyjna)’.3® Z. Ziem-
binski uwaza, ze zaréwno w przypadku sankcji karnych, jak i egzekucyj-
nych ,,[...] funkcjonariusze organéw panstwowych uzywaja ostatecznie
przemocy fizycznej do zrealizowania sankcji”. ¥

Sankcja niewaznosci natomiast nie wiaze sie z uzyciem przymusu fi-
zycznego. Sprowadza sie ona ostatecznie, co podkre$la Z. Ziembinski: ,,[...]
nie do uzycia sily, lecz do odmowy uzycia sily ze strony panstwa”.3 Jesli
bowiem kto§ dokonuje jakich$§ czynnoéci prawnych, przekraczajac normy
prawne regulujace te czynnosci, to nie moze liczyé na to, ze powstang
skutki prawne w postaci obcigzenia kogo§ obowigzkami wymuszonymi
przez uzycie sily ze strony organéw panstwa. Z tego tez wzgledu niekts-
rzy autorzy traktuja te sankcje jako specyficzng czy szczegélnego rodza-
ju i dlatego termin ten opatruja cudzyslowem. Wypada jednak zauwazyé¢,
ze sankcja ta, mimo iz nie wiaze sie z uZyciem przymusu, jest réwniez
niekiedy bardzo dolegliwa, poniewaz uniemozliwia osiagniecie celu, do kt6-
rego podejmujacy czynno§¢ prawng zmierzal I zmusza do powtdrzenia
w sposOb prawidlowy wadliwie podjetej czynnodci.??

Jak stwierdza J. Kowalski: ,,Sankcja prawna juz na doéé wczesnym
etapie rozwoju norm prawnych wystepuje w postaci sformalizowanej.
Wspdlczesnie stopien jej formalizacji jest na ogét bardzo wysoki”.4* Zapo-
wiedz sankcji, czyli zapowiedz ujemnych konsekwencji za zachowanie nie-
zgodne z dyspozycja normy, musi byé¢ wyraznie okreslona w normie. Roz-
wazajgc sankcje w plaszczyznie realnej konieczne jest podkreslenie, iz
wymierzanie sankcji prawnych ma charakter Scisle zinstytucjonalizowany.

3% IL.ang: op. cit,, s. 70.

3 Ziembinski: Teoria.., s. 39.

38 Ibid., s. 39; por. takze A, Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziem-
binski: Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s, 92.

¥ Por. Ehrlich: op. cit, s. 109.

@ J Kowalski, W. Lamentowicz P. Winczorek: Teoria pafistwa
i prawa, Warszawa 1986, s. 160.
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Sankcje te s to tzw. sankcje skupione, wymierzane przez kompetentne
podmioty instytucjonalne, wedlug okreslonej procedury i na podstawie
okreslonego normatywnie katalogu sankcji.t! Z. Ziembinski pisze: ,,Cecha
charakterystyczng dla norm prawnych jest Yo, Ze za przekroczenie ich wy-
znacza sie zazwyczaj sankcje, jakies zlo, ktore ma byé wymierzane w spo-
s6b zinstytucjonalizowany przez organy panstwa, uzyskujace do tego od-
powiednie kompetencje i zazwyczaj obcigzone wyraznym obowiagzkiem wy-
mierzania sankcji w stosunku do podmiotéw przekraczajagcych normy
prawne” 42

Przechodzac do rozwazan nad sankcjg moralng nalezy zauwazy¢, ze
zagadnienie to traktowane jest w literaturze prawniczej niewystarczajaco
precyzyinie i trudno jest doszukaé sie pelej systematyki tych sankcji.
Na podstawie przeprowadzonych wczesniej rozwazan zarysowuje sie prze-
de wszystkim podzial sankcji moralnych na sankcje moralne zewnetrzne
i wewnetrzne. Pierwsze to reakcje grup spolecznych, a drugie to stany
psychiczne jednostki zwane wyrzutami sumienia. Podzial ten oparty jest
na kryterium zrodla przymusu. Przy sankcjach moralnych zewnetrznych
zrédlo przymusu pochodzi z zewnatrz. Sankcje te wigzg sie z przymusem
spolecznym, ktoéry pochodzi z zewnatrz i wywierany jest przez innych na
dany podmiot. Tak wiec zrodlo przymusu pochodzi z zewnatrz, od innych
jednostek czy grup spolecznych, choé¢ przestrzeganie normy zalezy osta-
tecznie od decyzji woli konkretnej osoby. O tym przymusie mozna za-
sadnie méwié¢ tylko wtedy, gdy owo zagrozenie oceniane jest przez jedno-
stke jako rzeczywiscie realne i rzeczywiscie ujemne. Natomiast sankcje
moralne wewnetrzne wigza sie z przymusem wewnetrznym, ktérego Zrodlo
tkwi w czlowieku.

Chcialbym zwroéci¢ uwage na fakt, iz sama ujemna ocena wyrazona
przez grupe moze by¢ swego rodzaju moralng sankcja zewnetrzna. Re-
akcja danej zbiorowoSci moze przejawia¢ sie w wyrazeniu chocby tylko
oceny jakiego$ czynu.*® Argumentem przemawiajagcym za zaliczeniem ta-
kiej oceny do grupy moralnych sankcji zewnetrznych jest silna potrzeba
uznania ze strony otoczenia, pragnienie prestiZu oraz dazenie czlowieka
do poczucia bezpieczenistwa, charakterystyczne dla prawidlowego funkcjo-
nowania jednostek we wspolczesnym spoleczenstwie.t* Wydaje sie row-

4 Por. W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki: Teoria panstwa i pra-
wa, Warszawa 1986, s. 279.

2 Ziembinski: Podstawowe.., s. 441; por. wczesniejszy poglad Cz. Zna-
mierowskiego: Wiadomoéci elementarne o panstwie, Poznan 1948, s. 34.

4 Por. M. Borucka-Arctowa: Spoleczne dzialanie prawa, [w:] Prawo
socjalistyczne, Pod red. H. R ot a, Wroctaw 1989, s. 287.

4 D. Riesman uwaza, 2ze potrzeba uznania ze strony otoczenia we wspblcze-
snym spoleczenstwie jest bardzo silna. Stanowi ona gléownag ceche odréiniajgcg
czlowieka wspolczesnego, z zewnatrz sterowanego, od pokolen poprzednich, wewnatrz-
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niez, iz przezycie przez jednostke ujemnej oceny swego postepowania
moze byé przejawem moralnej sankcji wewnetrznej, cho¢ wydaje sie, ze
taka wewnetrzna ocena jest komponenta przezycia zwanego wyrzutami
sumienia. Tutaj argumentow dostarcza wspolczesna psychologia, ktora
kladzie wielki nacisk na role samooceny w zyciu jednostki.

Sankcje moralne w przeciwienstwie do sankcji prawnych maja cha-
rakter niesformalizowany. Nie sg one wyraznie okreslone. Charakteryzuje
je zwykle brak zapisu. Te cechy sankcji moralnych sg oczywiscie kon-
sekwencjg braku sformalizowania norm moralnych. Sankcje moralne ze-
wnetrzne maja z reguly charakter spontaniczny, spolecznie niezorganizo-
wany. Sg to tzw. sankcje rozsiane, niezinstytucjonalizowane, o charakterze
rozproszonym.** Sankcje moralne zewnetrzne zawieraja sie gléwnie w
kwalifikacji: winien — nie winien i maja charakter niedookreslony. Brak
jest takze na ogdl procedury okreslania stopnia winy oraz wyspecjalizo-
wanych organow wymierzajacych te sankcje. Wyzej wspomniane cechy
sankcji moralnych odnoszg sie takze, a moze nawet w jeszcze wiekszym
stopniu, do sankcji moralnych wewnetrznych.

III

Celem sankcji jest wymuszenie wyznaczonego w dyspozyc}i normy za-
chowania. W. Lang podkresla: ,.Sankcje pelnig funkcje czynnikéw osla-
biajacych sklonno$¢ do naruszania norm prawnych i moralnych, przeciw-
dzialajacych naruszeniom prawa lub moralnodci” 4 Wiadomo bowiem, ze
zar6wno normy prawne, jak i moralne czesto sa zawodnymi srodkami od-
dzialywania na adresatéw. Powstaje wiec pytanie, w jaki sposéb sankcja
pelni te funkcje. Zanim jednak przejde do tej tematyki, warto jeszcze
przedstawié kilka uwag o charakterze ogélniejszym.

,,Scisle biorac, zadna wladza nie moze opiera¢ sie na bezpo$rednim
stosowaniu przemocy fizycznej, lecz jedynie na grozeniu uzyciem prze-
mocy”.4 Wladza taka bowiem nie moglaby faktycznie sie utrzymaé, gdyz
aparat przymusu potrzebny do tego celu musialby by¢é przeogromny.
Kazde dzialanie czlowieka musialoby by¢ obserwowane i natychmiast ko-
rygowane zgodnie z wola wladzy. Panstwo jest organizacjg wyposazong

sterowanych (por. D, Riesman: Samotny ttum, Warszawa 1971, ss. 10—11 oraz
25 i n.). Por, takze Szczepanski: op. cit, ss. 218—219; Seidler: op. cit,, t. 1,
6s. 42—43.

4 Por. Lang: op. cit., s. 69.

4 Ibid., s. 68.

7 Ziembinski: Problemy.., s. 144.
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W moc normowania zycia swych obywateli za posrednictwem prawa. Dzie-
ki generalnym normom prawnym okreslajacym w sposob abstrakcyjny
powinne zachowania sie, wladza za posrednictwem aparatu przymusu nie
musi wplywaé na kazde zindywidualizowane zachowanie sie czlonka spo-
leczenstwa. Przymus fizyczny znajduje zastosowanie jedynie w wypad-
kach nieprzestrzegania norm prawnych.

Analizujgc stosunek prawa do przymusu fizycznego, wydaje sig, iz
mamy do czynienia z dwoma odmiennymi zjawiskami. Prawo stanowi
system norm, natomiast przymus fizyczny jest zjawiskiem ze sfery faktu
spolecznego przejawiajacego sie w formie realnych aktow.*® Zatem prawa
nie mozna identyfikowaé z przymusem fizycznym. Nie mozna, jak sie¢ wy-
daje, mowié, ze przymus jest cecha prawa lub, ze jest w jaki§ sposdb
umiejscowiony w prawie czy normie prawnej. L. Petrazycki pisze: ,,Przy-
pisywanie normom prawa cechy przymusowodci, mocy przymusowej (w
znaczeniu fizycznym, materialnym) albo upatrywanie w przymusie ze-
wnetrznym jednej ze «stron» lub jednego z «elementéw» prawa itp. jest
co najmniej nieéciste. Prawo w zadnym razie nie jest czym$ fizycznym;
ani sily mie$ni, ani zadnych innych sil i cech fizycznych prawo nie po-
siada i posiadaé nie moze. Miesza sie tu sily i czynnosci fizyczne (ruchy
ciala) ludzi (komornikéw, funkcjonariuszy policji, wojska), stosujacych
przymus fizyczny gwoli wykonania norm prawnych, z wlasciwosciami sa-
mego prawa’” . 4® Przymus fizyczny stosowany jest zatem przez organy pan-
stwowe (ludzi wchodzacych w ich sklad), a nie przez prawo jako takie.
Nalezy takze podkreslié, ze do jego zastosowania nie zawsze musi dojsé.
L. Petrazycki rowniez stwierdza: ,,[...] w olbrzymiej wiekszo$ci przypad-
koéw przymus nie wystgpuje i do zastosowania go nie ma zadnego powo-
du, poniewaz ludzie zwykle spelniaja dobrowolnie wymagania prawa.
Przymus fizyczny bywa stosowany tylko w tych wyjatkowych przypad-
kach, gdy nie ma postuszenistwa dobrowolnego™.5 Tak wiec przymus fi-
zyczny jest stosowany z reguly przez organy panstwowe w sytuacji nie-
przestrzegania norm prawnych przez adresatow. Jednakze nawet w tych
sytuacjach do jego zastosowania czesto nie dochodzi. Sklada sie na to na
przyklad tzw. liczba ciemna naruszen prawa {tj. liczba nie ujawnionych
przestepstw), okolicznosé, ze uruchomienie tych érodkéw przymusowych
czesto zalezne jest od inicjatywy pokrzywdzonego, a jeszcze czesciej po-
szkodowanego (w prawie cywilnym). Takze, jak trafnie zauwaza L. Pe-
trazycki: ,,Sedzia lub przedstawiciele wladzy wykonawczej moga faktycz-
nie nie wypelni¢ swego obowiazku, a wskutek tego osobnik przekracza-

# Por. J. Niesiotowski, R. Paszkiewicz: Zagadnienie przymusu w
prawie, ,,Panstwo i Prawo” 1989, z. 10, s. 62.

% Petrazycki: op. cit, t. I, ss. 372—373.

5% Ibid., s. 374.
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jacy prawo moze nie by¢ poddany s$rodkom przymusu; moze on takze
faktycznie uniknaé zastosowania tych srodkéw dzieki przebieglosci, uciecz-
ce, ukryciu swego przekroczenia itp.” 51

Zwiagzek miedzy prawem a przymusem fizycznym polega, jak sie wy-
daje, na tym, ze prawo legalizuje i reglamentuje dokonywanie aktow
przymusu fizycznego wobec obywateli. Stosowanie przymusu przez orga-
ny panstwowe w panstwie praworzadnym musi mieé¢ zawsze okreSlong
podstawe prawng. Stosowanie srodkéw przymusu fizycznego winno byc
zawsze argumentem ostatecznym, tzw. ultima ratio, ktoérego uzasadnie-
niem jest wyeliminowanie zachowan dewiacyjnych. Stosowanie na szero-
ka skale przymusu fizycznego jest dowodem braku wladzy normodawcy
nad adresatem normy, a tym samym $wiadczy o slabosci danego syste-
mu prawa.

Mozna natomiast méwié, ze prawo (rozumiane jako system norm
prawnych) wywiera przymus psychiczny na adresatéw. Sankcja jako ele-
ment normy prawnej (czyli w ujeciu normatywnym) jest zapowiedzig za-
stosowania ujemnych nastepstw (konsekwencji). Bedac zapowiedzia uje-
mnych nastepstw jest jednoczesnie zagrozeniem tymi nastepstwami. W ten
sposob zapowiedZ sankcji oddzialuje na adresatéw normy poprzez zagro-
zenie dolegliwoscia, ktdra nastapi w wypadku niewypelnienia dyspozycji.
Warto podkreslié, Ze przymus jest poprzez normy prawa stosowany (wWy-
wierany) ,,bezosobowo”, Ze nie ma bezposredniej stycznosci osoby oddzia-
lujacej i poddanej oddzialywaniu.5?

Szerszeniewicz pisze: ,,[...] przymus, ktory sie laczy z normg prawna,
zawsze ma charakter tylko psychiczny [...]”. ,,W ten sposéb wladza naj-
wyzsza [...] za przekroczenie (norm prawa) grozi wyrzadzeniem winowajcy
dotkliwosci przy pomocy organdow specjalnie do tego powolanych. Grozba
stanowi Srodek oddzialywania na wole czlonkow panstwa [..]. Jedli za$
inne motywy okazaly sie silniejsze i norma chroniona ulegla pogwalceniu,
to nastepuja zapowiedziane przykre konsekwencje. Tu ujawnia sie potrze-
ba sily, zdolnej do realizacji grozby [...]”.53

W nauce prawa grozba zwykle nosi nazwe sankcji prawnej. Czasami
wprost definiuje sie sankcje prawna przez odwolanie sie do pojecia gro-
zby.5¢ Jak sie wydaje, precyzyjniejszym okresleniem, niz wywieranie
przez prawo przymusu psychicznego, jest stwierdzenie, ze zapowiedZ sank-
cji stwarza tzw. ,,prawng sytuacje przymusowsy”’, a zatem sytuacje, w kté-
rej ktos jest zmuszony do wyboru mniejszego zla w przypadku, gdy wszy-

51 Loc. cit.

52 Por. K. Opatek, J. Wroblewski: Zagadnienia teorii prawa, Warszawa
1969, s. 164.

53 Cytuje za Petrazyckim: op. cit, t. I, s. 389.

“ Niesiotowski, Paszkiewicz: op. cit, s. 62.
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stkie stojace do wyboru decyzje maja zle nastepstwa i uwazane sg za
niekorzystne. W sytuacji przymusowej mozna si¢ znalezé bez czyjejkol-
wiek ingerencji, moze ona powsta¢ ze wzgledu na pewne uklady spo-
leczne, a takze moze byé spowodowana przez kogo$ umysélnie. Wlasnie
ta ostatnia sytuacja wigze sie z dzialaniem sankeji prawne;j.

Prawna sytuacja przymusowa o zatem taka stworzona przez prawo
sytuacja, gdy sa do wyboru dwie mozliwosci: 1) wypelnienie dyspozycji
lub 2) realizacja sankcji przez panstwo, kazda za$ z nich jest traktowana
jako dolegliwos¢.®® Nie zawsze stworzenie sytuacji przymusowej jest
Jjednak skuteczne, aby zapewni¢ postuch normie.

Z. Ziembinski stwierdza: ,Nie stwarza sie skutecznie sytuacji przy-
musowej, je§li np. grzywna za dokonanie czego$ bez urzedowego zezwo-
lenia wynosi niewiele, a na mitrege z uzyskaniem takiego zezwolenia
straci¢ trzeba wiele dni roboczych, bieganiny po urzedach, zabiegania
o laskawos¢ urzednikéw. Nie stwarza rowniez skutecznie sytuacji przy-
musowe] grozba wiezienia za wldczegostwo, jesli zamkniecie w wiezieniu
jest dla bezdomnego wldczegi najlepszym z mozliwych sposobow spedze-
nia zimy”.57 Skuteczno§¢ stwarzania sytuacji przymusowej uwarunkowa-
na jest wiec tym, co adresat uwaza za mniejsze zlo: wypelnienie dyspo-
zycji normy czy naraZenie si¢ na zlo, ktore grozi w wypadku jej niewy-
pelnienia.

Czesto zapowiedZ sankcji w ogéle nie stworzy sytuacji przymusowej.
Nastapi to wtedy, gdy adresat postepuje zgodnie z dyspozycja normy, nie
odczuwajac tego za dolegliwosé. Nie wszystkie normy prawne odczuwane
sa przez jednostki jako przymusowe. Wynika to z internalizacji norm
moralnych i ich zbieznosci w tym zakresie z prawnymi. Internalizacja
okreslana jest zazwyczaj w szerokim znaczeniu jako: ,[...] przyswojenie
i akceptacja wartosci i norm oraz uniezaleznienie zachowania jednostki
od zewnetrznych «wzmocnien»”.% Aprobata oraz gotowos$¢ realizowania
wskazan norm moralnych oraz ich zbiezno$¢ z prawnymi powoduje, ze
te ostatnie nie s3 juz odczuwane jako przymusowe. Sg to normy wlasne
nie odczuwane jako narzucone.

,,Jezeli sady karza za kradziez, to z tego nie wynika, ze wigkszos¢ ludzi
nie kradnie dlatego, ze si¢ leka kary. Nawet gdyby sankcje karne byly
bezskuteczne, w normalnych warunkach spolecznych tylko znikomy pro-

% Por, Ziembinski: Problemy.., s. 145, Redelbach, Wronkowska,
Ziembinski: op. cit., ss. 90—91.

% Por, M. Smotlka: Pojecie i rodzaje sankcji prawnej, {praca doktorska, ma-
szynopis s. 82], Lublin 1974.

57 Ziembinski: Etyczne..., s. 142.

2 Borucka-Arctowa: op. cit, s. 297; por. takze Z. Ziembinski:
Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, s. 243.
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cent ludzi dopuszczalby sie kradziezy. Wiekszo§¢ ludzi nie kradnie, nie
zabija dlatego, ze ma w duszy wyryte nakazy dekalogu, ze kaze im po-
wstrzymac¢ sie od tych przestepstw ich poczucie moralne. Stuchajg przede
wszystkim nakazow swojego sumienia” — pisze w pracy Sila i prawo
R. Rybarski.5®

Podobnie rzecz te ujmuje H. Pietka twierdzac: ,,Ludzie kulturalni nie
kradna nie ze wzgledu na zewnetrzny zakaz kradziezy, ale na skutek oczy-
wistej niewlasciwodci takiego postepowania, potepianego przez glos sumie-
nia”.% Z. Ziembinski pisze: , Elementarne nakazy moralne, w pelni zin-
ternalizowane, poparte nawykami i presja otoczenia, sprawiaja, iz wie-
kszo$é ludzi nie kradnie, chociazby to mialo ujsé im bezkarnie, nie oszu-
kuje w sprawach zasadniczej wagi, nie gwalci i nie bije nawet slabszych”.®

Ustawodawca dazac do internalizacji stanowionych przez sie norm po-
winien wykorzysta¢ dokonana juz internalizacje norm moralnych, stano-
wigc normy o podobnej fresci. Wydaje sig, ze ustawodawca winien liczyé
sie z pogladami moralnymi spoleczenstwa, winien stanowié¢ normy prawne
réownobrzmigce z powszechnie akceptowanymi (elementarnymi) normami
moralnymi. Wtedy to przestrzeganie norm prawnych zagwarantowane
bedzie nie tylko przymusem panstwowym, ale takze przymusem spolecz-
nym i wewnetrznym. W sytuacji takiej przymus prawny wzmocniony wiec
bedzie przymusem pozaprawnym, przejawiajacym sie w formie sankcji
moralnych zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Sila i zakres od-
dzialywania tego przymusu bedg tym wieksze, im bardziej dany system
prawny bedzie odpowiadal ocenom oraz warto§ciom uznawanym i apro-
bowanym przez spoleczenstwo.

Zagadnienie skutecznoéci prawa w wywolywaniu sytuacji przymuso-
wej nalezy do podstawowych problemoéw polityki prawa. Generalnie na-
lezy stwierdzi¢, ze ustawodawca powinien tak sformulowaé zapowiedz
sankcji, aby w sytuacji, gdy inne motywy zawioda (internalizacja, prestiz
prawa), doprowadzi¢ do zrealizowania dyspozycji normy. Musi zatem
tworzyé¢ takie normy, w ktéorych dolegliwo§é sankeji jest wieksza od do-
legliwodci wypelnienia dyspozycji normy. Prawodawcy zalezy, aby sama
zapowiedz sankcji, a nie dopiero jej realizacja, zapewnila normom poste-
powania skuteczno$é, aby abstrakcyjna norma prawna stworzyla, gdy zaj-
dzie taka potrzeba, skutecznie dzialajacg sytuacje przymusows.®? Jednakze
dla jej efektywnosci bardzo istotna jest takze nieuchronnoéé realizacji

% R.Rybarski: Sila i prawo, Warszawa 1936, s. 19.

8 H Pietka: Wstep do nauki prawa, Warszawa 1947, s. 13.

81 Ziembinski: Etyczne.., s. 149.

2 M. Smotlka: Spoleczne dziatanie sankcji prawmnej, Ann. Univ. Mariae
Curie-Sklodowska, sectio G 1975, vol. XXII, s. 81.
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sankcji (zastosowania przymusu) w sytuacji przekroczenia normy. Jesli
bowiem ustanowiono norme, lecz faktycznie nikt nie czuwa nad jej reali-
zacja badz realizacja jest niewlasciwa, przewlekla, wtedy jej dzialanie
moze byé wyraznie ostabione.

Mimo iz sytuacja przymusowa nie jest jedynym motywem powoduja-
cym przestrzeganie prawa, to jednak czesto moze byé, jak sie wydaje,
powodem, racja zachowania zgodnego z prawem, zachowania pozadanego
przez ustawodawce.

Dzialanie sankcji nalezy do sfery motywacji interesownej, albowiem
postepowanie zgodne z prawem pozwala na unikniecie dolegliwosci bez-
posredniej, ktéra pociagnaé moze za soba postgpowanie niezgodne z pra-
wem.® Motywacje interesowna ksztaltujg przede wszystkim czynniki po-
zaprawne, a sankcja jest czynnikiem dodanym sztucznie do proceséw mo-
tywacyjnych. Wkracza ona tylko wtedy, gdy dotychczasowa motywacja
nie jest zbyt mocna (i sankcja ja wzmacnia), albo dziala w kierunku
sprzecznym z wolg ustawodawcy. Wéwezas norma prawna wytwarzajaca
przy pomocy sankcji sytuacje przymusowsa wplywa modyfikujgco na za-
chowanie sie adresata.®

Stwarzanie sytuacji przymusowej w celu oddzialywania na czyjes za-
chowanie nie zawsze oczywiscie jest efektywne. W odréznieniu od uzycia
przemocy, ktoéra fizycznie uniemozliwia jakie§ zachowania, a zmusza do
innych, stwarzanie sytuacji przymusowej moze efektywnie oddzialywaé
na wybor pozgdanego zachowania albo okazaé sie nieefektywne.

Wydaje sie jednak, iz przedstawiony (tylko fragmentarycznie) sposéb
dzialania sankeji ma charakter nieco teoretyczny i modelowy. W wiekszo-
$ci sytuacji bowiem na ludzkie postepowanie wplywaja normy moralne,
poglady grupy, zwyczaje, a nie $wiadomoéé obowigzywania prawa i za-
grozenia dolegliwoscia, kt6ra niekiedy — jak sie wydaje — nie jest nawet
uswiadamiana przez ludzi. Jest to szczegélnie charakterystyczna postawa
wlasnie dla spoleczenstwa polskiego, tkwigcego korzeniami w kregu kultu-
ry chrzescijanskiej, nierzadko do$wiadczajacego na przestrzeni ostatnich
dwu stuleci swoistego instrumentalnego traktowania, spoleczenstwa, kto-
rego organizacja panstwowa i takze prawo byly czesto uwazane za
struktury obce, narzucone.

W zwigzku z problematyka sankcji moralnych warto przypomnieé, ze
normy moralne nie zawieraja na ogd! sankecji w ujeciu normatywnym,
wlasciwym dla prawa. Pozbawione sg zatem zapowiedzi sankcji ujmowa-
nej w plaszczyZnie normatywnej. Normy moralne w przeciwienstwie do
prawnych oddzialujg gléwnie perswazyjnie. Tworzg one dla adresatéw po-

68 Por. szerzej Opaltek, Wréoéblewski: op. cit., ss. 155—162.
% Smolka: Spoleczne.., s. 86.
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winnoé¢ zachowania, pozostawiajac duza autonomie w zakresie wyboru
postepowania.

Wydaje si¢ jednak, iz moina niekiedy przy charakteryzowaniu norm
moralnych méwi¢ o zapowiedzi sankcji, jednakze rozumianej inaczej niz
w plaszczyzZnie normatywnej. Jesli bowiem funkcjonuje jaka§ norma mo-
ralna i dana osoba ma $wiadomosé jej istnienia, to czyms$, co mozna na-
zwaé zapowiedzia sankcji, jest grozba, obawa przed wyrzutami sumienia
badZz ewentualnym potepieniem spolecznym, lub ewentualng kara boska.

‘Wydaje sie, ze normy moralne, oddzialujac na ludzi, moga wytworzyé¢
w nich wyobrazenia niekorzystnych sytuacji zwiazanych z naruszeniem
tych norm. Ten sam mechanizm mozna takze zaobserwowa¢ w dzialaniu
norm prawnych. Jesli jakas norma jest norma zinternalizowana, to czlo-
wiek odczuwa posluszenstwo wobec niej, jako wewnetrzny moralny nakaz
(imperatyw), a pojawiajaca sie grozba (obawa) przed wyrzutami sumienia
jest dodatkowym, amplifikujagcym wmotywem przestrzegania tej normy.
Wydaje sie, ze czlowiek bardzo czesto postepuje pod wplywem tego impe-
ratywu oraz wzmacniajgcego go elementu, ktéry mozna nazwaé ,,zapo-
wiedzig sankcji”, oczywiscie ujmowana w plaszczyznie psychologicznej.
Samg za$ sankcjg sa wyrzuty sumienia bedace niekiedy bardzo dotkliwg
dolegliwoscia, karg. Caly przedstawiony wyzej mechanizm jest czesto
bardzo skuteczny, wylaczajacy potrzebe innego przymusu.®® Moina od-
powiednio wyrdznié¢ sytuacje, gdy jednostka nie internalizujgc normy, po-
wodowana obawg przed majgca nastapi¢ ujemng reakcja otoczenia, wy-
razajgca sie¢ na przyklad w postaci potepienia, przestrzega danej normy.

Przekroczenie normy moralnej, ktéra dana jednostka cenila i apro-
bowala, laczy sie z sankcjg moralng wewnetrzng jako pewnym przykrym
aktem psychieznym sprawiajgcym wewnetrzng dolegliwo$¢ w postaci tzw.
wyrzutdéw sumienia. Pojecie sumienia inaczej ujmowane jest przez religie,
np. $w. Tomasz z Akwinu sprowadza sumienie do sadu rozumu praktycz-
nego, a inaczej rozumiane jest w teoriach $wieckich.® Z psychologicznego
punktu widzenia sumienie jest jednym z rodzajéw zachowania %, religia
traktuje je jako rodzaj prawa moralnego wpisanego przez Boga w duszy
ludzkiej, natomiast ujecie areligijne — jako rodzaj §wiadomosci moralnej,
ktéra osobowo$¢ jednostki nabywa w okreslonym procesie socjalizacji.
Stownik jezyka polskiego (PWN Warszawa 1981, tom 3, s. 370) daje bardzo

85 Por. H. Groszyk: Refleksje o przyszio$ci sankcji prawnej, [w:] Problemy
teorii i filozofii prawa, Lublin 1985, s. 101.

% Por. Sw. Tomasz z Akwinu: Traktat o cztowieku, Summa teologiczna,
Oprac. S. Swiezawski, Poznan 1956, ss. 335—342; por. takze T. Styczen:
Abc etyki, Lublin 1990, ss. 27—29.

87 Por. W. Szewczuk: Sumienie — Studium psychologiczne, Warszawa 1988,
w szczegodlnosci rozdz. 1V, ss. 204—253.

4 Annales, sectio I, vol. XXXIX
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trafne okreSlenie pojecia sumienia: ,,Wlasciwoéé psychiczna, zdolno§é po-
zwalajgca odpowiednio oceniaé wlasne postgpowanie jako zgodne lub nie-
zgodne z przyjetymi normami etycznymi”. Krotko moéwige, sumienie to
po prostu swiadomo$¢ odpowiedzialnosci moralnej za swoje czyny i po-
stepowanie. A zatem przyczyna tzw. wyrzutéw sumienia jest przekrocze-
nie normy moralnej, ktéra ceniliSmy niezaleznie od tego, czy akceptowa-
lismy ja z wewnetrznego wyboru (norma autonomiczna) czy ze wzgledu
na autorytet boski lub inny (norma heteronomiczna).

Sankcja moralna tego rodzaju, jak wyrzuty sumienia, laczy sie wiec
z mniej lub wiecej silnym przymusem wewnetrznym, cierpieniem, do-
legliwodcig. Sila tego przymusu i cierpienia wydaje sie proporcjonalna
do sily naszej akceptacji normy, ktora przekroczyliSmy. Niejednokrotnie
na przyklad slabo§¢ naszej woli w realizacji zachowan zmierzajacych w
kierunku osiggniecia wartosci dla nas cennych bywa karana odpowiedni-
mi wyrzutami sumienia.

Sankcja moralna wewnetrzna dotyczy wylacznie naszej jazni i dlatego
trafnie jg takim terminem okreslamy. Jej przymusowy charakter, a wiec
pojawienie sie jej niejako niezaleznie od naszej woli potwierdza fakt, ze
jest to przymus wewnetrzny, a wiec niedostrzegalny nawet dla otoczenia.
Jaka moze by¢ skutecznoé¢ takiej sankcji? Otéz wbrew pozorom cechuje
Ja znaczna sila, a jej rzeczywista dolegliwo$¢ moze byé tak duza, ze dana
jednostka po przykrych dodwiadczeniach moze na przyszlosé¢ wystrzegaé
sie takiego postepowania, ktére naraza¢ ja moze na podobne przezycia.

Wydaje sie, ze ,tortury” psychiczne moga byé odczuwane nie mniej
bolesnie niz tortury fizyczne. Oczywiscie, zalezy to od stopnia intensyw-
no$ci omawianego procesu przymusu wewnetrznego zwigzanego z sankcja
wewnetrzng, co jak juz wzmiankowano zalezy od doniostosci i wartosci
naruszonej normy. Im naruszona norma moralna dotyczy bardziej donio-
slej problematyki, tym bardziej prawdopodobna jest odpowiednia sila wy-
rzutow sumienia. Dodatkowo mozna zauwazyc¢, ze sankcjonowane sg rézne-
go rodzaju zachowania, wedlug réznych systemoéw moralnych. Moralnosé
religijna sklonna jest sankcjonowaé nawet myslenie o czynie nagannym,
a nie tylko realizacje czynéw nagannych. To je odroznia w sposéb zasadni-
czy od systemdéw prawnych, ktore sankcjonuja dopiero takie zachowania,
z ktorych wynikaja okre§lone skutki w sferze rzeczywistosci (zgodnie
z przyjeta juz w prawie rzymskim zasadag cogitationis poenam nemo
patitur). :

Chcialbym przytoczy¢é na zakonczenie rozwazan po§wieconych sankcji
moralnej wewnetrznej mysl T. Kotarbinskiego, zawartg w roztrzasaniach
po$wieconych etyce niezaleznej, a wiec wolnej od zabarwien religijnych.
»W istocie rzeczy kazdy z nas, niezaleznie od kogokolwiek innego, od-
woluje sie przede wszystkim do wlasnego sumienia. Ono jest dla kazdego
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z nas sedzig nad sedziami. Ono wydaje w kazdej sprawie moralnej sad
surowy, bezwzgledny, ostateczny”.®8.1 czyz nie jest czesto tak, ze sytuacja
znajdowania sie¢ w niezgodzie z wlasnym sumieniem jest dla czlowieka
wielkim, jesli nie najwiekszym nieszcze$ciem?

Ponadto jednak, zyjac w spoleczenstwie, czlowiek poddany jest réznym
naciskom, presjom, slowem, réznym rodzajom przymusu spolecznego wy-
wieranego przez inne jednostki badZ grupy spoleczne. Przejawem tego
przymusu sg miedzy innymi sankcje moralne zewnetrzne. Istota tego ro-
dzaju sankcji sprowadza sie do wymierzania niejako w sposdb spontanicz-
ny, nie zorganizowany, nie zinstytucjonalizowany dolegliwosci przez Sro-
dowisko spoleczne, w ktérym jednostka naruszyla norme moralng ceniong
przez dane srodowisko. Tak wiec tego rodzaju sankcja moralna oparta jest
na przymusie spolecznym wystepujacym w formie potepienia, bojkotu czy
innych postaci ostracyzmu, jakiemu poddaje sie jednostke naruszajgca
wartosci i normy moralne w danym s$rodowisku cenione. Grupy spoleczne
wymagaja bowiem od jednostek postepowania zgodnego z wyznaczonymi
wzorami zachowan. Przymus ten przejawia sie zwykle w formach zywio-
lowych i spontanicznych jako $rodek obrony norm wytworzonych czy
aprobowanych przez dana grupe. Im bardziej jakie§ postepowania i dzia-
lania dotycza grupy jako calosci, im bardziej zagrazaja jej zyciu zbioro-
wemu, tym wieksza spotyka je represja. Zachowania, czyny potrzebne
lub konieczne do wlasciwego przebiegu zycia zbiorowego sg bardziej kon-
trolowane niz czyny majace tylko znaczenie indywidualne. Kazdy czlo-
wiek posiadaé musi bowiem pewng sfere prywatnosci. Tego rodzaju sank-
cje moralne sg na przyklad bardzo widoczne w Zyciu tzw. spoleczenstw.
lokalnych, gdzie bardzo wyraZnie uksztaltowany jest okreslony rodzaj mo-
ralnosci, podzielany przez wiekszoéé, a nawet wszystkich czlonkéw danej
spolecznosci lokalnej. W zyciu $rodowisk agrarnych tego rodzaju sankcje
sa w szczegllnosci bardziej skuteczne niz wéréd spolecznodci zurbanizo-
wanych wielkich wspélczesnie miast, ktére nie tworzg grup o dostatecznej
wiezi spolecznej, podzielajacych te same poglady moralne.

Mozna by zastanawiaé sie nad skutecznoscig sankeji moralnych ze-
wnetrznych. Jak juz wzmiankowano, jest ona szczegélnie duza w przy-
padku, gdy — jak w spolecznosciach lokalnych wyznajacych ten sam
rodzaj moralnosci — ksztaltujg sie jednakowe oceny, ktore danej spotecz-
nosci sa znane. Tego rodzaju sankcje sa bardzo skuteczne, jezeli istnieje
latwo$¢ komunikacji miedzy jednostkami danych grup spotecznych.

Bardziej skomplikowana jest sytuacja, jeli chodzi o wielkie grupy spo-
leczne. Ale i wérdd nich w okreSlonym stopniu dzialaja mechanizmy przy-
musu spolecznego i zewnetrznych sankeji moralnych. Przyczynia sie do

8 T, Kotarbinski: Drogi dociekan wlasnych, Warszawa 1986, s. 296.
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tego miedzy innymi postep techniczny, ktéry umozliwia dzisiaj dzieki
srodkom tzw. spolecznego przekazu, szybka komunikacje i tworzenie sie
tzw. opinii publicznej. Dzieki niej sankcje zewnetrzne moga dziala¢ w du-
zych grupach spolecznych, a takize w skali nie tylko panstwowej, ale i mig-
dzynarodowej. Zalezy to, oczywiscie, od tego, jaki jest stopienn uniwersa-
lizacji przekraczanej normy moralnej. Normy o malym stopniu uniwersa-
lizacji podlegaja omawianym sankcjom w tzw. spolecznosciach lokalnych,
natomiast normy moralne o duzym stopniu uniwersalizacji, powszechnie
przyjmowane, sg sankcjonowane takie w drodze odpowiedniego przymusu
spolecznego. Sankcje moralne zewnetrzne moga wywolywaé bardzo po-
wazne skutki w zyciu jednostki, takie jak osamotnienie, niedopuszczenie
do stanowisk spolecznych, usuniecie z kregéw towarzyskich, czego efektem
sg frustracje, a nierzadko ciezkie nerwice depresyjne.

Dotychczasowe wywody potwierdzaja to, co powiedzialem na wstepie,
ze problematyka sankeji nalezy do podstawowych zagadnien zaréwno pra-
wa, jak i moralnosci. Jej analiza jest istotna zaréwno z punktu widzenia
praktyki prawodawecze]j, jak i filozoficznoteoretycznej refleksji nad zagad-
nieniami tworzenia oraz spolecznego dzialania prawa.

Z punktu widzenia polityki prawodawczej wiedza o spolecznym sank-
cjonowaniu norm prawnych i moralnych jest niewatpliwie istotna do pro-
wadzenia odpowiednio zorientowane] aksjologicznie polityki prawa (aspekt
praktyczny analizy sankcji prawnych i moralnych). Natura sankcji praw-
nych i moralnych, a takze wystepujace pomiedzy nimi powigzania wydaja
sig rowniez niezbednym obszarem badan filozofii, teorii i socjologii prawa
(aspekt poznawczy analizy sankeji prawnych i moralnych).

Dokonana przeze mnie wstepna charakterystyka tej problematyki jest
tylko probg uscislenia i uporzgdkowania niektérych poje¢ oraz postawie-
nia niektérych znakéw zapytania, jak teZ zaproponowania niektérych kie-
runkéw rozwigzan tych bardzo dyskusyjnych kwestii.

ZUSAMMENFASSUNG

Es wird der Versuch unternommen, die Rechts- und Moralsanktionen zu cha-
rakterisieren. Wenn man den Begriff der Sanktion untersucht, kann man zwei
Ebenen unterscheiden: die normative und die reale. Die Rechtssanktionen treten
auf beiden Ebenen auf, die Moralsanktionen dagegen vorwiegend auf der realen
Ebene, im Bereich der soziologischen oder psychologischen Tatsachen.

Weiter wird die Systematik der Sanktionen besprochen. Die rechtlichen
Sanktionen werden, der traditionellen Fassung gemif, in die repressiven, Exeku-
tionssanktionen und Sanktionen der Unwichtigkeit geteilt. Die Moralsanktionen
werden in zwei Gruppen geordnet — innere und &duBere. Die #uBeren das sind
Reaktionen der Offentlichkeit, die sich als Boykott, Ablehnung, Schwichung der
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gesellschaftlichen Beziehungen duBlern kiénnen; die inneren — psychische Zustéinde
des Betroffenen (sog. Gewissensbisse). Es werden auch Merkmale der sowohl
rechtlichen (Formalcharakter, Bestimmbarkeit, institutionalisierte Form, konzentrier-
ter Charakter) als auch Moralsanktionen (Unformalisierung, Unbestimmbarkeit,
entinstitutionalisierte Form, zerstreuter Charakter) besprochen.

Viel Platz widmete man dem Mechanismus der Wirkung der Rechts- und
Moralsanktionen. Aus vielschichtigen Erwigungen wird die SchluBfolgerung for-
muliert, dafl der Gesetzgeber auf die Moralanschauungen der Gesellschaft Riicksicht
nehmen und die Rechtsnormen so beschlieBen soli, daB sie mit der allgemein
angenommenen elementaren Moralnorm gleichlautend werden. Dann wir die Rechts-
ordnung nicht nur durch den Zwang des Staates garantiert, sondern auch durch
den aufBlierrechtlichen (6ffentlichen und inneren) Zwang verstarkt.






