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gorie wlasnosci stanowila ziemia. Inne natomiast Zrédla i sposoby zarob-
kowania byly $ciSle podporzadkowane interesom bardziej gospodarstwa
niz rodziny. Stanowily dobra o tyle pozadane, o ile byly funkcjonalne
wzgledem gospodarstwa. Nie oznacza to bynajmniej jedynie mechaniczne-
go charakteru solidarnosci rodzinnej. Zasiedzialo$¢ rodzin we wiasnej gru-
pie lokalnej silnie osadzala wszystkie jednostki w rodzinie. Klasyfikowano
je jako nalezgce do okreslonej rodziny i oceniano wedlug uznania, jakim
ona sie cieszyla. Awans lub degradacja jednostki pociggala za sobg zmiane
miejsca jej rodziny na skali prestizu spolecznego. Z drugiej strony, jedno-
stka nie mogla sie oderwa¢ od wlasnego podloza rodzinnego. Opinia spo-
leczna z gory zakladala bowiem solidarno$é¢ rodzinng.?

Wiezi rodzinne oraz zasada solidarnosci realizowaly sie réwniez po-
przez sprawowanie kontroli nad czlonkami grupy. Ta sfera opinio- i nor-
motworcza nie da sie sprowadzié¢ ani do solidarnosci religijnej, terytorial-
nej, ekonomicznej, ani do narodowej czy klasowej. Kazda z wymienionych
moze wzmacniaé badz oslabia¢ solidarnos$é¢ rodzinna, nie moze jej jednak
zastgpi¢. Funkcje kontrolne, w imie zasady solidarnosci, rozciagaly sie
réwniez na rodzine rozproszona.

Poprzez pionowy przekaz kulturowy zostaly wypracowane zasady spra-
wowania wladzy w rodzinie i udzielania pomocy w ramach systemu krew-
niaczego. Kazdy czlonek rodziny poczuwal sie do odpowiedzialnosci za za-
chowania swoich krewnych. Pokrewienstwo, nawet dalekie, wytwarzalo
wiezi solidarnosciowe zwlaszeza na wychodzstwie, ktore zwykle prowadzi-
ty do przyjazni.l®

Dzieki solidarno$ci rodzinnej wie§, jako zespol! grup krewniaczo-sg-
siedzkich, nie znala w gruncie rzeczy problemu opieki spolecznej nad nie-
pelnosprawnymi i uposledzonymi. Z zasady dla kazdego z nich znajdowa-
1o sie jakie$ miejsce i rola, cho¢by opiekuna dzieci. Pozycja spoleczna byla
wprawdzie wiedy najnizsza, ale sytuacja nie byla nienormalna, nawet gdy
jednostka w ogodle nie mogla pracowac¢ i calkowicie zalezala od rodzinv
Uposledzony byl z reguly pelnoprawnym czlonkiem rodziny, a koniecznosé
opieki nad nim nie stwarzala poczucia po$wiecenia ze strony pozostalych
domownikéw. Na ogél nie bylo sklonnosci do podkreslania swojego ka-
lectwa, aby nie odczytywano tego za uchylanie sie od pracy, bedacej prze-
ciez Zrédlem utrzymania calej rodziny.

Rodzina byla zainteresowana awansem swoich czlonkéw, gdyz podnosit
on prestiz calej grupy rodzinnej we wlasnym srodowisku lokalnym, a nie-
kiedy i szerszym (np. w odniesieniu do kariery duchownej). Marzeniem
wielu rodzin chlopskich jest nadal posiadanie w rodzinie ksiedza. Cze$é
splendoru i prestizu duchownego spada bowiem na rodzine. Ponadto ksigdz
jako celibatariusz czesto sluzyl pomoca materialng swoim krewnym. Po-
moc ta byla nie tylko dobrze widziana, lecz réwniez oczekiwana wlasnie
w imig¢ zasady solidarnosci rodzinnej. Przypomina to nieco postawy daw-
nych rodéw szlacheckich, w mysl ktorych jeden z synéw byl przeznaczo-
ny do kariery duchownej ze wzgledu na rodzine, a nie z uwagi na aspi-
racje osobiste. 1!

9 Ibid., s. 193.

10 Ibid., s. 103.

1 Ibid,, t. 2, s. 98, przyp. 100. To samo zjawisko w nastepnym pokoleniu odno-
towuje J. Chalasinski (Mlode pokolenie chlopéw, T. 1-—4, Warszawa 1938).
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dzinie, znalazly swoje rozwinigcie w spolecznosci lokalnej w warunkach
jej wychodzenia z izolacji horyzontalnej, wertykalnej oraz $wiadomoscio-
we]. Zamkniety, lokalny $wiat chlopskiej egzystencji zaczgl coraz silniej
ulega¢ egzogennym elementom kulturowym. Przelamanie izolacji wsp6l-
not stworzylo nowe potrzeby, wartosci oraz sposoby ich realizacji. Okaza-
lo sie, ze pewien stopien dezorganizacji spolecznosci nierozlacznie towa-
rzyszy zetknieciu ze §wiatem zewnetrznym.

W miare narastania kontaktow zewnetrznych zwiekszal sie zakres
sfery prywatnosci jednostki i rodziny, na ktérg ,,zezwala” spolecznosé lo-
kalna. Motywem dzialania staja sie cele jednostkowe czlonkéw grupy,
w miejsce dotychczasowej jej solidarnosci. Wewnetrzna spoisto§¢ grupy
jest mozliwa tak dlugo, jak dlugo zachowuje ona swoja solidarnosé. Po
jej zaniku mozliwa jest reintegracja spoleczno$ci nie na zasadzie dotych-
czasowej grupy pierwotnej, lecz jako organizacji opartej o cele indywi-
dualne, mozliwe do zrealizowania we wspoélnym dzialaniu.15

Dezorganizacja spoleczna wsi jako grupy lokalnej pociaggnela za sobg
oslabienie roli i skutecznosci opinii jako czynnika systemu kontroli spo-
lecznej. Nosnikami nowych postaw i wartosci stala sie gléwnie mlodziez.
Najlatwiej jej uwage przyciagaly przedmioty uzytkowe, smakotyki, stroje
i alkohol. Rozpad spolecznosci lokalnej rozpoczal sie zatem od mlodego po-
kolenia i objgl w pierwszej kolejnosci wzory zachowan. Skonczyla sie
jednos$é postaw spoltecznych i ocen moralnych. Nastepstwem zaniku jedno-
litych opinii stal sie rozklad solidarnosci spolecznej. Wytworzyly sie roz-
bieznosci ocen i dzialan, ktore z kolei pociggaly za soba nieche¢ i wrogosé.
Konformizm wzgledem norm grupowych w mniejszym stopniu jest wy-
nikiem presji opinii, w wigkszym natomiast — poczucia moralnego i prag-
nienia oddzwieku spolecznego.

Na plaszezyznie stosunku do egzogenicznych elementéw kultury wy-
tworzyly sie znaczne rozbieznosci miedzygeneracyjne. Kolejnym krokiem
w kierunku dezintegracji okazal sie z czasem brak jednomyslnosci we-
wnatrz starszego pokolenia. Wprawdzie nie ma tu buntu przeciw tradycji
ani wyraznego odchodzenia od dotychczasowych wzoréw, natomiast do-
konuje sie wyloméw w zasadzie solidarnosci lokalnej. To réwniez staje sie
czynnikiem destabilizujacym opinie publiczng. Jednostkowe odstepstwa od
normy byly traktowane jako — niepozadane wprawdzie — wyjatki. Jednak
z narastaniem tych wyjatkéw nie mozna juz bylo stosowaé tradyeyjnych
regul i ocen. Slabnie zatem wiara w warto$é¢ dotychczasowych norm, kté-
rych wprawdzie nie odrzuca sieg, lecz zaczynaja one by¢ traktowane jako
pobozne zyczenie. Opinia spoleczna staje sie chwiejna, przestaje sie inte-
resowa¢ zjawiskami, nad ktérymi traci kontrole. Okazuje sie jednak, ze
majg one znaczenie dla istnienia spolecznosci. Ignorujgca metoda walki
z dezorganizacja okazala sie nieskuteczna. W nastepnym etapie stosowano
metode izolacji, polegajaca na ,,przecieciu kontaktu miedzy grupa a tymi
osobnikami, ktorych zachowanie jest w niezgodzie z systemem tradycyj-
nym?.16

Wydawalo sie, ze skutecznym sposobem walki z dezorganizacja mogg
by¢ samosady. Mialy one na celu ,,oczyszczenie” grupy. Zjawisko to wy-
stepowalo szczegélnie jaskrawo na terenie Kroélestwa z powodu nieudol-

5 Ibid., s. 37—38.
16 Ibid., s. 81.
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stwa. W $wiadomosci mieszkancow wsi jawilo si¢ ono jako ,,absolutnie
tajemnicza [sita — J. S.], ktérej przejaw mozna w jaki$ sposob przewi-
dzie¢, ale ktoérej istoty i prawa nie dadza sie zmieni¢ dzieki ingerencji
ludzkiej (...). Chlop moze jedynie biernie akceptowaé¢ wydarzenia i rado-
waé sie albo smucié. Nawet nie zawsze jest w stanie pochwali¢ co§ czy
potepié, poniewaz dany fakt moze byé zaréwno wyrazem bezosobowe]
wladzy, jak i dzielem okreslonych osobistosci”.1®

Ten niemal mistyczny lek chlopa przed panstwem istnial z pewno$cig
zawsze, ale poglebil sie w okresie rozbioréw. Wytworzyla sie wtedy silna
sprzeczno$¢ intereséw narodowych i panstwowych, odczuwana w calym
spoleczenstwie. Reorientacja stosunku chlopa do panstwa polegala na roz-
graniczeniu interesu narodowego i panstwowego. W zaborze rosyjskim
i w dzielnicy niemieckiej nalozylo sie na siebie kilka plaszczyzn konflikto-
gennych spoleczenstwa polskiego z obcym panstwem: polityczna, narodo-
wa, jezykowa, kulturowa, ekonomiczna i wreszcie religijna. Rosjanie byli
prawoslawnymi, Prusacy natomiast — protestantami. Jedynie w zaborze
austriackim nie wystepowala obcos¢ religijna w stosunku do zaborcy.
I wlasnie tu najwczes$niej i w sposob najpelniejszy doszlo do reanimacji
$§wiadomosci narodowej i politycznej mieszkancow wsi.

Z budzacg sie Swiadomoscig przynaleznosci do ponadlokalnych struk-
tur spolecznych pojawilo sie poczucie solidarnosci wewnetrznej i odrebno-
$ci w stosunku do obcych. Nie byloby to mozliwe bez dzialan pochodza-
cych z zewnatrz klasy chlopskiej. Nie do przecenienia sa tu zastugi kato-
lickich dzialaczy spolecznych, np. ks. Bronistawa Markiewicza, ks. Stani-
slawa Stojalowskiego, abp. Jézefa Bilczewskiego, bp. Jézefa Sebastiana
Pelczara i bp. Leona Walegi.

Tradycyjnie lojalny stosunek chlopa do panstwa zaczal zanikaé. Pan-
stwo staje sie imperium zla, ktére mozna obali¢. W to miejsce natomiast
weszlo wyidealizowane i wymarzone panstwo wlasnego narodu. Moze
sie to jednak dokonaé wylgcznie z nadprzyrodzong pomocg Boga i innych
panstw.

Jedng z wazniejszych drog ewolucji stosunku chlopa do panstwa bylo
uczestnictwo w jego zyciu. Pozwolilo to na lepsze niz dotychczas rozu-
mienie mechanizméw dzialania organizacji panstwowej. To z kolei pro-
wadzilo do racjonalizacji postaw. Ewolucja ta najwczesniej rozpoczela sie
w zaborze rosyjskim, a w sposéb najpelniejszy —— w dzielnicy niemieckiej.1®

Na przelomie XIX i XX w., w ciggu zaledwie dwu pokolen, dokonala
sie calkowita reorientacja stosunku chlopstwa do panstwa. Z czlonka tra-
dycyjnej grupy pierwotnej ,,0 horyzoncie mys$lowym ograniczonym po-
przez bezposrednie $rodowisko spoleczne, staje sie $wiadomym patriota,
dobrowolnie uczestniczgcym w tworzeniu narodu jako moralnie i ekono-
micznie zwartego, solidarnego spolecznego organizmu, twoérczego kultu-
rowo (..). Wojna i wyzwolenie, oraz zjednoczenie Polski, wprowadzily
nowe czynniki do ewolucji klasy chlopskiej (...). Naraz chlop stal sie cal-
kowitym panem swoich losow. Jego rosnaca sila spoleczna i ekonomiczna

18 Ibid., t. 1, s. 133.
¥ Por. Cz. Strzeszewski: ChrzeScijanska my$§l i dziatalno§é spoteczna
w zaborze austriackim w latach 1865—1918, {w:] Historia katolicyzmu spotecznego

w Polsce 1832—1939, Warszawa 1981, s. 135—199. Zob. tez Thomas, Znaniecki:
op. cit.,, t. 1, s. 134.









