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deutungsintention). Zdaniem Husserla, ona ostatecznie decyduje, ze' wy-
razenie jest wyrazeniem, ze slowa posiadaja znaczenia — i to, co godne
wyeksponowania, niezaleznie od tego, czy domniemany w nich przedmiot
jest naocznie uobecniony, czy tez nie jest.3

Dlatego tez, zauwaza Husserl ¥, nie nalezy méwi¢, Ze wyrazenie wy-
raza swoje znaczenie lub swojg intencje znaczeniows. Akty wyrazania —
pojawiania sie wyrazen (Ausdruckserscheinung) — stanowig bowiem ,fe-
nomenologiczng jedno$é” (phdnomenologische Einheit) z ,,aktami nadaja-
cymi znaczenie” (bedeutungsverleihende Akte), czyli z ,intencjami zna-
czeniowymi” (Bedeutungsintentionen).?® Co wiecej, kaidy, kfo chcialby
jednak jako$ przeciwstawié¢ sobie funkcje slowa (wyrazania) intencji. zna-
czeniowej (= przedmiotowemu odniesieniu przezy¢) od razu musi przy-
znaé¢, ze majg one nieré6wna wartos¢. Dobitnie swiadczy o tym ,,niesyme-
trycznosé stosunku miedzy wyraZeniem i przedmiotem wyraZonym (na-
zwanym)” 37

Husserl: ,,Przezywane jest jedno i drugie, przedstawienie sobie stowa
i akt nadajacy znaczenie; wszelako przezywajac przedstawienie slowa
(Wortvorstellung), zyjemy nie tyle w przedstawieniu slowa, ile w realizo-
waniu (in Vollziehen) jego sensu, w jego byciu znaczacym. A wowczas,
kiedy to czynimy — kiedy zaczynamy realizowaé intencje znaczeniowa
i ewentualnie jej wypelnienie (Erfiillung) — cale nasze zainteresowanie
koncentruje sie na przedmiocie, ku ktéremu intencja ta sie zwraca i ktory
jest za jej poSrednictwem nazwany. (..) Funkcja stowa (czy mozZe raczej
naocznego przedstawienia sobie slowa) na tym wlasnie polega, aby wzbu-
dzi¢ w nas akt nadajacy znaczenie i wskaza¢ na to, co jest »w« (im) nim
intendowane, a byé moze i dane dzieki naocznemu przezyciu wypelniajg-
cemu, aby wymusi¢ na naszym zainteresowaniu zwrodcenie si¢ wylgcznie
w tym kierunku’ .38 ‘

Natomiast: ,,Co sie tyczy opisowej roznicy miedzy fizycznym zjawis-
kiem znaku i jego intencja znaczeniowa, ktéra nadaje mu charakter wy-
razenia, to réznica ta wystepuje najwyrazniej wtedy, gdy naprzod zwra-
camy nasze zainteresowanie na znak sam dla siebie, na wydrukowane
stowo jako takie. Gdy to czynimy, woéwczas mamy spostrzezenie zewnetrz-
ne (resp. zewne¢trzne naoczne przedstawienie) nie rdézniace sie od innych
postrzezenn zewnetrznych, a jego przedmiot traci charakter slowa. Jezeli
znak zaczyna znowu funkcjonowaé¢ jako slowo, to charakter przedstawie-
nia go sobie totalnie sie zmienia. Slowo (jako indywiduum zewnetrzne)
jest wprawdzie nadal obecne naocznie, nadal sie jawi, ale nie na nie
jesteSmy teraz nastawieni i juz nie ono jest we wlasciwym znaczeniu
przedmiotem naszej »aktywnosci psychicznej«. Nasze zainteresowanie, na-
sza intencja, nasze domniemywanie — wszystkie te wyrazenia, jesli rozu-
mie¢ je odpowiednio szeroko, sa synonimami — kieruje sie wylacznie ku
rzeczy w nadajacym znaczenie akcie mniemania” 3?

34 Por. ibid., s. 38.
¥ Por. ibid., s. 39.
%  Por. ibid., s. 38—42.
37 Por. ibid., s. 39.
%  Por. ibid., s. 39—40.
¥ Por. ibid., s. 40.
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V1. PODWOJNA TELEONOMIA INTENCJI ZNACZENIOWYCH

Jak pamietamy, najogdélniej — a zarazem najczeéciej — intencje (In-
tention) Husserl okre$lal jako te wlasciwosé przezyc 1ntenc30na1nych (w
tym ,,aktéw wyrazeniowych”, ,,przezyc nada]acych znaczenie”, scil. in-
tencji znaczeniowych), ktérag mozna przyréwnaé do celowama (Zielen).
Wszelako, gdyby konsekwentnie trzymaé sie tej metafory, to latwo wow-
czas zauwazy¢, ze celowanie nie zawsze musi skonczyé sie trafieniem. Nie-
kiedy nasze intencje — w tym zwlaszcza intencje znaczeniowe — nie
dosiegajg swego celu, chybiajg lub, co jest niewatpliwie najczeSciej spo-
tykane, trafiajg tylko czeSciowo: przedmiot, w ktory sa wymierzone,
uobecniajg jedynie w pewnym stopniu, pod pewnym wzgledem, aspek-
towo. Np. intencja znaczeniowa wyrazenia ,,Napoleon” domniemuje w
swoim przedmiocie jedynie ,,Zwyciezce spod Jeny”, nie uwzglednia zas
,,Pokonanego pod Waterloo” (lub odwrotnie). Dzieje si¢ tak przede wszyst-
kim (cho¢ miedzy innymi) dlatego, ze przedmiot. na ktoéry sg skierowane
intencje naszych przezyé, na ogé! uobecniany jest niejako per procura,
a nie w sposob bezposredni i maksymalnie Zrédlowy.

W przypadku wyrazen jezykowych i ich intencji znaczeniowych ta
mediacja jest oczywista. Role posrednika miedzy intencjg a ujmowang
rzeczg pelnig znaki (slowa), zastane ich znaczenia, konkretne konteksty
informacyjno-komunikacyjne itp. Ale przeciez niewiele inaczej sytuacja
wyglada réwniez w przypadku spostrzezen zmyslowych. Spostrzegane rze-
czy ujmujemy wszak przez ,,wyglady”, ,,odcienie” (Abschattungen) i za-
wsze w pewnych ,,skrétach perspektywicznych”. Stowem — poprzez ,,re-
prezentanta”, ktéry postrzegane lub symbolicznie odwzorowane przed-
mioty zawsze ujmuje tylko z pewnej strony lub pod pewnym wzgledem.
Nawet tedy w przypadku percepcji zmyslowej czysto spostrzezeniowo
(bezposrednio i naocznie) doswiadczana jest jedynie ,strona przednia”,
cho¢ przeciez zarazem dany jest caly przedmiot: wraz z jego ,,wnetrzem”
i,strong tylng”. Tyle, Ze jego ,,fragmenty nienaoczne” w czesci sa wyobra-
zone (unaocznione w sposéb wtoérny), a jeszcze w innej czeSci jedynie
pusto domniemane.*0

Tymeczasem chodzi o to — zaréwno w percepcji, jak i w myslowo-wy-
razeniowych domniemaniach {scil. wszelkiego rodzaju intencjach znacze-
niowych) — aby, po pierwsze, intendowany przedmiot zostal trafiony na
podobienstwo ,,strzalu w $rodek tarczy” oraz, po drugie, pojawil sie przed
nami bezposrednio: ,,osobiscie” (ein Selbst), ,w oryginale” (in origindr),
czyli jako ,,on sam”, , we wlasnej osobie”, bez jakichkolwiek zaposredni-
czen i symbolicznej reprezentacji (nie per procura). Zarazem idzie tez
o to, aby — po trzecie — byla to pelna samoobecnos$¢ (addquate Selbst-
darstellung). Zdaniem Husserla, tylko w odniesieniu do sytuacji, w ktdrej
spelnione s3 wymienione warunki, mozna méwi¢ o poznaniu lub spostrze-
zeniu adekwatnym.#

Husserl: ,,Kazde spostrzezenie moze by¢ scharakteryzowane poprzez in-
tencje, ktéra ujmuje swdj przedmiot w cielesnej samoobecnosci (in leib-

4% Por. E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega pierwsza. Przelozyla i przypisami opatrzyla D. Gierulanka, Warszawa 1975,
s. 109—112, 118—122, 129—134 i inne.

4 Por, Husserl: Logische.., II. Bd,, 1. Teil, s. 354—356.
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hafter Selbstheit gegenwidrtigen). Intencja ta spelnia sie¢ w spostrzezeniu
z doskonalg zupelnoscia, jest adekwatna, kiedy przedmiot jest w nim sam
(selbst) rzeczywiscie i w najsciSlejszym sensie »ciele$nie« obecny — [obe-
cny] jako to, czym jest, ujety bez reszty (restlos), a zatem sam (selbst)
w spostrzezeniu efektywnie (reell) zawarty’.42

Najczesciej jednak to ,trafienie w dziesiatke” oraz ta bezposSrednia
i pelna samoobecno$¢ ujmowanych przedmiotow jest jedynie idealna gra-
nicg i ostatecznym celem przezy¢ intencjonalnych.#® Zdaniem Husserla,
owa granica i 6w cel sg mozliwe do osiaggniecia tylko (i wylacznie) w przy-
padku tzw. spostrzezen immanentnych.# Wszelako charakterystyka ta —
owo skierowanie na pewien cel, jakim ostatecznie jest maksymalnie Zré-
dlowa i pelna samoobecno$¢ intendowanych przedmiotéw — dotyczy row-
niez (a nawet przede wszystkim) intencji znaczeniowych. W wyrazeniach
jezykowych (jako ,,znakach znaczacych”) — o ile tylko nie zdominowaly
ich funkcje oznaczania i komunikowania — chodzi przeciez przede wszyst-
kim o wyrazenie tresci przedmiotowych. I z tego punktu widzenia — czyli
z punktu widzenia informacyjno-poznawczego — wyrazenia sg tym spraw-
niejsze (a ich intencje znaczeniowe blizsze swego celu), im trafniej, pel-
niej i wyrazniej oddajg ,,istote rzeczy’; im blizsze sa przedmiotu, ktory
domniemuja.

Tak rozumiany teleonomiczny charakter intencji znaczeniowych wla-
Sciwy jest — powie kto§ — wszelkim przezyciom, wszelkim aktom i wszel-
kim intencjom, o ile tylko przezycia, akty i intencje bedziemy definiowaé
przez ,,odniesienie do przedmiotu” czy ,,celowanie w przedmiot”. To pra-
wda. Jednakowoz przyslugiwanie tej cechy intencjom znaczeniowym jest
osobliwe co najmniej o tyle, ze — ze wzgledu na znaczne uwiklanie wy-
razen jezykowych w skomplikowany kontekst interpersonalny (w funkcje
komunikacyjne) — intencjom tym jest szczegélnie trudno dosiegnaé swe-
go celu. Spychanie roli jezyka do funkecji komunikacyjnych i w tym wtas-
nie upatrywanie jego istoty wybitnie sprzyja zapoznaniu funkecji konsty-
tutywnej, czyli informacyjno-poznawczej. A ostatecznie wszystko to przez
to, ze — jak powiada Husserl -— , nie ma zadnego koniecznego zwiazku
miedzy idealnymi jednosciami, ktére normalnie funkcjonujg jako znacze-
nia, i znakami, do ktérych sa one przywigzane, tzn. za ktérych posred-
nictwem realizuja sie w zyciu duchowym czlowieka”.4® Zapewne z tego
tez powodu Husserl sklonny byl bardzo surowo oceniaé¢ informacyjno-po-
znawczg role jezyka (w tym jezyka nauki i filozofii, mimo specjalnej tro-
ski tych dyscyplin w kwestii rzeczowosci i precyzji). Idealem bylby dla
niego taki jezyk, ktéorego reguly w sposob konieczny i jednoznaczny wig-
zalyby okreslone znaki i okreslone zwigzki semiotyczne z réwnie okreslo-
nymi znaczeniami i zwigzkami semantycznymi. Nadto, musialoby réw-
niez istnie¢ jednoznaczne i w pelni okreslone odniesienie poszczegélnych
wyrazen (ich znaczen i intencji znaczeniowych) do rzeczywistosci poza-
jezykowej. Jezyk bylby wtedy absolutnie przezroczysty, ale zarazem —
jak wolno domniemywaé¢ — stanowilby system calkowicie zamkniety:

42  Zob. tbid., s. 354—355.

# Por. Husserl: Logische...,, II. Bd., II. Teil, s. 64—67.

#4 Por. Husserl: Idee.., s. 109—112 oraz 136—140. W Logische Untersuchungen
sprawno$é te Husserl odnosit do ,spostrzezen wewnetrznych” (innere Wahrnehmung).

4 Por. Husserl: Logische..., II. Bd,, L. Teil, s, 104—105.
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kresem za$ (z rzadka jedynie osiagalng idealng granica i ostatecznym ce-
lem) — ideal doskonalej pelni naocznej, zrodlowo uobecniajacej dokladnie
te same tresci przedmiotowe, jakie w akcie sygnitywnym byly tylko po-
myslane. Krotko moéwiae, o ile w ,,wypelnieniu dynamicznym” mozliwie
najwyrazniej manifestuje sie doniosla funkcja naocznosci wobec intencji
znaczeniowych, to w ,,wypelnieniu statycznym” najwyraZniej obserwo-
walne staja sie z kolei istotne funkcje intencji (pochodne jej natury te-
leonomicznej) wobec naocznosdci: utrzymanie dystansu wobec tego, co
przedmiotowe (transcendentne, nie zawierajace sie w sposéb efektywny
w strumieniu przezy¢), réznicowanie przedmiotowego pola percepcji na
,centrum” i ,,tlo”, organizowanie wrazen w zjawisko przedmiotu, slto-
wem — nadawanie sensu.

VII, TWARDOWSKI A HUSSERL

Obaj filozofowie — K. Twardowski (1866—1938) i E. Husserl (1859—
1938) — wyszli ze szkoly Franza Brentany (1838—1917). Obaj wiec mieli
tego samego nauczyciela. Niemal réwnoczesnie obaj tez — jeden dzigki
rozprawie Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen
(Wien 1894), drugi dzieki pracy Logische Untersuchungen (Halle—Saale
1900—1901) — upowszechnili fundamentalne rozréznienie na akt (przed-
stawienie), jego tres¢ i przedmiot. Ich filozoficzne drogi wkrétce jednak
sie rozeszly, aby bodaj juz nigdy sig nie zetkngé. Dzielilo ich niemal wszy-
stko: tak w przedmiocie pierwszoplanowych zainteresowan, jak i w stylu
filozofowania. Husserl, doceniajac wage rozprawy Twardowskiego w kwe-
stii uwzglednienia wspomnianej dystynkcji i zasadniczo podzielajac racje
jej autora, zarazem jednak odnids! sie polemicznie do niektérych roz-
strzygnieé szczegélowych.

Nie bede tu dokonywal szeroko zakrojonej analizy poréwnawcze;j.
Pragne zwréci¢ uwage jedynie na jeden — wazny i bezposrednio zwigza-
ny z tematem niniejszej pracy — punkt sporny w pogladach obu mysli-
cieli. Ot6z w artykule O tresci i przedmiocie przedstawiert Twardowski
pisal m.in. o ,,w dwu kierunkach zmierzajacej czynnosci przedstawiania”.5®
Na pierwszy rzut oka mogloby sie zdawaé, iz chodzi tu byé moze o —
jak to okreslilem — podwdjng teleonomiczno$é intencji znaczeniowych
(tu: czynnosci przedstawiania). Jak sie zdaje, jest to jednak wrazenie
mylne.

Husserl bowiem znal przytoczony poglad Twardowskiego i otwarcie
z nim polemizowal. Zdaniem Husserla, w odréznieniu od stanowiska
Twardowskiego, nie jest tak, Zze intencje znaczeniows, wzglednie akt uzy-
czajacy znaczenia, charakteryzuje skierowanie na, jak to ujmuje Twar-
dowski, ,,podwodjny obiekt — przedmiot, ktéry jest przedstawiany, i tres¢,
ktora jest przedstawiona”.®® W przekonaniu Husserla, Zrédlem tego rodza-
ju pogladu — pogladu o ,,w dwu kierunkach zmierzajgcej czynnosci przed-
stawiania” — jest zazwyczaj przeSwiadczenie o dwu stronach, ktére na-

% Por. K. Twardowski: O trefci i przedmiocie przedstawien, przel.
I. Dambska, {w:] id.: Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 12 i sasiednie.
% Zob. ibid., s. 12.












