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Kazimierz Ajdukiewicz’s Conceptions of Normative Methodology

NIEJEDNOZNACZNOSC POJEC NAUKI I METODOLOGII

Metodologie okres§la sie jako nauke o nauce. Nie jest to okreSlenie
jednoznaczne, nauky bowiem zajmuja si¢ rézne dziedziny wiedzy.! Oproécz
metodologii mamy np. historie nauki, socjologie i psychologie nauki. Na-
lezaloby wiec wskazaé, na czym polega roznica pomiedzy tymi naukami
a metodologig. Tradycyjnie wymienia sie¢ uzasadnianie jako gléwny przed-
miot zainteresowania metodologii. Trudno jest jednak poda¢ takie okresle-
nie uzasadniania, ktore zadowolitoby wszystkich.

Z drugiej strony niejasnos¢ okresSlenia ,,nauka o nauce” wyplywa
Z niejednoznacznosci samego pojecia nauki. Jak wskazuje Ajdukiewicz,
mowigc o nauce mozna mie¢ na mysli:

1) czynnosci skladajace si¢ na uprawianie nauki (nauka traktowana
jako twor czasowy),

2) wytwory tych czynnos$ci (twor czasowy),

3) nauke idealng, na ktéra skladaja sie zdania, ktérych nikt nigdy mégt
nie wypowiedzieé (tak pojeta nauka nie ma swojej historii, nie jest two-
rem czasowym).?

We wspélczesnej Ajdukiewiczowi metodologii méwilto sie o wszystkich
wymienionych pojeciach nauki, nie rozgraniczajac ich jednak zbyt $cisle;
rodzilo to trudnosci i nieporozumienia. Dlatego Ajdukiewicz zaproponowat
nastepujacy podzial przedmiotu dotychczasowej metodologii:

A. Metanauka — ma za przedmiot nauke idealna. Przykladem meta-
nauki s3 metamatematyka i metalogika, badajace systemy dedukcyjne
jako zbiory wyrazen, bez wzgledu na to, czy te wyrazenia zostaly przez
kogokolwiek wypowiedziane lub napisane, czy tez nie.

I Mysle, ze zamiast rozwodzi¢ sie¢ nad wieloscig dziedzin zajmujgcych sie nauka
wystarczy je po prostu wskazaé¢. Sam Ajdukiewicz opro6cz metodologii wymienia
nastepujace dziedziny niemetodologiczne, ktérych przedmiotem jest nauka: psycho-
logia i historia. Inni autorzy dodadza jeszcze np. ekonomieg i socjologie.

* Por. K. Ajdukiewicz: Metodologia i metanauka, {w:] Jezyk i poznanie,
t. 11, s. 117—121.
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logii. Metodologia norm tych nie ustala, lecz wykrywa je w praktyce po-
stepowania historycznie istniejacych nauk. Normy te znane sa uczonym
specjalistom nie dokonujacym refleksji nad ich wlasna robota, znane sg
im jednak tylko praktycznie, podobnie jak wladajacemu jakim$§ jezykiem
praktycznie sg znane normy gramatyczne. Ta praktyczna znajomosé owych
norm polega na umiejetnosci postgpowania zgodnego z nimi i na umie-
jetnosci zauwazania wykroczen przeciwko tym normom. Czym innym
jednak jest praktyczna znajomosé¢ tych norm, a czym innym ich znajo-
moé¢ teoretyczna. Teoretyczng znajomos¢ tych norm postepowania nauko-
wego osigga sie przez ich kodyfikacje, przez wyrazne ich sformulowanie.
Ot6z zadaniem metodologa jest dokonaé¢ kodyfikacji owych norm kieru-
jacych w praktyce postepowaniem uczonych, podobnie jak zadaniem gra-
matyka jest skodyfikowanie norm stosowanych w praktyce przez ludzi
postugujacych sie pewnym jezykiem”.®

Jak wyzej widzielismy, Ajdukiewicz ujmuje metodologie w taki spo-
s6b, ze jej zadaniem jest nie ustalanie, lecz wykrywanie norm stosowa-
nych przez uczonych. Metodolodzy majg te normy wykrywaé ,,w prakty-
ce postepowania historycznie istniejgcych nauk”. Dokladniejszego wy-
jasnienia wymaga jednak droga, na jakiej metodolodzy dochodzg do od-
krycia norm stosowanych przez uczonych jedynie praktycznie. Skoro, jak
gdzie indziej méwi Ajdukiewicz, specjaliSci dzialaja nie zawsze z pelng
Swiadomoscia norm postepowania i celu, do ktérego zmierzajg, wiec in-
formacja o wlasciwych normach postepowania nie moze pochodzié od nich.
W jaki sposéb zatem zdobywaja ja metodolodzy? Nie jest to zagadnienie
proste, nie znajduje ono tez dokladnego wyjasnienia u Ajdukiewicza. W
tym artykule nie ma mozliwosci, aby podda¢ je dokladniejszej analizie.
Nadmienié¢ tylko mozna, ze wskazywana przez Ajdukiewicza analogia
miedzy istnieniem norm interesujacych metodologie a istnieniem norm
gramatycznych by¢ moze powinna prowadzié¢ filozoféw nauki do zalozenia
0 ,,idealnym uczonym”, podobnie jak w gramatyce przyjmuje sie zaloze-
nie o ,jidealnym uzytkowniku jezyka”. Poprzestajac na tym zasygnalizo-
waniu probleméw wréémy teraz do rozréznienia poszczegdlnych rodza~
jow nauk.

W zaleznosci od rodzaju nauki rézny moze byé stopien trudnosci, wy-
stepujacy przy probie dokonywania kodyfikacji norm odpowiednich dla
danej nauki. Metodolodzy zajmujacy sie naukami apriorycznymi potrafig
wskaza¢, jakie normy rzadza tworzeniem jezyka tych nauk. Metodologia
nauk apriorycznych umie tez sformulowaé normy okreslajace sposéb wy-
prowadzania twierdzen w tych naukach. Wskazywane normy nie sg ni-
czym innym, jak tylko regulami formowania i regulami dowodzenia, ktére
muszg by¢ znane, aby jakas nauka mogla osiggnaé status systemu deduk-
cyjnego. Nauki aprioryczne otrzymujg zatem postaé¢ systemoéw dedukcyj-
nych i wtedy, wedlug Ajdukiewicza, s na tyle dobrze znane metodologii,
Ze moze sie nimi zajgé¢ bardziej zaawansowana posta¢ ,,nauki o nauce”,
mianowicie metanauka.

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja metodologii zajmujacej sie
naukami empirycznymi. Jak moéwi interesujacy nas autor, metodologia ba-
dajaca te nauki nie wykroczyla daleko poza stadium czysto deskryptyw-

& Ibid., s. 122, 123.
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ne.” Bardzo trudno jest podaé normy okreslajgce sposéb budowania jezy-
ka tych nauk. Nie mozna tez sprecyzowaé¢ warunkéw wystarczajacych na
to, aby jakie$ zdanie zostalo podniesione do rangi twierdzenia naukowego.
Nie potrafimy dokladnie powiedzieé, jaki spos6b wnioskowania moze by¢
na gruncie tych nauk uznany za poprawny. Jedyne, co o sposobach wnio-
skowania stosowanych w naukach empirycznych wiemy, to to, Ze oprécz
wnioskowania dedukcyjnego (uznawanego za jedynie sluszne w naukach
apriorycznych) mozna w nich uzywac¢ takze pewnych rodzajéow wniosko-
wania redukcyjnego, pewnych postaci wnioskowania przez analogie i in-~
nych.

Na przykladzie poréwnania pojecia wnioskowania dedukeyjnego i po-
jecia wnioskowania indukcyjnego zostaje wskazana réznica pomiedzy doj-
rzalymi naukami apriorycznymi i mniej dojrzalymi naukami empiryeczny-
mi. Ot6z, jak sie okazuje, pojecia nauk apriorycznych majg charakter za-
razem deskryptywny i normatywny. Takie jest m.in. pojecie dedukcji.
Zlej dedukcji nie nazwiemy w ogéle dedukcja: dedukeja i dobra dedukcja
jest zatem tym samym. Swiadczy to o normatywnym charakterze tego
pojecia. Natomiast pojecie indukcji jest pojeciem jedynie deskryptywnym.
Istnieé bowiem moze zaréwno indukcja dobra, jak i zla, i to nie sprawia,
ze te droge przestajemy nazywaé indukcja. Zatem ,,metodologia nauk em-
pirycznych znajduje sie wciaz jeszcze na poziomie opisu, w nielicznych
tylko punktach udalo sie jej wznie$é do stadium normatywnego. W tym
tez lezy — jak sie zdaje — przyczyna, dla ktérej nie mamy dotychczas
rozwinietej metanauki nauk empirycznych. Metanauka bowiem zaczaé¢ sie
moze dopiero po sformulowaniu regul budowania jezyka i regul uzasad .
niania twierdzen”.8

KONCEPCJA METODOLOGII NORMATYWNEJ

Wydaje sie,.ze to co decyduje, iZ omawiana koncepcja jest koncepcja
metodologii normatywnej daloby sie krétko ujaé w sposéb nastepujacy:
metodologia ma charakter normatywny, poniewaz jej zadaniem jest do-
kladne sformulowanie norm, jakimi postuguja sie uczeni specjalici w swej
praktyce naukowej. Aby to stwierdzenie stalo sie bardziej zrozumiale, na-
lezaloby odpowiedzieé na pytanie, co rozumie sie przez owe normy. Przy-
tocze dwie definicje norm, sformulowane przez innego autora. ,,Norma
postgpowania jest to wyrazenie, ktére bezpoSrednio komus$ nakazuje (za-
kazuje), aby w okreslonych okolicznosciach tak a nie inaczej postgpil czy
wielokrotnie postgpowal”’. Okreslajagc norme obowigzujacg ten sam autor
stwierdza: ,,Mowigc, ze norma obowigzuje z aksjologicznego punktu wi-
dzenia, mamy na mys$li to, ze czyn, ktéry ta norma nakazuje jej adresa-
towi, jest czynem wedle czyjej§ oceny dobrym czy tez najlepszym z ja-
kichs wzgledow w danej sytuacji”.? Z kolei slownik jezyka polskiego
okresla norme w sposéb nastepujacy: ,norma — ustalona, og6lnie przy-
jeta zasada; regula, przepis, wzoér; w etyce: zasada postepowania, dy-
rektywa wyznaczajaca obowigzek okreslonego zachowania sie w danej sy-

7 Por. ibid., s. 124, 125.

8 Id.: Metodologia..., s. 125.
¥ Z. Ziembinski: Logika praktyczna, Warszawa 1986, s. 100.
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tuacji przez odwolanie sie do odpowiednich ocen i wartosci moralnych”.1®
Wprawdzie nie interesujg mnie tu normy moralne, ale wydaje sie, ze na
wzor definicji norm innego rodzaju 1! mozna okres$lié normy badane przez
metodologie jako takie zasady postepowania, ktére wyznaczaja obowigzek
okreslonego zachowania si¢ w danej sytuacji przez odwolanie sie do od-
powiednich ocen i wartosci naukowych, poznawczych. Jako naczelng
z tych wartosci poznawczych nalezatoby wymieni¢ prawde.12

METODOLOGIA — DZIEDZINA STEROWANA WARTOSCIAMI

Charakteryzujac koncepcje metodologii Ajdukiewicza J. Wolenski
stwierdza, Ze metodologia tak pojmowana ,traktuje nauke jako twor
ludzki sterowany okre$lonymi wartosciami”.!3 Nie znalazlam takiej wypo-
wiedzi Ajdukiewicza, w ktérej autor ten stwierdzalby wprost, ze uczeni
w swym postepowaniu naukotwoérczym kierujg sie wartosciami, lecz wy-
daje sie, iz z wartoSciami mozna utozsamia¢ cele, do ktéorych swiadomie
czy polSwiadomie zmierzajag naukowcy. Cele te charakteryzuje Ajdukie-
wicz nastepujaco: ,,Cel, ktéory wchodzi w gre przy ocenach metodologii,
nie jest tu rozumiany antropomorficznie, tzn. jako co$, do czego dazy sie
swiadomie. Naukowcy, ktérzy sie nim kieruja, czesto nie sg w stanie go
okresli¢. Cala ta teleologiczna terminologia ma charakter metaforyczny
i sluzy tylko do metaforycznego opisu ich dzialalnosci. Kiedy np. studiu-
jemy historie zoologii czy botaniki, widzimy, Ze w réznych okresach po-
wstawaly roézne klasyfikacje zwierzat i roélin, lecz nie zadowalano sie
nimi i zastegpowano je nowymi. Dawne oceniano jako zle, zas nowe jako
dobre, wzglednie przynajmniej lepsze. Powstaje tedy pytanie, co to za
wlasnos¢, ktérej nie posiadala stara klasyfikacja, natomiast posiadala no-
wa. Gdyby si¢ udalo znalez¢ jakas odpowiedz na to pytanie, mozna by ja
sformulowaé¢ metaforycznie przy pomocy nastepujacego schematu: zoolo-
gowie »zmierzajg do« zbudowania klasyfikacji zwierzat, ktora posiadalaby
taka a taks wlasnosé. Odpowiedz ta nie musi byé prawdziwa doslownie,
gdyz sami zoologowie nie musza uSwiadamiaé sobie tego, do czego zmie-
rzaja. Zeby uniknaé¢ metafory, mozna by powiedzieé¢, ze zoologowie tak
postepuja, jak gdyby zmierzali do zbudowania klasyfikacji posiadajacej
dang wlasnosc¢; albo tez inaczej — ze taki jest cel (niekoniecznie §wiado-
my) czy tez quasi-cel ich postepowania’ 14

10 Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1979, t. II, s. 389, 390.

11 Patrz ibidem.

12 QOkazuje sie, ze naukg — oproécz-wartosci naukowych, zwanych przez Ajdu-
kiewicza takze czesto teoretycznymi (do nich nalezy takze prawda) — rzadza war-
tosci praktyczne. Czesto wymaga sie od pewnego rodzaju nauk np. tego, aby byty
pomocne w dzialaniu — by pozwalatly nam dobieraé¢ srodki do celéw, do ktérych da-
zymy, by pozwalaly przewidywaé¢ skutki naszych zamierzen, by bylty przydatne do
zaspokajania naszych potrzeb zyciowych. O wartosciach realizowanych przez nauki
wspomina Ajdukiewicz omawiajac warto$é nauki (Warto§é nauki, {w:] Jezyk i pozna-
nie, t. I, s. 315—317). Uwagi dotyczace tego tematu znajdujemy takze w pracy do-
tyczgcej zawodnych sposobdéw wnioskowania (Zagadnienie racjonalnosci zawodnych
sposobow wnioskowania, ibid., t. 11, s. 282--296).

13 J Wolenski: K. Ajdukiewicz jako filozof jezyka i poznania, [w:] Filo-
zofia wspdblczesna, t. II, s. 98. :

# K.Ajdukiewicz: Systemy aksjomatyczne z metodologicznego punktu wi-
dzenia, {w:] Jezyk i poznanie, t. I, s. 334, 335.
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uzytecznosci czego$ z uwagi na pewien cel. Jak dlugo cel nie jest okreslo-
ny, mozliwe sg tylko oceny warunkowe, stwierdzajace, ze to a to jest uzy-
teczne do tego a tego celu. Z chwila, kiedy ujawniony zostaje rzeczywisty
cel czy tez quasi-cel, mozna ocenia¢ kategorycznie uznajac za dobre to,
co sluzy celowi kierujagcemu danym procesem. Jezeli metodolog chce oce-
nia¢ pewne sposoby rozumowania i pewne inne czynnosci umyslowe, jak
definiowanie i klasyfikowanie, oceniaé¢ niektore z nich jako dobre, a inne
jako zle, to musi dojsé do poznania celéw czy tez quasi-celow, do ktérych
zmierzajg nauki — poznania, ktére jest réwnoznaczne z ich humanistycz-
nym zrozumieniem” .28

Po zapoznaniu sie z powyzsza wypowiedzig Ajdukiewicza mozemy juz
przypuszczaé, dlaczego proponowang przez niego metodologie nazywa sie
metodologig rozumiejaca. Rozumienie — humanistyczne rozumienie — jest
bowiem, jak widzieliSmy, jednym 2z podstawowych zadan metodologii
nauk. Ale wiemy tez, ze takie rozumienie to nic innego, jak poznanie Swia-
domych czy nieswiadomych celow, do ktorych zmierzaja uczeni. Czy takie
poznanie jest mozliwe? Nie jest ono na pewno latwe, ale zapewne tez nie
mozna powiedzie¢, ze jest nieosiaggalne, gdyz jak sie przekonamy analizu-
jac inne pisma Ajdukiewicza, autor ten wskazuje niektore cele, do ktérych
realizacji niekiedy w nauce sie zmierza. Sg to: cel czysto teoretyczny,
poznawanie prawdy i unikanie falszu oraz cel praktyczny, stawiany ra-
cjonalnym sposobom wnioskowania, mianowicie: osiggniecie zyskéw
i unikniecie strat, inaczej nieujemno$é¢ bilansu dzialann opartych na
whniosku.2!

Po tych kilku uwagach powréémy do gléwnegu tematu, do wskazywa-
nia na pierwiastki normatywne zawarte w koncepcji metodologii intere-
sujacego nas autora. Uwazam bowiem, Zze o pewnym rodzaju normatyw-
nosci metodologii w ujeciu Ajdukiewicza warto méwié, gdyz czesto zapo-
mina sie o tym aspekcie pogladéw tego autora, nadmiernie podkreslajac
opisowy charakter jego metodologii.?? Tymczasem silniejszy nacisk na de-
skryptywny charakter metodologii zaczyna klas¢ Ajdukiewicz dopiero pod-
czas formulowania tzw. programu metodologii empirycznej. Natomiast
wszystkie prace Ajdukiewicza pisane przed rokiem 1960 wskazujg, iz sam
opis postgpowania uczonych nie jest ostatecznym celem metodologa. Jego
celem jest zrozumienie nauki jako calosci, a to jest mozliwe dopiero wte-
dy, gdy metodolog bedzie w stanie dopatrzy¢ sie celéw lub quasi-celow,
do ktérych zmierzaja uczeni.

2 Ajdukiewicz: Systemy aksjomatyczne z metodologcznego punktu widze-
nia, s. 335.

2t 1d.: Zagadnienie racjonalnosci..., s. 282—296.

22 Wspominajac o koncepcji metodologii nauk Ajdukiewicza A. Siemianowski
pisze, ze Ajdukiewicz metodologii nie traktowal jako dyscypliny formulujgcej pyta-
nia quid iuris. Z powyzszg opinig trudno sie zgodzié. Nie jest tak, ze Ajdukiewicz
nie widzial w metodologii miejsca na pytania normatywne., W artykutach Me-
todologia a metanauka oraz Systemy aksjomatyczne z metodologicznego punktu wi-
dzenia pisal wyraznie (opisujac metodologie w stanie przez niego zastanym i nie
tworzac jeszeze programu uprawiania metodologii), ze metodologia stawia zaréwno
pytania quid facti, jak i quid iuris.
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METODOLOGIA OPISOWA CZY NORMATYWNA

Wiemy, ze wedlug Ajdukiewicza metodolog moze ocenia¢ dopiero wte-
dy, gdy wskaze hipotetyczne cele, do ktérych zmierzaja uczeni. Mozemy
jednak zasadnie pytaé o to, czy metodolog oceniaé¢ musi? Stawiajac to py-
tanie wkraczamy na teren sporu pomiedzy zwolennikami metodologii nor-
matywnej a przedstawicielami metodologii opisowej. Pytania stawiane
na gruncie metodologii normatywnej to tzw. pytania quid iuris, dotyczace
prawomocnoéci wiedzy i metod stosowanych przy jej zdobywaniu. Pyta-
nia quid facti, dotyczace tego, jak prowadzac badania naukowe uczeni
faktycznie postepuja, stawia metodologia opisowa.?» Wedlug niektérych
autoréow K. Ajdukiewicz by! przedstawicielem metodologii rozumianej
opisowo, postulujgcej wychodzenie od pytan o fakty 24, inni natomiast
twierdza, ze proponowana przez Ajdukiewicza koncepcja metodologii jest
rozwigzaniem dylematu dotyczacego wyboru pomiedzy opisem a war-
tosciowaniem. Taki poglad reprezentuje K. Szaniawski wskazujac na po-
Iaczenie w metodologii Ajdukiewicza pytan o fakty z pytaniami dotycza-
cymi prawomocno$ci metod i wiedzy.25> Wydaje sie, ze przedstawione do-
tychezas poglady Ajdukiewicza §wiadczg na rzecz twierdzenia Szaniaw-
skiego. Ajdukiewicz w swych wypowiedziach uwypuklil bowiem naste-
pujace zagadnienia. Metodologia ma najpierw opisaé postepowanie uczo-
nych, pojecia przez nich stosowane, metody uzasadniania twierdzen, do-
konywane klasyfikacje, a nastepnie — poprzez wskazanie celéw, do kt6-
rych specjaliSci daza, ujawszy ich postepowanie w calos¢ — metodologia
moze formulowaé ogdélne normy postepowania uczonych. To, co Ajdukie-
wicz szczegoélnie podkresla to to, ze metodolog tych norm nie dyktuje, ale
wyczytuje je z praktyki naukowotwoérczej jako milezaco stosowane wska-
zania ,,sumienia naukowego” uczonych.

PRAKSEOLOGICZNY CHARAKTER OCEN WYDAWANYCH
PRZEZ METODOLOGIE

Twierdzi sig, ze ,,w ostatnich latach swej twoérczo$ci naukowej K. Aj-
dukiewicz, inspirowany pracami T. Kotarbinskiego z zakresu prakseologii,
tj. nauki o sprawnym dzialaniu, lansowal poglad, iz metodologia nauk jest
nie tylko czeScig logiki, lecz takze prakseologii. Metodologia bowiem zaj-
muje sie m.in. takimi kwestiami, jak zagadnienie racjonalno$ci zawodnych
sposobow wnioskowania, a pojecie racjonalno$ci nie jest specyficznym
terminem logiki czy metodologii, lecz wlasnie jest terminem prakseolo-
gicznym?”.?¢ W cytowanych tu tekstach Ajdukiewicza twierdzenia o meto-
dologii jako czesci prakseologii nie znajdujemy, lecz wydaje sie, ze doko-
nany opis sposobu warto$ciowania stosowanego przez metodologéow wska-
zZuje na prakseologiczny charakter ocen metodologii. Jesli oceny utylitarne

2 Por. A. Siemianowski: Metodologia nauk, [w:] Filozofia ¢ nauka, War-
qzawa 1987, s. 359.

% Por, ibidem.

% K. Szaniawski: Filozofia w oczach racjonalisty, stowo wstepne [w:]
K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1983, s. 10, 1l.

% Siemianowski: op. cit,, s. 358.
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(prakseologiczne) scharakteryzujemy jako sprawnosciowe, zrelatywizowa-
ne do celu dzialania, odrézniajac je w ten sposob od emocjonalnych ocen
estetycznych i etycznych, to bedziemy musieli przyznaé, ze Ajdukiewicz
mowige o ocenach stosowanych przez metodologie ma na mysli wlasnie
oceny prakseologiczne. Teleologiczny charakter ocen metodologii ujawniaja
m.in. nastepujgce wypowiedzi interesujacego nas autora. Moéwi on, ze:
»metodologia w przeciwienstwie do metanauki, zajmuje si¢ roznymi po-
stawami ludzkimi wobec pewnych zdan, a wiec pewnym ludzkim zacho-
waniem. Metodologia ocenia to zachowanie i formuluje dlan normy. W
szczeg6lnoSci ocenia to zachowanie pod wzgledem skutecznodci
[podkr. — M. F.-J.] w osiaganiu wytknietego celu”.?” Dowiadujemy sie
takze, iz poprawnym w danej nauce metodologia nazywa takie postepo-
wanie, ktore ,,przyczynia sie do osiggniecia jej zadania, zas nie-
poprawnym takie, ktére osiagnieciu tego zadania nie sluzy, a tym bardziej
takie, ktore temu zadaniu przeszkadza”.?® Obie te wypowiedzi i inne juz
cytowane ® dowodza tego, ze wszelkie warto$ciowanie to nic innego, jak
stwierdzenie uzytecznosci czego$ ze wzgledu na jaki§ cel. Dowodzg tym
samym prakseologicznego i szerzej — utylitarnego charakteru ocen i war-
tosci opisywanych przez K. Ajdukiewicza.

NORMATYWNY CHARAKTER POJECIA UZASADNIANIA

Na wstepie artykulu wspominaliSmy juz o tym, ze szczegdlna role
wirdd zainteresowan metodologii odgrywa uzasadnienie. ,,Jest to — zda-
niem Ajdukiewicza — pojecie o charakterze jawnie normatywnym i war-
tosciujacym. Uzasadni¢ bowiem zdanie, to znaczy: usprawiedliwi¢ jego
przyjecie przy pomocy metody, ktéra zapewnia osiggnigcie wytknietego
celu, np. zapewnia uzyskanie prawdziwej wiedzy o rzeczywistosci. Nazy-
wajac tedy zdanie uzasadnionym stwierdza sie, ze przyjecie tego zdania
jest usprawiedliwione przez procedure skuteczng z punktu widzenia tego
celu, a wobec tego — ze procedura ta zasluguje na pozytywna ocene,
a zatem — Ze zachowanie to z punktu widzenia tego celu jest dobre. Na
tej ocenie moze by¢ oparta norma, ktora bedzie pozwalala stosowaé te
procedure zawsze, kiedy bedzie sie zmierzalo do tego celu”.3°

Powyzszy tekst potwierdza poprzednie nasze orzeczenie o teleologicz-
nym ujeciu ocen przez Ajdukiewicza, a jednoczesnie charakteryzuje uza-
sadnienie twierdzen jako przyjecie ich z punktu widzenia jakiego$ celu.
Uznawaniu twierdzen, sposobom ich uzasadniania poswiecil omawiany
autor wiele swoich publikacji 31, jednak dla potrzeb naszych rozwazan
najistotniejsze jest stwierdzenie o wyraZnie normatywnym charakterze
samego pojecia uzasadnienia. Jest to jeszcze jeden argument za tym, Ze
mamy do czynienia z koncepcjag metodologii normatywnej. Wazne jest
jednak wskazanie, w jakim sensie metodologia Ajdukiewicza jest meto-
dologig normatywna.

27 Ajdukiewicz: Systemy..., s. 335.

28 1d.: Logika pragmatyczna, s, 335.

? Por. niniejsza praca, s. 43, 45.

¥ Ajdukiewicz: Systemy.., s. 334.

31 Por. id.: Zagadnienie uzasadnientia zdan analitycznych i Zagadnienie uza-
sadniania, {w:] Jezyk.., t. II.

4 Annales, sectio I, vol. XIV/XV
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co ,,zdanie bedace bezposrednig lub posrednig konsekwencja pustej klasy
zdan” 4 Odmienne od powyzszego, a duzo blizsze potocznemu, jest zna-
czenie wyrazZenia ,,zdanie uznane” w metodologii. Metodologiczne zna-
czenie terminu ,zdanie uznane” jest wedlug Ajdukiewicza nastgpujace:
zdanie uznane to ,,zdanie, ktore kto§ gotéw jest przyja¢ za podstawe swe-
go dzialania praktycznego”.4! Inaczej — to takie zdanie, wobec ktorego
zajmuje sie asertywng postawe psychiczng. W takiej sytuacji reguta mo-
dus ponens ma na gruncie metodologii tradycyjnej sens pragmatyczny
i, jak méwi Ajdukiewicz, dostowny. Ustalajac regule, ktéra pozwala uznaé
nastepnik uznanego okresu warunkowego i jesli uznaje sig¢ jego poprzed-
nik, to ,,metodolog ocenia zgodne z nig zachowanie jako skuteczne do
osiagniecia celu poznawczego i wyraza aprobate takiego zachowania”. Na-
lezy dodaé¢, ze Ajdukiewicz podkre§la normatywny charakter dostownie
rozumianego wyrazenia ,,wolno uzna¢”. To doslowne (a wigec i norma-
tywne) znaczenie zachowuje ten termin w metodologii, a traci je w me-
tanauce.

Warto jednak zauwazyé, ze w omawianym okresie Ajdukiewicz uzna-
wal, iz budowanie metanauki jest mozliwe dopiero wtedy, gdy jakas
nauka osiggnie juz stadium normatywne. Miedzy innymi to sprawia, Ze
istnieje metanauka nadbudowana nad naukami apriorycznymi, a podobne
badania dotyczace nauk empirycznych ,,s3 na razie — jak mowi Ajdukie-
wicz — w stadium zaledwie zarodkowym’ 42

Przedmiot zainteresowan metanauki bywa tez przez Ajdukiewicza na-
zywany nauka idealna, a sama metanauka nosi miano metodologii aprag-
matycznej. Poprzednio opisywana metodologia tradycyjna, to inaczej me-
todologia pragmatyczna. Nazewnictwo to wydaje sie wyjatkowo trafne,
a sg to tacy autorzy, ktérzy twierdza, Ze ,,rozréznienia wprowadzone przez
Ajdukiewicza sg wielce przydatne w dyskusjach metametodologicznych
i (...) oferuja najlepszy aparat pojeciowy do dyskusji na temat istoty filo-
zofii nauki”.#® Parafrazujac powyzsze stwierdzenie, powiedzmy: szkoda
wige, ze taka dyskusja w szkole lwowsko-warszawskiej nie zostala prze-
prowadzona.

SUMMARY

Ajdukiewicz introduces a division of methodology into metascience — a de-
scriptive and non-pragmatic discipline that is concerned with axiomatic systems
and is, in its nature, close to mathematical sciences, and traditional methodology —
a humanistic, pragmatic science that exhibits both normative and descriptive in-
terests. This paper attempts to collect those arguments that support the normative
character of methodology because the publications dealing with Ajdukiewicz’s con-
ception of methodology usually omit the normative aspect of this conception,
emphasizing only descriptive elements.

©  Ibid., s. 336.

41 Ibidem.

42 Jd.: Metodologia..., s. 125.

2 J Wolenski: Filozoficzna szkote lwowsko-warszawska, Warszawa 1985,



