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,.polérodki przekazywania my$li”, przeciwko ktorym Ajdukiewicz tak pro-
testowal.

Gdy zalozymy, ze komunikowalno$¢ jest w szczegélny sposob zwiaza-
na ze Scislosciag wypowiedzi, to mozemy powolaé¢ sie na nastepujacg uwage
Ajdukiewicza: ,,Aby jaka$§ wypowiedz zastugiwala na miano wypowiedzi
naukowej, musi by¢ z nalezytg Scisloscia sformulowana. Poszczegélne zda-
nia muszg stwierdza¢ w jezyku, w ktorym sa sformulowane, okreSlone
stany rzeczy i nie mogg byé ogdélnikowymi wynurzeniami, ktore niczego
okre$lonego nie stwierdzaja. Scisto§¢ wypowiedzi wymaga tez nalezytej
kompozycji calosci, wymaga tresciowego uporzadkowania skladajacych sie
na nig poszczegélnych zdan’.14

Postugujac sie terminologia wspodlczesnych autoréw piszacych o racjo-
nalizmie mogliby$Smy powiedzieé¢, ze ,,wymog $cislego sformulowania na-
rzuca sie jako warunek wstepny” 15, warunek, ktéry musi byé¢ spelniony,
aby mozliwe bylo zaistnienie drugiej charakterystycznej wlasnosci pozna-
nia naukowego — kontrolowalno$ci. Zatem, mozna chyba powiedzieé¢ tak:
komunikowalnosé, ktéra powigzaliSmy ze Scistoscia jest w jaki§ sposob
stuzebna wobec sprawdzalnosci. Aby jakie$ twierdzenie moglo byé podatne
na kontrole musi by¢ zrozumiale sformulowane, bowiem ,,do tytulu po-
znania naukowego roSci¢ sobie moze pretensje tylko takie twierdzenie,
o ktorego stusznosci lub nieslusznosci moze sie w zasadzie przekonaé
kazdy, jesli sie tylko znajdzie w odpowiednich warunkach zewnetrznych”.18

Nie popelnimy chyba bledu, jesli obie powyzsze wlasciwos$ci poznania
naukowego uznamy za wartosci. W takiej sytuacji komunikowalnosé byla-
by wartodcig instrumentalng w stosunku do kontrolowalno$ci, chociaz ta
ostatnia takZze nie moglaby chyba byé uznana za warto$¢ nieinstrumen-
talng wobec innych wazniejszych cech poznania, bedacego wzorem pozna-
nia racjonalnego. Co da sie powiedzie¢ na podstawie prac Ajdukiewicza
o tych innych, zaledwie si¢ rysujacych a zdawaloby sie bardziej podsta-
wowych warto$ciach? By¢ moze wskazanie ich pozwoli nam lepiej zrozu-
mie¢ sens naukowos$ci a przezto racjonalnosci.

ODPOWIEDNIE UZASADNIENIE TWIERDZEN NAUKOWYCH

Oto pewne wzbogacenie charakterystyki naukowosci podane w jednym
z tekstow Ajdukiewicza ,,[...] wypowiedZ jakas zasluguje na miano wypo-
wiedzi naukowej tylko wtedy, gdy wyraza sie w niej racjonalna postawa
tego, ktory ja wyglasza. Racjonalna postawa polega zas na tym, ze sta-

o wiele bardziej $cisly i poprawny a zaawansowanym teoriom postaé sformalizo-
wang. W cenie bylo myslenie teoretyczne, a nie obserwacja, ,ktéra pelnila role
mniej samodzielng” (por. Kaminski: Racjonalizm.., s. 149), Dla jasno$ci nalezy
tu dodaé, iz w koncepcji Ajdukiewicza taka wiara w mozliwosé uscislenia teorii
nauk empirycznych wyraZna jest jeszcze w roku 1948 (por. prace Metodologia i me-
tanauka, {w:] Jezyk i poznanie, t. II, s. 122—125), W kilka lat pézniej (r. 1958) Ajdu-
kiewicz zaczyna uznawaé, iz by¢ moze wlasciwg droga dla filozofii jest empiryzm
skrajny i od tego czasu w §wietle jego koncepcji obserwacja powinna zajagé miejsce
hardziej uprzywilejowane niz myslenie teoretyczne. (Por. Zagadnienie uzasadnienia
zda#n analitycznych oraz Zagadnienie uzasadniania, {w:] Jezyk.., s. 308, 374).

® K. Ajdukiewicz: O wolnosci nauki, {w:] Jezyk i poznanie, t. II, War-
szawa 1985, s. 268.

13 Por.Szaniawski: Racjonalnoéé.., s. 8.

8 Ajdukiewicz: Zagadnienia.., s. 71.
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mulowania wiedzy racjonalnej juz mowiliSmy. Wazne jest tu zachowanie,
tzw. zasady racjonalizmu.*? Domaga sie ona, aby wiedza, ktéra chce za-
stuzyé na miano racjonalnej byla w podwdéjnym sensie intersubiektywna:
intersubiektywnie sprawdzalna i intersubiektywnie komunikowalna.4?
Charakterystyczne sa uwagi Ajdukiewicza dotyczgce sposobu uprawo-
mochienia wiedzy. Jak juz to w innym miejscu tej pracy staralam sie wy-
kaza¢ 44, Ajdukiewicz do pewnego momentu wierzyl, ze da sie — nie tylko
w naukach apriorycznych, ale i empirycznych — wskazaé¢ takie sposoby
postepowania badawczego, ktére prowadza do uprawomocnienia wiedzy.
(Mysle, ze temu towarzyszylaby mozliwos¢ wskazania takich cech twier-
dzen, ktore decyduja o tym, ze wlasnie te a nie inne twierdzenia sklonni
jesteSmy uznaé¢ za uzasadnione). Jednak, nieudane préby wyjasnienia po-
jecia uzasadniania ¥ zmusily Ajdukiewicza do hipotetycznego przyjecia
stanowiska empirysty skrajnego. Filozofia Ajdukiewicza jest, jak widaé,
odzwierciedleniem rozterek wspodlczesnej filozofii nauki, poszukujacej ,,re-
cepty” na uprawomocnienie twierdzen zwanych naukowymi czy szerzej —
racjonalnymi.#®

Na koniec warto wskazac¢ te sposoby ujmowania racjonalnosci (w szcze-
golnosci racjonalnos$ci nauki), ktére nie znalazly odzwierciedlenia w pra-
cach Ajdukiewicza badZ widoczne sg jedynie w niewielkim stopniu. Trze-
ba zaczaé od stwierdzenia, ze Ajdukiewicz niewiele uwagi poswiecil temu
rozumieniu racjonalnosci, ktére jest obecnie najpopularniejsze w filozofii
nauki, a zostalo do niej wprowadzone przez neopozytywistéw i przedsta-
wicieli racjonalizmu krytycznego. W tym ujeciu racjonalnos$é nauki jest
utozsamiana ze zbiorem regul! metodologicznych, wedlug ktérych nauka
si¢ rozwija.4” Mozna wprawdzie prébowaé zebraé¢ te uwagi Ajdukiewicza,
ktére dotycza regul rozwoju nauki, lecz temat ten nie byl gtéwnym przed-
miotem zainteresowania autora. Jako filozof zajmujacy sie kontekstem
uzasadniania, Ajdukiewicz niewiele pisal o regulach metodologicznych
rzadzacych rozwojem nauki. Uznawal, ze pojecie uzasadniania jest klu-
czowe w filozofii nauki i zgodnie z tym pogladem ksztaltowal swa twor-
czo$¢ metodologiczna. Mozna tez powiedzieé tak, ze w wiekszosci swych
prac metodologicznych zajmowaly go stawiane deskryptywnie badZ nor-
matywnie pytania o sposéb uzasadniania w nauce (zagadnienia procedu-
ralne), natomiast w ostatnim okresie tworczosci zrazony trudno$ciami po-
jawiajacymi sie przy prébach odpowiedzi na pytania powyzsze zajal sie
zagadnieniami strukturalnymi.*® Ani w proceduralnym, ani w struktural-
nym sposobie patrzenia na nauke nie bylo pytan o rozwéj nauki. Mozna
wiec ogélnie stwierdzié, ze nie formulujac explicite regul metodologicz-
nych, zgodnie z ktérymi przebiega rozwdj nauki, Ajdukiewicz nie szed!
z duchem czasu.

2 Por. Skolimowski: Ajdukiewicz..., s. 302—304.

49 Por. Ajdukiewicz: Zagadnienia..., s. T1—72.

4 Por. niniejsza praca, przyp. 13.

4 Por. Ajdukiewicz: Zagadnienie empiryzmu..., s. 389—390. )

4 Por. Motycka: O pojmowaniw.., s. 40—42; patrz tez Kaminski: Racjo-
nalnoéé..., s. 146—149.

17 Por.Jodkowski: Od krytycznego...,, s. 136.

48 Por.Skolimowski: Ajdukiewicz..., s. 304—306.






