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WartoS§ci uznawane nie izoluja sie jednak od odczuwanych. Wprawdzie
odczuwane sa bezpoSrednio atrakcyjne dla podmiotu, ale zaréwno jedne, jak i
drugie silnie pobudzajq uczuciowo$é czlowieka. Niektdre kategorie wartosci
kierujq pragnieniami i1 postepowaniem czlowieka bedac dla niego bezpo&rednio
i aktualnie atrakcyjne. AtrakcyjnoSé ta wystepuje ze wzgledu na pamieé
podmiotn o wczesSniejszych swoich stanach zwigzanych z przeiywaniem danej
warto§ci. Wystepuja wtedy wartofci uznawane, ale nie odczuwane.

Nie ma wspdlnego czynnika, do ktdrego dalyby sie sprowadzié warto$ci
uznawane i odczuwane. "Nie moge pordéwnywaé wartofci przedmiotéw, ktérym
zawdzieczam giebokie wzruszenia estetyczne, albo uniesienia religijne czy
patriotyczne, i warto$ci przedmiotéw zwiazanych z troska o zabezpieczenie
jutra lub z zabiegami gospodarskimi, bo wtedy, kiedy umiem.daé sie pochio-
naé pieknej muzyce czy sprawom narodu, nie jestem w stanie przejmowal sie
doniosYo$cia emerytury, zjeiczalego masia lub skradzionego portfelu. I na
ov:iwrc:t“1 . Ta niewspdlmierno$éé moZe sie przeksztalcié nawet w konfliktowosé
dwéch skal wartosSci, gdy jedne wykluczajg drugie. Ma to znaczenie nie tylko
w odniesieniu do warto$Sci uznawanych i odczuwanych, ale rdowniez do wartos-
ci-celéw i wartoSci-Srodkéw. Na przyklad oszczedzanie po to, aby kiedys
usyé zycia, moze z czasem staé sie bezposrednio atrakcyjne samo w sobie, a
cel gidéwny ulega zapomnieniu lub siuzy tylko racjonalizacji okreSlonej
postawy. Inny przyklad stanowig zakony poswiecajace sie m.in. surowej pracy
dla ascezy, zapewnienia sobie egzystencji oraz wspierania innych ludzi. 2
czasem gromadzone dobra uzyskuja w oczach mnichéw atrakcyjno$é samoistny, a
wiedza o pierwotnym, nadrzednym celu traci na znaczeniu. Je$§li za§ podmiot
zachowuje 2zdolno$§& emicjonalnego przeiywania wartoSci-celu, to wéwczas
istnieje mozliwo$é konfliktu miedzy odczuwaniem warto§ci-celu a wartosci-
-érodkala.

Z niewspdImierno§cia skal mamy do czynienia réwnie: w odniesieniu do
wartoSci odswietnych 1 codziennych. Pewne przedmioty i wydarzenia maja
znaczenie patetyczne i uroczyste, wystepujg rzadziej ni2z inne. Sferze
warto§ci uroczystych 1 nieszczeSé uroczystych przeciwstawia sie sfera
warto§ci i spraw codziennych. Niektdére wartoSci uroczyste sg przeiywane
bardzo intensywnie. Natomiast nasze reakcje w stosunku do wartosSci codzien-
nych maja charakter' bardziej chwilowy i prywatny. WartoSci uroczyste sa
uznawane, akceptowane spolecznie, ¢o nie zawsze da sie powliedzieé¢ o

170 s sowski: op.cit., s. 100.
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empirycznych, stuzac nie tylko jako dofé peine ujecie teoretyczne, ale
réwnie? jako wazna dyrektywa metodologiczna, bez ktdérej respektowania nie
sposSb prowadzié badafi w tym zakresie. Autorzy chetnie nawigzuja do niej ze
wzgledu na implikacje empiryczne, ktdére za M. Misztal moZna pogrupowaé
nastepujgco:

- wigzanie poszczegbélnych rodzajéw wartoSci z procesami psychicznymi
(warto$ci odczuwane wigzg sie z procesami emocjonalnymi, zas uznawane - z
poznawczymi);

- wartof§ci uznawane sq bardziej stabilne ni%2 wartoéci odczuwane;

- wartofci ufoczyste wykazulgq wiekszg trwalo$€, ale rdéwnoczesnie
wystepuje wigksze zaangaZowanie jednostki w wartosci codzienne;

- wartoSci uroczyste oraz codzienne wiaZa sie z innymi okresami i
innymi momentami Zycia jednostkowego i grupowego;

- zachowania ludzkie maja swole motywacje w wartosSciach-$rodkach, ale
wiekszg range przypisuje sie wartoéciom~celom3o.

Definicje opisowy, stanowigcg dogodne narzedzie do empirycznych badan
nad wartosciami dal J. Szczepafiski. Wedlug niego wartoficig moze byé "dowol-
ny przedmiot materialny lub idealny, idea lub instytucja, przedmiot rzeczy-
wisty lub wyimaginowany, w stosunku do ktérego jednostki lub zbiorowosci
przyjmujg postawe szacunku, przypisujg mu wazng role w swoim Zyciu i
da2enie do jego osiagniecia odczuwajg jako pfzymus. WartoSciami sg te
przedmioty, ktére jednostkom i grupom zapewniajg réwnowage psychiczng, dajg
zadowolenie, dazenie do ich osiggniecia lub osiagniecie daje poczucie
dobrze spelnionego obowiazku, lub te2z ktére sa niezbedne do utrzymania
wewnetrznej spdjnosci grupy, jej sily i jej znaczenia wsrdd innych grup"31.

Kryteria okre§lajace wartoS§ci zawierajg sie w kulturze. Wplywaja ore na
nasze decyzje zardéwno indysidualne, jak i spoteczne. Regulujg ludzkie
dziatanie, pozwalajg ocenié postepowanie czlowieka i sq podstawg spolecznej
oceny przydatno$ci jednostek. WartoSci wprawdzie wynikaja z potrzeb, ale sa
one w wigkszym stopniu niZ potrzeby wytworem spolecznym.

Kazdy uczestnik 2ycia zbiorowego poznaje warto$ci juz funkcjonujgce w
spoteczeifistwie, Poprzez swojg aktywng postawe moze Jje modyfikowaé 1lub
tworzyé nowe warto$ci. Jest to mozliwe dzigki temu, 2e: 1) wytwarza nowe
przedmioty; 2) rzeczom zastanym potrafi nadaé nowe znaczenie; 3). nadaje

Owisztal: Uwagi ..., s. 75-76.
31J. Sz2czepaf sk i: Elementarne pojecia socjologii, Warszawa
1970, s. 97-98; S. J a 2 o w i e ¢ k i: Struktura systemu wartosci,
Warszawa 1978, s. 14-15.
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sens wlasnemu 2yciu. Wytworzona lub przeksztalcona warto$é moze byé
przejeta przez grupe lub przez cale spoleczeﬁstuo32. WartoSci wprawdzie
nalezg do Swiata kultury, ale nie da sig¢ calego tego Awiata sprowadzié do
kategorii warto$ci, co byloby mozliwe do przeprowadzenia w odniesieniu do
koncepcji F. Znanieckiego. U. J. Szczepalfiskiego zwiazek jednostek z kulturg
i warto$ciami dokonuje sie za posrednictwem kategorii potrzeb.

Koncepcja J. Szczepafnskiego znalazla zastosowanie w wielu badaniach i
jest modyfikowana przez licznych autordéw. Moim zdaniem do tego ujecia
nawigzuje m.in. M. Misztal okreﬁiajqc wartofci jako "zjawiska ze sfery
SwiadomoSci, dla ktérych specyficzne jest wspSiwystepowanie komponentéw:
poznawczego, emocjonalnego i normatywnego. Obok wiedzy o przedmiocie i
emocjonalnego dofi stosunku elementem konstytuujgcym warto$é jest przekona-
nie o tym, i3 dany przedmiot, stan rzeczf, czy sposSb dzialania jest
wlaSciwym i akceptowanym spolecznie obiektem pragniefi i1 daiefl 1udzkich“33.
Novum w stosunku do dotychczasowych definicji stanowi tu wyréZnienie dwéch
skladnikdw subiektywnych (poznawczego i emocjonalnego) oraz zobliektywizowa-
nego - spolecznego (normatywnego). Przekonanie bowiem da sie sprowadzié do
postawy. Elementy osobowoSciowe oraz uwarunkowania spoleczne sg tu, moim
zdaniem, uwzglednione w sposdb wystarczalacy. _

Inng ciekawg prébe modyfikacji J. Szczepafiskiego okreflenia wartosci
przeprowadzila ostatnio E. Jagieilo-Lysiowa (1985). Przez warto$ci rozumie
ona "zaréwno przedmioty materialne, jak 1 wartoSci duchowe, idee 1lub
instytucje, ktére grupy 1 jednostki darza szacunkiem, przypisujg im wazng
role, ukierunkowujaca ludzkie dziatania i cele 2yciowe, ktdre zapewniajag
grupom i jednostkom poczucie wewnetrzne) r6wnowagi“34. Wydaje sieg, 2e to
podejScie umo2liwia lgczenie wartodci z aspiracjami i mo2e stanowié waing
dyrektywe metodologiczng, w mySl ktérej te dwa obszary badawcze moga byé
traktowane 1gcznie.

Prébe wykorzystania podejscia psychologicznego do antropologicznej
analizy problematyki wartos$ci przeprowadzil K. Grzegorczyk (1971). Sprowa-
dza on wartoSci do dziatafi ludzkich oraz do przeiyé psychicznych. Wartoéciag

32J.Szefer-'l‘imox:zzenko: Aspiracje w %Zyciu czlowieka,

Katowice 1981, s. 28.

33!1 i s 2t a 1l Problematyka ..., s. 64-65; Wyksztalcenie jako
warto8¢ [w:] OSwiata w spolecznej S$wiadomo$ci, pod red. E. Wisniewskiego,
Warszawa 1984, s. 194.

34!-:. Jaglelo-=5kysiowa: Spoleczno-kulturowa rdwnowaga
wsl a problemy wartoSci [w:] Kultura wsi. Kryzys wartodci?, pod red. J.
Damrosza, Warszawa 1985, s. 90. ’
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jest dla niego "wyobraZone przez jednostke przeiycie pozytywne, wiazane
przez nig z zajSciem w rzeczywistosci stanu nagrody [...]. Jest to wyobra-
2one przedycie pozytywne, zwiazane z zajfciem w rzeczywistodci okre$lonego
stanu rzeczy. Warto$€ nie 1istnieje w rzeczywisto$ci zewnetrznej, lecz
mieSci si¢ w sferze psychicznej. Jednak ma pofrednia referencje do rzeczy-
wistofci, gdy: przetycie psychiczne musi by wigzane przez jednostke 2
okreSlonymi stanami rzeczywisto$ci® 5

WartoSciom nie przysluguje zatem ontyczny status samoistnofci, nie maja
one rownie: spolecznej genezy. Istnieja tylko w sferze dzialalnos$ci ludz-
kiej, a charakteryzuja si¢ tym, Ze ludzie daZa do ich realizacji. Mogg by¢
warto§ci pojawiajgce sie chwilowo, ulotne, moga tez tworzyé ze sobgy rdine,
bardziej lub mmie} zloZone konfiguracje. Trudno méwié o jednej stale
realizowanej przez danego czlowieka hierarchii wartofci. ™™a on, rzecz
jasna, pewne warto$ci stale, niezmienne, ktSrych efektywno$é w wywolywaniu
stenéw psychicznych jest wyprébowana, ale oprScz nich moga sie pojawiac w
ka2dym momencie nowe, nieznane, istniejgce nie diuZej niZ okres ich rcali-
zaclii, lub nawet kr6oej"36

Podobnie jak Ossowski méwi Grzegorczyk o wartoSciach dodatnich i
ujemnych. WartosSci ujemne, oczywiScle, wiaze z pojeciem kary oraz z "prze-
2yciem negatywnym". Nagroda i kara, warto§¢ i kontrwartosé sa wzajemmie
definiowalne. Zardwno przefycie pozytywne, jak i negatywne moie mieé réiny
stopiefi intensywnosSci, na oznaczenie ktérego Grzegorczyk wprowadza pojecie
wartoSciowofci, ktdéra jest "wielkoScig okreSlong dla jednego konkretnego
osobnika, ktérego badamy. WartoSciowo$é jest wprawdzie funkcja stanéw
rzeczywistych, ale o strukturze tej funkcji decyduje jednostkowa, psychicz-
na skala wartoéci“3 Podejécie to przypomina nieco Ossowsklego odczuwanie
warto§ci ™z odbicia", ale tutaj zostala ona sprowadzona wylacznie do
wymiaru psychologicznego, a do rzeczywistosSci (wolno przypuszczal, %e w tym
i spolecznej) ma tylko odniesienie pofrednie.

W my$l tej koncepcji trudno méwié o stale), realizowane) przez konkret-
nego osobnika skali wartoéci, a tym trudniej odnosi sie ja do zbiorowosci
spolecznych. Wielo§é zmiennych jest wtedy czynnikiem silnie zakiécajacym te
i tak "chybotliwg™ konstrukcje. Trudnoici te powodujy, 2e definicjla

351(. G rz egorczyk: O pojeciu wartoScl w antropologii
kulturowej, "Studia Socjologiczne™ 1971, nr 1, s. 29.

3611 1dem.
37pi4., s. 30.
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Grzegorczyka nie znalazla, o ile mi wiadomo, zastosowania w badaniach
enpirycznych. Wprawdzie prébowata to uczynié J. Koralewicz-Zebik, ale
Kloska udowodnil, %e dokonala tego w spostb werbalny, a przyjeta przez nig
operacjonalizacja empiryczna odbiega od koncepcji Grzegorczyka38. Moim
zdaniem, moina te definicje zaliczyé do "psychologizujgcych®™ czy nawet
psychologicznych, bowiem opowiada sie, w gruncie rzeczy, za subiektywis-
tycznymi koncepcjami wartosfci.

Prébe modyfikacji definicjl K. Grzegorczyka dla potrzeb socjologii
przeprowadzil Kloska (1975), proponujac zastapié kategorie wartoéci katego-
rig wiedzy psychologicznej. "Warto§€ jest to wiedza jednostki o wywolywaniu
pozytywnych przeiyé przez okreflone stany rzeczy". Zdaniem Kloski tg
modyfikacja wzmacnia sie oryginalno$é koncepcji Grzegorczyka. Wartos$ci
dotychczas identyfikowano z przyjemmodciami, satysfakcjami, preferencjami,
ale nie utoisamiano ich z wiedzg o tych stanach psychicznych. Wiedza ta
jest szczegélnego rodzaju. Zatem lepie) méwié o wiedzy ni2 o wartodciach,
unika sie bowiem w ten sposéb trudnoScil w postugiwaniu sie terminem wartos§-
ci39.

Postawienie znaku rownoSci miedzy wartoScia a wiedzg o stanach
psychicznych jest, jak sie¢ wydaje, ryzykowne z wielu wzgledéw, a przede
wszystkim dlatego, 2e wiedza nie zakiada aktywnego stosunku podmiotu do
warto§ci, co jest niezbedne do ich zaistnienia. Pominiecie elementu postawy
jest tu, moim zdaniem, doS& istotnym mankamentem, ktérego nie rekompensuje
mierzalno8é stopnia owej "“wiedzy psychicznej™, ktéry to walor Kloska bardzo
silnie podkreg$lal.

Kloska przeprowadzil gruntowne studia nad aksjologig filozoficzng 2z
my8la o jej odniesieniu do nauk spolecznych. Dokonal on oryginalnej typolo-
gii definicji wartofci wyrdiniajac pie€ ich grup: relatywistycznych,
sibiektywistycznych, relacjonistycznych, instrumentalnych, kulturowych?®.
Nie ograniczyl sie do konstruktywnej krytyki definicji autorstwa Grzegor-
czyka, ale na wiasne ujecie zabrakio mu czasu (zging} w wypadku samochodo-
wym w 1979 r.). Moina jedynie powiedzieé, 2e warto$é rozumial on jako

386. K1 o s k a: Pojecie wartosSci w teorii i w badaniach empirycznych

w socjologii, "Studia Socjologiczne™ 1975, nr 4, s. 229-244.
4., 5. 231.

401( 1 o 8 k a: Pojecia, teorie i badania wartoSci w naukach
spolecznych, Warszawa 1982, s. 43-51; S. Ma r ¢ z u k: Kluczowe problemy
badan nad wartofciami w naukach spolecznych (wokéi koncepcji Gerharda
Kloski), "Etnografia Polska"™ T. 29: 1985, s. 39-61. )















