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Bogdan Suchodolski’s Philosophy of Culture

Termin ,filozofia kultury” pojawia si¢ w pracach Suchodolskiego po raz
pierwszy juz w 1923 roku; uzywa go tez w pismach pozniejszych. Na podstawie
poruszanych probleméw mozemy ustali¢, iz pod tym terminem rozumie on
sposob pojmowania kultury, jej istoty i funkcji, a takze rozwazania o relacjach
miedzy poszczegolnymi dziedzinami kultury, o pozytywnych i negatywnych
wartosciach jej sktadnikow, o dynamice rozwoju. Wlasciwie lata 1929-1934
przynosza uformowanie si¢ gtownych zalozen filozofii kultury Suchodolskiego.
Wczesniejsze prace byly nigjako etapem poszukiwan i krystalizacji wspomnianej
filozofii, za§ nastgpne lata dwudziestolecia przynosza jedynie rozwinigcie pod-
stawowych tez i wzbogacenie koncepcji kultury o pierwiastki antyelitaryzmu.
Ma tez miejsce silniejsze powiazanie zagadnien kultury z kwestiami spotecznymi
i egzystencjalnymi.

Specyfika refleksji Suchodolskiego nad kulturg polega na tym, ze zawiera
w sobie dwa momenty: destrukcyjny i konstrukcyjny. Pierwszy wyraza si¢
w krytyce kultury wspolczesnej i w negacji wszystkich kouncepcji umacniajacych
antykulturalne tendencje wspolczesnosci, drugi za$ przynosi wlasna propozycje
rozumienia kultury i program zadan kulturalnych, majacych na celu ,,0d-
rodzenie” kultury i stworzenie humanistycznej kultury przysztosci. W niniejszej
probie rekonstrukeji koncentruje si¢ przede wszystkim na filozoficznych aspek-
tach refleksji nad kultura, niejako okazjonalnie poruszam problemy krytyki
kultury czy jej konceptualizacji negatywnie ocenione przez Suchodolskiego,
pomijam tez kwestie zwiazane z wizja kultury przysziosci.

Filozoficzne poglady Suchodolskiego koncentrowaly si¢ w tym czasie na
istotnych dla teorii kultury zagadnieniach takich jak: opozycja kategorii
»kuitura” — ,natura”, ontologiczny status kultury, pojecie kultury subiektywnej
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i obiektywnej i ich wzajemne relacje, zagadnienie jedno$ci i réznorodnosci
w kulturze, pojecie kultury jako stylu zycia. Zagadnieniom tym towarzyszyly
rowniez refleksje metodologiczne, wzbogacajace 6wczesna polska humanistyke
0 nowe tresci.

OPOZYCJA KULTURA-NATURA. ANTYNATURALIZM SUCHODOLSKIEGO

Tradycyjna opozycja kultura-natura wyraza si¢ we wczesnej tworczosci
Bogdana Suchodolskiego w przeciwstawnosciach zmiennosci i niezmienno$ci.
Suchodolski charakteryzuje $wiat natury jako niezmienny, niewzruszony, rza-
dzony odwiecznymi prawami; nie uznaje pogladow gloszacych ewolucje i samo-
rozwoj tegoz $wiata (Kochaj zycie — bqd? dzielny, 1927). Antytetycznie ujety jest
LSwiat dziet ludzkich”, czyli kultura. Nie oznacza to wszakze, iz niezmienna
przyroda nie moze ulec przeobrazeniom pod wplywem dziatalnosci czlowieka.
Zdaniem Suchodolskiego tu wlasnie przebiega granica migdzy przyroda a kul-
tura. Porzadek naturalny konczy si¢ bowiem tam, gdzie ma miejsce ingerencja
czlowieka. I to zarowno na tym etapie rozwoju ludzkosci, gdy cztowiek czyni
z kamienia lub drzewa narzedzie czy bron, jak i wtedy, gdy przyrodnik-
-wynalazca przyczynia si¢ do podporzadkowania woli cztowieka poteznych sit
przyrody.

Ingerencja czlowieka wiaze sig, jak widzimy, z jakim$ celem, z nadaniem
przedmiotom przyrodniczym odpowiedniej formy, wyrazajacej wszakze jakas
tresé, jakis okreslony sens. Staja si¢ one tym samym znakami?, ktore posiadaja
sens, co$ wyrazaja. Kategoria sensu jest wigc nastepnym wyrdznikiem $wiata
kultury. Nie stoi to w sprzecznosci z poprzednim wyrdznikiem, tzn. cecha
zmienno$ci. Suchodolski bowiem konstatuje historyczna zmienno$¢ rozumie-
nia, czyli odbierania sensu przedmiotow kulturowych.

Kultura wigc przejawia si¢ w dzialalnosci przeksztalcajacej przyrode, w jej
ujarzmianiu 1 zdobywaniu nad nia panowania przez czlowieka. Ale czy ten fakt
jest jej istotnym wyznacznikiem w koncepcjach Suchodolskiego? Nalezy tu
wyrazi¢ powatpiewanie. Najistotnigjszym bowiem terenem przejawiania si¢
kultury jest dla Suchodolskiego $wiat ludzki, spoleczenstwo oraz psychika
czlowieka. Stad tez polemika ze stanowiskiem St. Brzozowskiego (1878-1911),
ktory w latach 1907-1908 rozumial kultur¢ jako dominacj¢ czlowieka nad
przyrodaZ. Wedlug Suchodolskiego ,kultura powstaje dzigki uszlachetnianiu
popeddw, rozwijaniu zycia wewnetrznego i ksztalceniu zdolnosci wspotzycia™?

! B. Suchodolski: Przebudowa podstaw nauk humanistycznych, Warszawa 1928,

2 Por. B. Suchodolski: Stanislaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, Warszawa 1933.

3 Ibid., s. 127. Z rbinicy stanowisk dotyczacych kultury i roli cztowieka wynikla tez réznica
w pojmowaniu istoty i funkcji pracy. Suchodolski dokonuje krytyki filozofii pracy Brzozowskiego.

Omawiam te kwestie szerzej w pracy doktorskiej Filozofia kultury Bogdana Suchodolskiego, Lublin
1983 (roz. 1V). Maszynopis w Bibliotece Gtéwnej UMCS.
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i temu celowi ma stuzy¢, a nie walce z przyroda. ..Uszlachetnianie popedow™ nie
oznaczalo negatywnej dla natury czy osobowosci ludzkiej operacji (jak np. we
freudyzmie), lecz dazenie ku jej doskonaleniu, ku jej subtelniejszemu rozwojowt.
kultywowaniu w procesie wychowania 1 samowychowania. Ma tu wige miejsce
nawigzanie do klasycznego rozumienia kultury jako .uprawy’. ksztalcenia.
Analiza pism Suchodolskiego wykazuje pewna umownos¢ opozveyvinosci
miedzy przyroda a kultury, a tym samym i czlowickiem. Nie sq to dwa swiuly
absolutnie niezalezne, wrecz odwrotnie — wzajemne zwiazki 1 oddzialywania sa
wyrazne. Relacje czlowiek — przyroda. jak t proby dotarcia do cech roz-
nicujacych czlowieka i $wiat zwierzgcy sa wazkim aspekiem rozwazancgo
zagadnienia. Z konieczno$ci musz¢ pozostac tu na elapic zasvgnualizowania
problemu 1 podstawowych konstatacji. Pomocna okuazuje si¢ tu teza: czlowiek
jest istota biologicznay i spoleczno-kulturowa zarazem. Tkwi ona imnplicite
w rozwazaniach Suchodolskiego, stad tez w konsckwencji oddzialywanmie tach
dwu $wiatéw na czlowieka. Tak wige czlowiek nie tyvlko ioreruje w swiat
przyrody, ale podlega takze jej prawom; co wigcej, z definicji kKultury spoty kanych
u Suchodolskiego wynika. 7ze charakterystyczny zwigzek muedzy natury a kultury
ustala si¢ dzigki posrednictwu cztowieka. Stanowi on nicjuko pomost miedzy
tymi dwoma $wiatami dzigki faktowi zakorzenienia w nich jezo wlasnej istory,
Suchodolski polemizuje z tymi teoriami. ktore glosza. 17 tvlko hultura stwarza
cztowieka i jego wewnetrzna kulture. Idgc sladem swych poprzednikow w walee
o naturalne srodowisko zycia cztowieka, W. Morrisa (1834 1896) t J. Ruskina
(1819 1900) wskazuje na nicbezpieczenstwa wynikajace z tdei ujarzminia
przyrody i1 nicograniczonej ckspansji czlowieka. jak i z zachwiania rownowa:
1 proporcji w kontakcie czlowicka z przyroda i kulturg (Doba wspélezesna, art.
7 1929 roku). Ksztalcenie bowiem osobowosci dokonuje si¢ takze poprics
spotkanie z przyroda, podkresla w Wychowanit moralno-spoleeznym (1936,
Tworzenie w obrgbie przyrody swiata ludzkiego stanowi wedlug Suchodol-
skiego swoisty ceche gatunkowa czlowicka. Akcentuje on tu miczwykle wuska
sprawg, ktora niedawno dopiero antropolodzy wysuneli na plan picrwszy po
dlugich badaniach prowadzonych nad szympansami. Otosz Suchodolski za
swoiscie ludzka uwaza zdolnos§é czlowicka do stwarzania stosunkow spolecz-
nych 1 mechanizmu wspolpracy w procesie dzialania. Nie jednostka, ..czlowick
samotny™, stworzyla i stwarza kulturg, ale ludzkosc w zbiorowym procesie pracy
1 wysitkiem pokolen. Wspoltpraca i przekazywanic sobic doswiadezen 7z pokole-
nia na pokolenie decyduje o kontynuacji, a wige ciaglosci dzicjow i kultury,
Sadzg, 7e roznica gatunkowa wynika tez z roznicy potrzeb. chociaz tej mysh
Suchodolski nie wyartykutowal wprost. Nature™ ludzka okresliaja bowiem
w Swietle jego wypowiedzi - dwie stale potrzeby: tworzenia i ksztaleenia®,
Tych potrzeb nic posiadaja zwierzeta: ich dzialanic sprowadza sig do stalveh na
bazic instynktow opartych wzorow, polegajacych na zaspokojeniu potizeb

+ B. Suchodolski: Badanie i nauczanie. Warszawa 1936,
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przede wszystkim fizjologicznych. W wyjasnianiu réznic migdzy czlowiekiem
a innymi gatunkami biologicznymi zabraklo u Suchodolskiego argumentow
o proweniencji religijnej, co wigcej, znalez¢ mozna powatpiewanie, czy istote
czlowieka stanowi niesmiertelna dusza, jak tego chca zwolennicy §wiatopogladu
religijnego®. Podkreslenie to wydaje mi si¢ stuszne, zwazywszy, ze spotka¢ mozna
jednoznaczne interpretacje i klasyfikacje wezesnego swiatopogladu Suchodols-
kiego, a nawet proby aneksji ideowo-$wiatopogladowej®. Skrajne stanowiska
wynikaja jednakze z nieznajomosci calego dorobku, zwlaszcza ,,matych form”
wypowiedzi naukowej, ktére zawieraja wiele cennych mysli Suchodolskiego,
rzucajacych §wiatlo na jego caty dorobek.

Nalezy tu tez zaznaczy¢, ze Suchodolski stanowczo odrzuca kazda koncepcjg,
ktora staralaby si¢ jakikolwiek fakt spoteczny czy kulturalny wyttumaczyc
poprzez wylaczne odwolywanie si¢ do czynnikdéw naturalnych. Nie jest wigc
akceptowany przez niego ewolucjonizm i naturalizm pozytywistyczny Darwina
i Spencera, a w plaszczyznie historiozoficznej — teoria postepu. Wyraznie tez
kwestionuje Suchodolski determinizm’ ja’ko przejaw naturalizmu. Jednakze jego

5 Por. rec. z ksiazki M. Zdziechowskiego Renesans a rewolucja, Wilno 1925, ,Ruch
Literacki” 1926, 1, s. 16-17, a takze z pracy ksigdza A. Krzesinskiego Kultura nowoczesna i jej
tragizm, ,Nowa Ksiazka” 1935, z. 6, s. 290-292.

¢ W dobie migdzywojennej wsrod krytykow bylo kilku na ponad pigédziesigeiu, ktérzy
interpretowali poglady Suchodolskiego jako przejaw swiatopogladu religijnego. Negatywnie do tego
faktu ustosunkowywali si¢ socjologowie J. Chalasinski (rec. w ,,Przegladzie Socjologicznym” 1937, 2)
oraz J. Obrebski (rec. tamze). Krytycy-socjologowie wyraznie imputujg koncepcjom Suchodolskiego
tresci i wymowe religijna, okreslajac je jako ,religie kultury”, ,teologi¢ kultury” i tym samym
odmawiajgc filozofii Suchodolskiego prawa do naukowosci. Natomiast A. Frei (,Droga” 1936, 2 3),
J. Krzyzanowski (,Nowa Ksiazka” 1937, z. 1), A. Reiterowa (,,Oswiata Polska” 1930, 2) elementy
religijne w tworczosci Suchodolskiego przyjeli z zyczliwoscia, dokonujac wrecz religijnej aneksji
calego dorobku. Zaznaczy¢ tu trzeba, ze poza wczesnymi, debiutanckimi pracami, nie manifestowat
swego Swiatopogladu, a religi¢ traktowal jako dzial kultury (por. antologie z dziejow kultury
polskiej). O ztozonosci jego stanowiska swiadczy chociazby recenzje (patrz przypis 5) nie akceptujace
koncepciji kultury i cztowieka wyrazanych przez autentycznych rzecznikéw $wiatopogladu katolic-
kiego. Wspolczesnie te dwie tendencje interpretacyjne zdaja si¢ nadal utrzymywaé. Negatywnie
ijednoznacznie ocenil postawe Suchodolskiego M. Stepien w pracy Spér o spuscizng po Stanislawie
Brzozowskim w latach 1918-1939, Krakow 1976. Stepien dostrzegt w Suchodolskim rzecznika
wstecznego katolicyzmu, nie uwzgledniajac zlozonosei jego postawy. Wicle wypowiedzi swiadczy
wyraznie, ze Suchodolski nic identyfikowal si¢ z nurtem konserwatyzmu religijnego. Drugie skrajne
stanowisko, to proba potraktowania wczesnej tworczoséci Suchodolskiego jako przejawu personaliz-
mu; proba wychodzaca z kregow konfesyjnych. Myslg, ze w przypadku dorobku Suchodolskiego przy
interpretacji nalezy zastosowac jego wlasna metode: unika¢ skrajnych rozwiazan i stanowisk.

7 Suchodolski nie znal badz nie uznawat determinizmu dialektycznego. O stosunku do
determinizmu dialektycznego moze swiadczy¢é posrednio jego stosunek do marksizmu. Otoz
Suchodolski z doby dwudziestolecia jest przekonany, ze marksizm wyraza tez wiarg w dobroczynne
dzialanie praw przyrody; jest wigc odmiang naturalizmu. Zob. Kultura wspoélczesna a wychowanie
mlodziezy. Lwow-Warszawa 1935, s. 5 oraz Skqd i dokqd idziemy? Przewodnik po zagadnieniach
kultury wspolczesnej. Wilno 1939 (pseudomin R. JadZwing i adres wydania mylacy, gdyz praca jest
drukiem konspiracyjnym wydanym w Warszawic w 1943 roku).
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wersja determinizmu $wiadczy o znajomosci determinizmu mechanistycznego,
zaktadajacego wystepowanie tylko koniecznosci, totez krytyka Suchodolskiego
jest w pelni uzasadniona. Zwlaszcza krytyka pogladow gloszacych podleganie
cztowieka koniecznosciom wynikajacych z praw przyrody. Brak tu bowiem
miejsca na §wiadome dzialanie, na indywidualnos¢, tworczos¢ i spontanicznosé
cztowieka®.

Negacja stanowiska deterministycznego oznacza w plaszczyznie refleks;ji nad
kultura odrzucenie wszystkich koncepcji kultury, ktére pytalty o geneze badz
wyprowadzaly ja z jakiej$ inne) dziedziny, zwlaszcza ze zjawisk przyrodniczych.
Suchodolski poddaje wigc w watpliwos¢ naukowa, a nastepnie odrzuca te teorie,
ktore powstanie 1 rozwoj kultury wiazaly z takimi czynnikami jak rasa, klimat,
warunki geograficzne®.

Nurt antypozytywistyczny w humanistyce, ktorego przedstawicielem byt
rowniez Suchodolski, mial na celu przede wszystkim wyeksponowanie roli
cztowieka w kulturze. Suchodolski konstatuje fakt wytworzenia we wspolczesne;j
swiadomosci pojecia kultury jako sfery uleglej woli ludzkiej (Wychowanie
moralno-spoleczne, 1936). Pojecie wigc natury i jej praw (analogicznie-pojecie
Boga) uleglo modyfikacji i zostalo tak okreslone, by rzeczywistos¢ mogta by¢
terenem przejawiania si¢ ludzkiej woli, by nie ulegta znieruchomieniu. Dzieje sie
tak wtedy, gdy traktujemy ja jako wytwor nieztomnych praw natury badz dzieto
Boga. Wspolczesnie rowniez pod wpltywem naturalizmu i determinizmu utrzy-
muja sie tendencje Ograniczajace wiare w mozliwosci cztowieka.

Tak wigc stosunek do koncepcji przyrodniczych i naturalistycznych (natura-
lizmu filozoficznego) ujawnia konfrontacj¢ dwu typow pogladu na $wiat. I taki
tez wymiar ma krytyka Suchodolskiego. Jest ona krytyka pewnego typu filozofii,
usprawiedliwiajacej biernos¢, wiare w konieczne, naturalne i samoczynne prawa
rozwojowe. Suchodolski przeciwstawia im aktywno$¢, tworczos¢, wolg 1 od-
powiedzialnos¢ cztowieka za ksztalt rzeczywistosci, w ktorej zyje. Jest to zarazem
konfrontacja dwu systemow wartosci, gdyz krytyka Suchodolskiego skierowana
przeciwko wszystkim $wiatopogladom, ktore zakladalyby biernos¢, przebiega
przede wszystkim w plaszczyZnie aksjologiczne;j.

8 Zob. B. Suchodolski: Pozytywizm i idealizm w badaniach literackich, Warszawa 1928.

9 Suchodolski odrzuca te teorie w nastgpujacych pracach: art. O kulturze, Uspolecznienie kultury.
Kultura wspolczesna a wychowanie milodziezy. Krytyke teorii rasy jako podstawy koncepcji
nacjonalistycznych przynosi takze recenzja z ksiazki M. Sobeskiego Kwiat zloty — Gobineau
redivivus, Poznan 1925, zamieszczona w: ,,Ruch Literacki” 1928, 5, s. 149-150. Suchodolski w swych
pracach wykazuje przede wszystkim nienaukowos¢ tej teorii i jej spoleczna szkodliwosc.
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ONTOLOGICZNY STATUS KULTURY
KULTURA SUBIEKTYWNA T OBILKTYWNA

Suchodolski w swoich pracach wielokrotnie przejawia swiadomo$¢ wielo-
znacznosci stowa kultura, totez pojawiaja si¢ tam czgstokro¢ proby ukonkret-
nienia, dookreslen, wyjasnienn pomocniczych. Suchodolski wychodzi od ogdlnej
definicji kultury jako pracy (= tworczosci) przeksztalcajacej przyrode, spolecze-
nstwo i psychike ludzka'®. Jednakze kategoria pracy nie wyczerpuje pojecia
kultury. Zdaniem Suchodolskiego ujmuje jej istotg bardzo powierzchownie. Jest
to najbardziej widoczna cecha kultury, powodujaca, 7e méwimy o kulturze
materialnej badz duchowej jakiegos kraju czy miasta. Natomiast przedmiotem
refleks)i Suchodolskiego w dobie dwudziestolecia jest kultura rozumiana jako
wielka cato§¢ Konkretyzuje wige on wyrozniki pozwalajace dotrzec blizej do
jej istoty. Sa to: zbiorowy podmiot kultury 1 mechanizm wspdipracy migdzy-
pokoleniowej.

Przy analizie owego mechanizmu Suchodolski ujawnia dwoisto$¢ semantycz-
ng terminu kultura, o ktorej wspominat takze G. Simmel (1858 1918)'!. Jest to
zarazem odpowiednik dwoistodci ontologicznej, dwoch sposobOow  istnienia
zjawisk kulturalnych. Wyraza si¢ ona poprzez kategorie podmiotu i przedmiotu,
doprowadzajac do wyroznienia -w obrebie pojgcia kultury dwu jej typow:
subiektywnej i oblektywncj (O kulturze, art. z 1929 r,, przedruk w Uspolecznieniu
kultury jako Zycie kultury Kultura a barbarzynstwo, art.z 1931). W tym ostatnim
artykule pojawia si¢ tez refleksja, iz rozroznienie: przedmiot -— podmiot, tj.
podziat faktow na obiektywne i subiektywne nasuwa pewne trudnosci z punktu
widzenia filozoficznego. “Nieobce wigc byty Suchodolskiemu spory w tym
zakresie, a zwlaszcza toczgce si¢ dyskusje 1 rozwazania na ten temat wsrod
neokantystow, przede wszystkim w szkole marburskiej, bo wlasnie tam Herman
Cohen (1842 1918) zanegowal zasadno$¢ podziatu na przedmiot i podmiot.
Mimo tej $wiadomosei Suchodolski odrzuca nasuwajgce si¢ watpliwo$ci uwaza-
jac, 7e nie sg one istotrig w rozumieniu kultury. Aspekt przedmiotowy wigc odnosi
sie zdaniem Suchodolskiego do zastanych wytworow kultury, dorobku pokolen
(kultura obicktywna), podmiotowy za§ do psychiki kulturalnej cztowicka
(kultura subiektywna). Interpretacja kultury jako sfery obicktywnej wyraza tu
tendencje ,.reifikujgca”, natomiast jako subicktywnej ,psychologizujacy™ 2.

Y1 d O kulturze. ,,Oswiata | Wychowanie™ 1929, 7. 3, s. 275 304. Przedruk w Uspolecznienic
kultury, Warszawa 1937 juko Zycie kultury.

'Y Sachodolski crzesto powotuje sig na Simmla i jego rozrdznienic kultury subicktywncj
i obicktywnej. Por. Ludzie juko przedmiot hadan odrebnej nauki humanistycznej, Ruch Literacki”
1927. 1.5, 1 9; Przebudowa podstaw nauk humanistycznych, O kulturze, Uspolecznicnie kultury.

"2 Rosrdznicnic | nazwa Lypow interpretacyi pojecia kultury za: M. Czerwinsk i Kultura i joj
hudanie, Wroctaw-Krakow-Warszawa 1971, Crerwinski wskazuje tez, 7z¢ drugt typ rozumicnia
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W eksponowaniu dwoistosci kultury Suchodolskiemu chodzi 0 odroznienie
gotowych, zastanych przez cztowieka wytworow, wyniku dzialania podmiotu
zbiorowego, od ksztattujacej si¢, a wiec dynamicznej, psychiki czlowieka'?. Pod
pojeciem kultury obiektywnej rozumie to wszystko, co powstato dzieki dzialal-
nosci przeksztalcajacej przyrodeg i spoleczenstwo, zbior wytwordw i osiagnigé
ducha ludzkiego, a wigc domy 1 drogi, dzieta sztuki i ksiazki, zdobycze techniki
1 organizacje spofeczne oraz przeobrazenia w otaczajacej nas przyrodzie. Zas pod
pojeciem kultury subiektywnej kryja si¢ te przemiany, ktore pod wplywem
natury i kultury (obiektywnej) dokonuja sig¢ w psychice czy osobowosci
czlowieka. Tutaj jednak Suchodolski stawia warunek. Kultura subiektywna nie
wytwarza si¢ automatycznie; wymaga i ingerencji drugiego czlowieka. i wlasne;j
pracy jednostki. Stad tez w pracach Suchodolskiego ma miejsce Scisle powiazanie
zagadnien kultury z wychowaniem, jak i eksponowanie sprawy samoksztalcenia.

Nie trudno zauwazyc, 7¢ tradycyjny podzial na kulture materialng i duchowgy
ulegl w koncepcji Suchodolskiego zanegowaniu, chociaz same terminy pojawiaja
si¢ niekiedy w jego pracach. To, co rozumiemy pod pojeciem kultury materialnej
iduchowej wystepuje tacznie, okreslane mianem kultury obiektywnej. Natomiast
pojecie kultury subiektywnej jest kontynuacja tacinskiej tradycji stowa kultura.
rozumianego jako ,.uprawa”, czyh ksztalcenie, doskonalenie czlowieka. Blizsze
okreslenia kultury subiektywnej wskazujiy bowiem. 7¢ jest ona pojmowana przez
Suchodolskiego wartosciujaco. Sktadaja sig nan .opanowane uczucia™. ..wyro-
bione dodatnie przyzwyczajenia™, .wyksztalcony umysl” itp.. a wigc to. co sklada
si¢ na pojecie cztowieka kulturalnego czy dobrze wychowanego.

W pytaniu o rolg kultury obiektywnej w tworzeniu kultury subiektywnej
Suchodolski wyraza przekonanie, 7e kultura obiektywna jest warunkiem po-
wstawania subiektywne). Mocno jednak artykuluje mysl. i7 nie jest to warunek
wystarczajacy. Kultura subicktywna (kultura wewnetrzna czlowieka) wedlug
jego przekonan nie powstijec automatycznie w wyniku spotkania z kultura
obiektywna, a wige Swiatem dziel ludzkich. Nie wystarcza tu tez znajomos¢ wiclu
dziet czy dziedzin kultury. Musi natomiast mie¢ migjsce glebokice przyswojenie
przez cztowicka wartosci kultury, ich przezycie i nastepnic wyzyskanie badz
w zyciu codziennych, badz do dalszej tworczosci. Suchodolski odwoluje si¢ tu do
Sprangerowskic) koncepeji indywidualnego zwiazku migdzy przezyciami wywo-

kultury funkcjonuje w jezyku potocsnym oras na gruncic nauk o czlowichu. W pismicnnictwic
polskim do tego drugicgo rozumicnia hultury jako stanow swiadomosct podmiotu. trwalego zasobu
postaw i umigjetnosci sklanial si¢ St Ossowski. Wopracey Wiges spoleczna i dzicdzictwo krwi (1947)
odrozniat on Jkulturg™ 1 Lrzeczowe horelaty hultury™ ezali wytwory kultury: dzickr sztuki, dricla
literackie, jak i zwerbalizowane, .urzeczowione™ wzory postaw w formic mhazow itd.

13 Zarmaczyd tu trzcha Takt wystgpowania w koneepeji Suchodolskicgo dwupoziomow osci
psychiki. Picrwszy poziom. to psychika nic poddana hultywagjic ksztaleenin: nazwie g mezm
nataratng. Drugi zas stanowi psychika hulturaina, wyksztaleona pod wplywem hultary zastanceg
w procesic wychowania, a poteny samohsztateenta 1 wlasnep dzatalnoscr. Suchodolski zaznaca tes.
7¢ nic kazda psyehika ludzka jest psyehika kultorabng,
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lywanymi i pobudzanymi przez wytwory kultury. Zwiazek ten determinuje
tworczy charakter naszej osobowosci, z pewnoscia tez warunkuje rozumienie
i tworzenie kultury.

Zaleznos$¢ wiec miedzy kultura obiektywna i subiektywna nie jest bezposred-
nia i jednoznaczna; Suchodolski polemizuje z teoriami o§wieceniowymi, ktore
wyrazaly przekonanie, iz rozwoj sfery obiektywnej pociaga za soba rozwdj
w sferze subiektywnej. Co wigcej, autor Kultury i barbarzynstwa wskazuje na
tendencje destrukcyjne kultury obiektywnej. Jego stanowisko wyrasta z analizy
i diagnozy kultury wspodlczesnej; poswigcit tym kwestiom wiele miejsca i uwagi
w swej tworczosci. Wynikiem bylo stwierdzenie dysproporcji w zainteresowa-
niach obu typami kultury, a konkretnie — nadmiernej troski o rozwdj strony
obiektywnej, o produkcje dobr kulturalnych przy jednoczesnym zaniedbaniu
strony subiektywnej, czyli ksztalcenia cztowieka. W sporze migdzy zwolennikami
obiektywnego, przedmiotowego aspektu kultury a zwolennikami subiektywnego
Suchodolski opowiada si¢ po stronie tych drugich. Jednakze we wlasnym
przekonaniu nie jest subiektywista, a nawet krytykuje postawe nadmiernego
koncentrowania si¢ na wlasnej osobowosci, uwazajac ja za przejaw pasozytnict-
wa kulturalnego i egoizmu (Zycie kultury). Stanem idealnym wedtug Suchodols-
kiego jest rOwnowaga i harmonia ksztalcenia i tworzenia. W sytuacji jednak
dominacji kultu tworzenia (zjawisko to okresla mianem produktywizmu kul-
turalnego), na czoto wsrdd zadan kulturalnych epoki wysuwa ideg ksztalcenia.
Stanowisko to w nomenklaturze Suchodolskiego nosi miano humanistycznego.

Humanizm jest, jak twierdzi Suchodolski, ,,protestem przeciw przytloczeniu
cztowieka przez kulturge obiektywna, przeciw traktowaniu go wylacznie jako
narzedzia jej rozwoju” !4, Jest tez sposobem wartosciowania i proba organizowa-
nia calej rzeczywistosci ze wzgledu na jej dodatnie znaczenie dla ksztalcenia
cztowieka. Kazda wigc dziedzina kultury, o ktorej pisze Suchodolski w dwudzie-
stoleciu, jest poddana osadowi z humanistycznego punktu widzenia.

GdybySmy postawili pytanie: co lezy u podstaw koncepcji wspomnianej
ontycznej dwoistosci kultury, dwoistosci wyrazajacej przeciwienstwo i rodzacej
konflikty, to odpowiedz na nie znalezlibySmy w koncepcji cztowieka, a wlasciwie
natury ludzkiej. W niej to bowiem Suchodolski réwniez dostrzega dwoistos¢.
Wyraza ja dwoisto$¢ duchowych potrzeb czlowieka, mianowicie tworzenia
i ksztatcenia, obiektywizacji i wewngtrznego doskonalenia (Badanie i naucza-
nie, 1936). Tworzenie i ksztalcenie sa w $wietle wypowiedzi Suchodolskiego
formami aktywnosci czlowieka, decydujacymi o charakterze danej kultury, o jej
wartosci i znaczeniu dla czlowieka. Tak wiec poglady Suchodolskiego na kulture
sa moim zdaniem $cisle zwiazane z jego zapatrywaniami na istote czlowieka. Sy

'4 B. Suchodolski: Badanie i nauczanie, cyt. z przedruku w Uspofecznienie kultury, s. 318.
Humanizmowi jako pewnemu typowi pogladu na swiat poswigcit Suchodolski takze pracg Studia nad
humanizmem wspolczesnym. Irving Babbitt, Warszawa 1936. Czg$¢ rozprawy drukowana byla takze
w ,,Marcholcie” w latach 1935-1936.
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— mozna powiedzie¢ -— ukierunkowane antropocentrycznie. Wynika to tez
w duzej mierze z uprawianej przez niego w okresie migdzywojennym pedagogiki
kultury

RELACJE MIEDZY KULTURA OBIEKTYWNA | SUBIEKTYWNA

Punkt wyjscia Suchodolskiego, ujecie kultury jako dzieta zbiorowego,
zawierajacego w sobie mechanizm wspoélpracy, odstania tu swoja zlozonosc.
Wyraza si¢ to w powigzaniu roznych elementow: 1) zycia psychicznego, 2)
wyrazania (tworzenia) i 3) rozumienia. ,,W kazdym z nas — pisze Suchodolski
— jest zycie psychiczne; sa prawdy, dazenia, wiary 1 tgsknoty. Ale nie dowie si¢
o nich nikt, jesli nie znajda one wyrazu: gestu, stowa, ksztattu. Tylko przez ten
wyraz wiedzie droga do duszy innego cztowieka”!®. Bez owej obiektywizacji
zycie jednostki przemingloby wraz z biologicznym bytem. Jednakze stworzone
dzieta kultury stanowia w pewnym sensie dopiero mozliwo$¢ kultury; ich
konstytucja jako dziet kultury nastgpuje dopiero w procesie rozumienia przez
innych. Oznacza to, ze $wiat kultury zdaniem Suchodolskiego konstytuuje si¢ we
wzajemnych relacjach migdzy przedmiotem i podmiotem. Brak ktoregokolwiek
ze skladnikow oznaczalby ,$mier¢” kultury'®.

Zlozony charakter ontologiczny kultury, wystgpowanie jej w dwojakiej
postaci prowadzi do skomplikowanych relacji. W samej naturze obydwu typow
czy aspektow kultury, statycznej i dynamicznej (wytwory 1 procesy), upatruje
Suchodolski zrédlo konfliktéw w kulturze. W $wietle analizy relacji kulturowych
przedstawionych przezen wyodrebni¢ mozna dwa rodzaje konfliktow. Pierwszy
to konflikt wynikly ze sprzecznosci miedzy dynamicznym zyciem duchowym
jednostki badz zbiorowosci, a zobiektywizowanymi, niezmiennymi formami.

W przypadku pierwszego typu konfliktu kulturalnego zachodzi on w warun-
kach nierbwnomiernego rozlozenia akcentow na jedna ze sfer dziatalnosci, a tym
samym na przedmiotowy badz podmiotowy aspekt kultury. Ten proces roz-
dzwigku migedzy kultura obiektywna i subiektywna odnotowuje Suchodolski we
wspolczesne) kulturze. Rozdzwigk ten poglebia jeszcze specjalizacje i tempo
Zycia. Nie jest to stanowisko odosobnione i wyraza powszechna raczej troske
filozofow i humanistow o losy kultury, w sytuacji przeswiadczenia o jej kryzysie.
Juz w 1908 roku Simmel w pracy Vom Wesen der Kultur'” stwierdzit istnienie
rozziewu migdzy obiektywna produkcja kulturalng a stopniem rozwoju kultural-
nego jednostki. Rosnaca specjalizacja i szybki rozwdj techniki sprawiaja, ze
przedmioty sa coraz doskonalsze, ale ludzie na tej drodze nie sa w stanie osiagnac

15 1d.: Uspolecznienie kultury, s. 44.

16 Ibid., s. 43.

17 Praca ta zamieszczona byla w ., Osterreichische Rundschau” Vol. XV, 1908 r. W polskim
wyborze pism Simmla zamieszczono jej fragment Kultura subiektywna. Zob. S. Magala: Simmel,
Warszawa 1980.
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udoskonalonego zycia wewnetrznego. Ogromny wzrost kultury obiektywnej,
zdobycie autonomicznego charakteru przez poszczegdlne jej dziedziny, rozpar-
celowanie jej miedzy niezliczonych tworcow, powoduje niemoznos¢ propor-
cjonalnego rozwoju kultury subiektywnej, co wigcej Simmel przypuszcza nawet,
ze zachodzi tu zjawisko rozwoju odwrotnie proporcjonalnego.

Niepokoj wynikajacy ze stwierdzenia tej sytuacji we wspolczesnej kulturze
wyrazil si¢ takze w pracach F. Znanieckiego (1882-1958), zwlaszcza we Wstepie
do socjologii (1922), w artykule Kultura amerykanska (1932) i in. Pisze on:
»Obiektywna sfera kultury moze ciagle si¢ wzbogacac, a tymczasem konkretne
osobowosci 1 zbiorowosci ludzkie moga stawaé si¢ coraz ubozsze i mnigj
tworcze”!®. Ta niewspotmiernos¢ rozwoju jest to zdaniem Znanieckiego koszt,
jaki jednostka placi za specjalizacje. Na negatywne przejawy wspolczesnosci
wplynely takze i inne czynniki, m. in. rozbudowa materiainej strony zycia,
technika, idea panowania nad przyroda (Kultura amerykanska) oraz upadek
znaczenia ,arystokracji ducha” (czyli elity kulturalnej) i zwycigstwo pewnych
pradow spotecznych (Upadek cywilizacji zachodniej, 1921). W ostatnim przypad-
ku Suchodolski nie zgodzilby si¢ ze Znanieckim, jego poglady bowiem byly
zdecydowanie antyelitarne. Pozniej skorygowat tez'swoj punkt widzenia odnos-
nie znaczenia czynnika matertalnego w kulturze. Destrukcyjny wpytw moze micc
nie tylko ekonomia czy technika. ale rownie dobrze nauka i sztuka. Bowiem
»~zadna galaz obiektywnej kultury nie jest wolna od tego niebezpieczenstwa”
-— pisze w artykule Kultura a barbarzynstwo. Mianem degeneracji kulturalnej
okresla zarowno estetyzm, scjentyzm, jak i relatywizm. Do tych antykultural-
nych sil, ktore Suchodolski nazywa degeneracja kulturalna, doprowadza kon-
centracja na swojej wylacznie dziedzinie, deprecjacja innych, chg¢ podporzad-
kowania jednych dziedzin przez inne bardziej ekspansywne, a przede wszystkim
odrzucenie kryteribw moralnych w technice, nauce i sztuce. Wsrod roznych
dziedzin sprzyjajacych dominacji tendencji obiektywistycznych Suchodolski
wymienia takze ekonomig¢. Ekonomiczny punkt widzenia, zwigzany z kapitalis-
tycznym kultem wytwarzania rozprzestrzenit si¢ nawet na te sfery, ktore zwano
kiedy$ kultura duchowa. Ow ,produktywizm kulturalny” sprzyja zdaniem
Suchodolskiego w sposob najjaskrawszy umacnianiu rozziewu migdzy kultury
obiektywna i subiektywna, ponadto obniza takze wartos¢ wytwarzanych
produktéw. Ich jakos¢ nie idzie w parze z iloscia, nadomiar poddane prawom
rynku przestaty mie¢ charakter ksztalcgcy. Podkreslic tu trzeba, ze Suchodolski
nie neguje znaczenia kultury obiektywnej dla kultury podmiotu ani tez nie
deprecjonuje tworczosci. Poddaje jedynie krytyce pewien jej typ, ktory jest
produkcja, a nie prawdziwg 1 wartosciowy tworczosciy.

Drugi typ konfliktu, wyrastajacy z relacji przedmiotowo-podmiotowych, to
konflikt migdzy zmiennym zyciem a niezmicnnymi formami kultury. Suchodol-
ski podzicla w tej kwestii poglad wiclu niemiceckich filozolow, m. in. Dilthcya

'8 F. Znaniccki: Watep do socjologii. Poznan 1922, s. 431,
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i Simmla, chociaz znajdziemy tu rowniez §lady wplywu Marksa'®. Zreszta moze
to by¢ wplyw posredni; wielu badaczy zwraca rowniez uwage na relacje
Marks-Simmel2°, zwlaszcza w zakresie dialektyki rozwoju kultury. Kategoria
konfliktu odgrywa u Simmla istotna rolg w wyjasnianiu i opisie rozwoju kultury
i spoleczenstwa. Suchodolski wielokrotnie powotuje si¢ na Simmla, a takze na
jego pracg Der Konflikt der modernen Kultur (1918). Kontekst przejawiania si¢
konfliktu migdzy formami a zyciem, ich rodzaje i przebieg sa u obydwu
analogiczne. Podobnie rzecz si¢ ma z ocena sytuacji kulturalnych. Konflikt ten
decyduje rowniez u Suchodolskiego o dynamice rozwojowej kultury; dazy on
bowiem nieustannie do przezwycigzania starych, obcych jednostce i zyciu form
oraz wytwarzania nowych. Tezy o samorealizacji jednostki i obiektywizacji
w zewnetrznych wytworach kultury oraz o ich wyobcowaniu sig, prowadzacym
do wspomnianego konfliktu przypominaja koncepcje alienacji Marksa. Sadze
jednak, ze rozni poglady Simmla i Suchodolskiego od stanowiska Marksa
absolutyzacja owego konfliktu, sklonno$¢ do ujmowania go, jak i sprzecznosci
bedacych jego zrodlem, w kategoriach bezwzglednych i stanowiacych o tragizmie
kultury. Marks nie traktuje statych, niezmiennych form i ksztattéw kultury jako
wrogich 1 catkowicie przeciwstawnych ptynnemu zyciu. Nadto, zauwazy¢ tu
trzeba, ze ,,tragedia” kultury, o ktorej pisali Simmel i Suchodolski, jest pozorna.
To wlasnie ten typ konfliktu jawi si¢ nam jako pozytywny, bo kulturotworczy,
decyduje bowiem o rozwoju kultury, o jej dziejach. Ujawnia si¢ tu pewna
sprzecznos¢ w pogladach B. Suchodolskiego. Rzeczona ocena konfliktu nie
koresponduje w zaden sposob z jego teza historiozoficzna o cigglosci dziejow
i kultury, z pogladami na recepcj¢ dziet dawnych i zapatrywaniami na tradycje.
Koncepcja tradycji ,,zywej” i ,,martwej”2! $wiadczy dobitnie, ze nie wszystko, co
stworzono dawniej Suchodolski akceptowal, z drugiej zas strony nie wszystko tez
bylo przeciwstawne zyciu pozniejszych epok.

Relacje migdzy kultura subiektywna i obiektywna — w $wietle pogladéw
Suchodolskiego — nie maja wigc charakteru bezkonfliktowego wspoéldziatania
1 jednoznacznych transmisji. Nie ma watpliwosci, ze bez $wiadomosci jedno-
stkowej 1 jej bogactwa wewngtrznego (kultury subiektywnej) nie doszloby do
wytworzenia kultury obiektywnej i odwrotnie — kultura obiektywna jest
potrzebna do tworzenia kultury wewnetrznej jednostek. Jak wykazuje Suchodol-
ski nie wszystkie jednak wytwory zobiektywizowanej kultury jednakowo
pomyslnie i1 ksztalcaco wplywaja na kulture subiektywna. Nie kazde tez

!9 Por. B. Suchodolski: Wielko$é sztuki a odrodzenie kultury, Warszawa 1935 oraz Uspolecz-
nienie kultury, s. 230. Spotkaniu z Simmlem, jak i z marksizmem pos$wigcam nieco wigcej uwagi
w pracy Bogdan Suchodolski a teoria spotkan [w:] Studia z inkontrologii, pod red. A. Nowickiego,
Lublin 1984,

20 Omawia te kwesti¢ S. Magala w pracy Simmel, op. cit.

21 B. Suchodolski: Dwoistos¢ zycia kulturalnego, ,Nowa Ksiazka” 1937, z 6, s. 305-308
oraz Zagadnienie zywej tradycji, ,,Glossy” 1939, t. 1, s. 40-57.
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nastawienie $wiadomoS$ciowe wzgledem kultury stanowi postawg kulturotwor-
cza. Suchodolski zajmuje wiec wzglegdem obu typow kultury stanowisko
wartosciujace; wskazuje tez na istnienie w obrebie kultury zjawisk i tendencji
antykulturalnych.

PROBLEM JEDNOSCI | ROZNORODNOSCI KULTURY

Suchodolski mimo negatywnego stosunku do specjalizacji nie moze za-
przeczyc¢ faktowi jej istnienia i dalszych postepow. Swiadczy o tym roznorodnosé
dzieczin kultury. Od pierwszych prac Suchodolski ujawnia szerokie ujecie
kultury (w jej plaszczyznie obiektywnej). W zasadzie do kultury zalicza wszystkie
wytwory ducha ludzkiego, jak je okresla w antologii Kultura i osobowosé (1935),
oczywiscie w ich obrgbie dokonujac warto$ciowania. Nie negujac roznorodnosci
Suchodolski wprowadza rowniez strukture nadrzedna; wyraza ja pojecie ,,cato-
$ci”. Tym samym wig¢c Suchodolski przeciwstawia si¢ specjalizacji i atomizacji
kultury. Kultura jest wigc ,wielka caloscia”, funkcjonujaca i rozwijajaca si¢
wbrew i mimo specjalizacji. Suchodolski musial wigc w tym wypadku przyjac teze
o wewngtrznym zwiazku, czyli jednosci tych wszystkich roznorodnych dziedzin
kultury. Jak wigc jest mozliwa jednos¢ wobec stwierdzanej wielokrotnie rozno-
rodnosci strukturalnej kultury? ,,C6z wspdlnego jest miedzy ustrojem gospodar-
czym a sztuka, lub ustrojem politycznym a nauka?” — stawia pytanie sam
autor?2. Suchodolski nie neguje przeciez swoistosci i odrebnosci poszczegolnych
dziedzin kultury. o

W pracach z 1929 roku, przedrukowanych nastgpnie wUspolecznieniu
kultury (1937), za czynnik jednoczacy przyjmuje Suchodolski poglad na Swiat
1 zycie. Analizuje, celem podtrzymania swej tezy szereg zjawisk i pradow
kulturalnych, wykazujac, ze poglad na swiat stanowi istote kazdego zjawiska,
a takze decyduje o ich rdéznorodnosci historycznej. Z drugiej za$ strony
roznorodnosc form w danej epoce daje si¢ sprowadzi¢ do wspolnej podstawy:

I dopicro przelozywszy roznorodny jezyk zjawisk gospodarczych, prawnych, artystycznych,
religijnych, naukowych itp. na jednakowa mowg pogladow ogolnych na zycie, swiat i czlowicka, pracg
i dzialalnos¢, wartos$¢ i obowiazek — wowczas dopiero zaczynamy spostrzegac¢ zwigzek wewngtrzny
wszystkich tych dziedzin?3.

Przykladowo: jednos¢, czyli wzajemny zwiazek scholastyki, gotyku i feudaliz-
mu tkwi — zdaniem Suchodolskiego — w przekonaniu o wartosci hierarchii dla
zycia ludzkiego we wszystkich jego dziedzinach, natomiast deizmu i liberalizmu
— w przekonaniu o nieingerencji sit nadprzyrodzonych i1 o naturalnym, lecz
konieczno$ciowym rozwoju.

22 1d,, Zycie kultury [w:] Uspolecznienie kultury, s. 56.
23 Ibid., s. 58.
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Teza o swiatopogladowe) podstawie roznorodnych zjawisk kultury stuzy nie
tylko, jak juz sygnalizowalam, uchwyceniu pokrewienstw, ale i roznic. Roznice
form na poszczegdlnych etapach rozwoju historycznego maja swe zrodlo
w roznicy pogladow na $wiat i zycie. Suchodolski wprawdzie zaznacza hipo-
tetyczno$¢ swych sadow, ale wyjasnia np., ze roznice migdzy $redniowieczem
a wspolczesnoscig w dziedzinie gospodarki, ustroju spofecznego, sztuki, wiedzy
itp. dadza si¢ ujac jako ,jedna, wielka, ogarniajaca wszystkie dziedziny roznica
postaw wobec $wiata i zycia”?4. Stanowisko to koresponduje mocno z Dilt-
heyowskim rozumieniem odrebnosci epoki?>.

Teza ta nie tylko rozwiazuje Suchodolskiemu problem jednosci i réznorod-
nosci w kulturze. Z faktu, iz poglad na $wiat (postawa wobec zycia) wyraza si¢ nie
tylko teoretycznie w metafizyce czy religii, lecz i praktycznie — w okreslonym
urzadzaniu zycia w roznych dziedzinach, Suchodolski wnosi, ze stanowi on
wistote 1 rdzen kultury” (artykul Doba wspélczesna). Kultura kazdej epoki jest
wigc nie tylko wewngtrznie zwarta, ale przynosi zdaniem Suchodolskiego
odpowiedz na zagadke ludzkiego zycia. Stwierdza on:

Kultura ludzka w ogoéle, w swej najglebszej istocie, nie jest wigc tylko [..] mechanicznym
przetwarzaniem natury, spoleczenstwa i psychiki, ale. przetwarzaniem, zwiazanym z okreslonym
rozwiazaniem zagadnicn celu i wartosci ludzkiego zycia?é.

Te whasnos¢ okresla mianem ,,metafizyczne) wartosci kultury”, w niej to tkwi
jej najglebsza istota. ,,Metafizyczne” kwestie w ujeciu Suchodolskiego to nic
innego jak problematyka dotyczaca celow, wartosci i sensu zycia. Odpowiedzi na
nie dostarcza poglad na $wiat i zycie. Trzeba tu zauwazy¢, ze zaleznosci migdzy
kulturg i swiatopogladem sa obustronne; maja tu miejsce jakby oddzialywania
zwrotne. Kazda wigc kultura wytwarza okreslony poglad na swiat i okreslony
poglad na swiat lezy u podstaw kazdej kultury. Ten wzajemny zwiazek i wpltyw
oznacza, iz wedlug Suchodolskiego pojecie kultury zawiera w sobie dwa
zasadnicze elementy wzajemnie si¢ uzupelniajace: 1) przeksztalcanie przyrody,
spoleczenstwa i psychiki ludzkiej oraz 2) pojmowanie i okreslanie wartosci i celu
zycia czlowieka. W $wietle wiec koncepcji humanistycznych kutlury (a do nich
zaliczal Suchodolski 1 wiasna koncepcje) kultura jawi si¢ jako odpowiedzialne
dzieto ludzkie. Jadro systemu wartosci winny tu stanowi¢ wartos§ci moralne,
pozwalajace na tworzenie dzieta ,,odpowiedzialnego™ i ksztalcacego czlowieka.
Suchodolski jawi si¢ w swych pracach z doby migdzywojennej jako moralista

2% Ibid., s. 59.

25 Zob. A. L. Zachariasz: Relatywizm epistemologiczny Wilhelma Diltheya [w:] Zagadnienia
historiozoficzne, Wroctaw 1977, s. 145-179. Z ustalen autora wynika, iz Dilthey byl przekonany,
7¢ nastepujace po sobie czasookresy w historii (czyli epoki) roznia si¢ od siebie typem myslenia,
systemem wartosci. O charakterze danej catosci, czyli konkretnej epoki decyduje natomiast
jednolito$é myslenia, uznawanych wartosci i kategorii.

26 Suchodolski: Zycie kultury, s. 59 60.
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1 wychowawca spoleczenstwa. Kazdy wytwor i kazda dziedzing kultury poddaje
wartosciowaniu, jak podkresla L. Chmaj?’, z punktu widzenia wychowawczego.

KULTURA JAKO STYL ZYCIA

Ustalenia, dotyczace istoty kultury (a wigc tezy o jej dwoistosct, jednosci
i wielosci, o sprzeczno$ciach wewnetrznych, wyrazone ok. 1929 roku?8), stano-
wig podstawe, na ktoérej Suchodolski buduje i rozwija swoje dalsze koncepcje.
Pojawiajace si¢ w nowych pracach Suchodolskiego definicje i rozwazania woko6t
pojecia kultury sa niczym innym jak wzbogaceniem, rozwinigciem, uwypuk-
leniem nowych aspektow podstawowej konstrukcji i jej uwikiania w coraz to
bardziej skomplikowane zagadnienia kultury. Analiza jego pism, nie uwzgled-
niajaca ciaglosci i nadbudowywania si¢ nowych pomystéw nad fundamentalna
konstrukcja, ewentualnie ,wyrywajaca” z caloksztattu dorobku Suchodolskiego
jakies dzieto, wiedzie do nieporozumien interpretacyjnych, np. przekonania
o sprzeczno$ciach w roznych definicjach kultury. Przykladowo — w roznych
pracach, a niekiedy i w tych samych, pojawiaja si¢ takie okreslenia kultury:
kultura dziatalnoscia zbiorowa i kultura ,,uprawa dusz jednostkowych”. Stad tez
zarzuty krytykow, zajmujacych sie poszczegdlnymi pracami Suchodolskiego?®.
Natomiast ich rozumienie wymagalo siggni¢cia do prac poprzednich, za-
stosowania kryterium chronologicznego i calosciowego ujecia dorobku Sucho-
dolskiego.

27 L.Chmaj: Bogdan Suchodolski [w:] Prady i kierunki w pedagogice X X wieku, Warszawa 1962
(oparta na pracy: Kierunki i prqdy w pedagogice wspolczesnej Warszawa-Wilno 1938). Pisze autor
o Suchodolskim: ,zywiacy goraca wiarg w poslannictwo wychowania, pragnal wymaganiom
wychowawczym poddaé wszystkie dziedziny rzeczywistosci kulturalnej” (s. 418).

28 W swej pracy doktorskiej zaproponowatam periodyzacje twérczosci naukowej B. Suchodols-
kiego dotyczaca okresu mi¢gdzywojennego. Mozna by w niej wyodrgbni¢ nast¢pujace podokresy:
1922-1925, 19261928, 1929-1934 oraz 1935-1939. Podokres pierwszy wyznaczajyg daty pierwszej
publikacji i uzyskania doktoratu. Drugi — to czas pobytu za granica na studiach, ostatecznej
krystalizacji zainteresowan; odejScie od waskiej specjalizacji historycznoliterackiej ku szeroko
pojetej humanistyce. Lata 1929-1934 przynosza uformowanie si¢ glownych zatozen filozofii kultury
Suchodolskiego. Publikuje artykuly O kulturze, Kultura a barbarzyrstwo, ksiazke Idea postepu.
Z zagadnien kultury wspodlczesnej, 1931, w ktorej B. Nawroczynski dostrzegl ostateczne zerwanie
z pozytywizmem (Polska mysl pedagogiczna, Lwow 1938). W tym czasie tez uzyskuje Suchodolski
stopien docenta na podstawie rozprawy o Stanistawie Brzozowskim, podejmuje redagowanie
czasopisma ,, Kultura i Wychowanie” (1933-1939) oraz wydaje i przygotowuje do druku antologie,
podkreslajace zwiazek kultury i osobowosci. Ostatni podokres stanowi etap radykalizacji pogladow
Suchodolskiego, wzbogacenie swej koncepcji kultury o elementy antyelitaryzmu. Troske o powszech-
no$¢ kultury wyrazaja prace: Wielkos¢ sztuki a odrodzenie kultury (1935), Badanie i nauczanie (1936),
Polityka kulturalno-oswiatowa w Polsce wspaoiczesnej (1937), Uspolecznienie kultury (1937).

2% Por. J. Chatasinski, rec. pracy Polityka kulturalno-oswiatowa, ,,Przeglad Socjologiczny”
1937,z. 2,5. 509-513; J. Obrgbski: rec. pracy Uspofecznienie kultury ,Przeglad Socjologiczny” 1937,
2. 2,s. 505-509; L. Fryde: O twdrczq polityke kulturalng, ,Pion” 1937, 27, s. 2-3. Najbardziej ostra
krytyke koncepcji kultury Suchodolskiego, jak i podstawowych pojg¢, przeprowadzili socjologowie.
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Jako wzbogacenie i rozwinigcie pogladow, a nie zmiang koncepcji nalezy tez
odczytac ujecie kultury, pojawiajace si¢ po roku 1935 w twdrczosci Suchodols-
kiego3°, wyrazone w formule: , kultura to styl zycia”, a takze ,,styl zycia wielkich
mas”. Stanowi ono probe usytuowania filozofii kultury w perspektywie pro-
bleméw spotecznych i egzystencjalnych. W artykule Droga do kultury (1936)
Suchodolski twierdzi, iz ,kultura jest wszechstronnym ksztaltowaniem zycia
ludzkiego w kazdej chwili istnienia, nadawaniem mu stylu, widocznego w stosun-
ku czlowieka do siebie samego i do bliznich, w jego postawie wobec zbiorowosci,
w jego pracy i dazeniach, w patrzeniu na prawde i pickno jemu dostepne,
w poczuciu powagi zycia i odpowiedzialno$ci za los wspolny”?!. Kultura jest
wiec w rzeczywistosci niczym innym jak ,pelnym zyciem”, czyli okreslonym,
wartosciowym sposobem istnienia czlowieka.

To okreslenie kultury zawiera w sobie dwa momenty: negacji i konstrukciji.
Pierwszy oznacza odrzucenie arystokratyzmu (elitaryzmu)®?2, intelektualizmu
1 przekonan o wyjatkowym, ,od$wigtnym” charakterze kontaktow z kultura.
Wiedzie on do etapu konstrukcyjnego, wyrazajacego poglady Suchodolskiego na
wlasciwa nature kultury.

Odrzucenie przekonan, ze kultura to dos$wiadczenie 1 prace specjalne,
dostepne tylko nielicznym, wymagajace wiedzy i wyksztalcenia, kaze szuka¢
Suchodolskiemu podstawowych elementow kultury w takich przezyciach i daze-
niach, ktore moga by¢ udzialem kazdego cztowieka, niezaleznie od jego pozycji

Do grupy zwolennikéw i obroncow filozofii Suchodolskiego nalezeli m. in. J. St. Bystron (rec.
ksiazki Kultura wspolczesna a wychowanie miodziezy, ,Nowa Ksiazka” 1935, z. 10, s. 552 553 oraz
z antologii Kultura i osobowosé, ,Nowa Ksiazka” 1935, z. 5, s. 232), L. Chmaj (rec. Wychowania
moralno-spolecznego, ,Chowanna” 1937, z. 1, s. 37-41), S. Kotaczkowski (rec. ksigzek Wielkos¢
sztuki a odrodzenie kultury, ,Nowa Ksiazka” 1937, z. 6, s. 311-312, Polityka kulturalno-oswiatowa
w Polsce wspolczesnej, ,Nowa Ksiazka” 1937, z. 8, s. 469-470 oraz Uspolecznienie kultury, ,Nowa
Ksiazka” 1938, z. 9, s. 533-534). Spor o pojecie kultury, jak i inne kwestie szczegdlowe zwiazane
z tym zagadnieniem omawiam w rozdziale V pracy doktorskie).

3¢ Zob. studium B. Suchodolski: Wielkosé¢ sztuki a odrodzenie kultury. Manifestacje anty-
elitaryzmu stanowi rozdziat Kultura elity i kultura ogélu w pracy Uspolecznienie kultury, a takze
ksiazka Polityka kulturalno-oswiatowa w Polsce wspdiczesne).

31 1d.: Droga do kultury, ,Polska Zbrojna” 1936 (przedruk w Uspofecznienie kuitury, s. 16).

32 Antyelitaryzm i demokratyzm Suchodolskiego wywolaly zywy oddzwick wérod krytykow
dwudziestolecia. Jak w kazdej kwestii stanowiska byly mocno podzielone. Do zwolennikow
popierajacych idee Suchodolskiego zaliczy¢ mozna S. Kolaczkowskiego i S. Skrzeszewskiego,
zdecydowanie negowal je L. Fryde, natomiast stanowisko socjologow (tj. Chalasifiskiego i Obreb-
skiego) bylo tym razem bardziej ztozone. Nie opowiadali sig tak jak Fryde przeciwko demokratyzacji
kultury, ale tez nic akceptowali pogladéw Suchodolskiego. Wystapili bowiem z inna koncepcja
i innym rozwiazaniem tej kwestii. Ich polemika wyrasta z odmiennego spojrzenia na kwestie
spoleczne i problemy polityki kulturalno-o$wiatowej. Przyznaja oni, ze Suchodolski faktycznie
odrzuca arystokratyzm spoleczny, ale na jego miejsce wprowadza inny, mianowicie ,,arystokratyzm
ducha”. Przyczyny tkwia w akceptowaniu przez Suchodolskiego zalozen filozofii idealistycznej
(Chalasinski) oraz w zjawisku kryzysu inteligencji polskiej, w fakcie jej oderwania od rzeczywistosci
i utraty roli przywddczej w narodzie (Obrgbski).
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spolecznej, towarzyskiej, zawodowej, niezaleznie od jego stanu majatkowego
iwyksztatcenia®3. Kultura moze stac si¢ ., kultura ogétu™, czyli powszechna. tylko
wtedy, gdy wyrasta z tresci naprawde wspolnych dla danego narodu, z wartosci
dostepnych realnemu zyciu, ktore nardd prowadzi. Suchodolski przeciwstawia
si¢ pojmowaniu kultury jako wartosci ,.wyzszych”, duchowych, ponadzycio-
wych, gdyz przy takiej konceptualizacji kontakt cztowieka z kultura nastgpuje
jedynie w chwilach od$wigtnych. Propaguje natomiast zwiazek kultury z zyciem
codziennym, a wiec tym samym zabiega o likwidacje dualizmu kultury 1 zycia**.
Wiaze si¢ to z problemem wartosci dostepnych kazdemu cztowiekowi, a nie tylko
elicie. Najwieksza stycznosc z zyciem maja, zdaniem Suchodolskiege, wartosci
moralne, patriotyczne, religijne, ale jego celem jest takze przywrocenie charak-
teru ,.zyciowego” wartosciom sztuki i nauki (Wielkos$¢ sztuki a odrodzenie kultury,
1935; Badanie i nauczanie, 1936).

Wystepujac z krytyka wybujalego estetyzmu i intelektualizmu Suchodolski
usituje dociec, jak poszerzy¢ krag wartosci dla ogdtu o wartosci tych dziedzin.
Zaznacza takze, iz nalezy zmieni¢ poglady na cele i srodki procesu kulturalnego.
Jego zdaniem kultura obiektywna nie powinna tu by¢ celem najwyzszym, ale
narzedziem wzbudzania i ksztaltowania przezy¢ zarowno jednostki. jak 1 catego
spoleczenstwa. Podobne stanowisko w polskim pismiennictwie zajmowal Artur
Gorski, ktorego zreszta Suchodolski wysoko cenit?®,

Wiemy jednak, ze Suchodolski pojecia kultura subiektywna (psychika
kulturalna) uzywal w sensie wartosciujacym. Nie kazdy podmiot zyskiwal miano
cztowieka kulturalnego. Tu tez jego nastawienie aksjologiczno-perfekcjonistycz-
ne dojdzie do glosu. Nie kazdy typ czy styl Zycia moze osiagnac poziom i miano
kulturalnego. Suchodolski dokonuje w swych pracach typologii zycia. Dzieli je
mianowicie na ,zycie powierzchowne” i ,zycie glebokie”; to drugie, to zycie
tworcze i zarazem ideat zycia3®. I wiaénie ten typ zycia ma na mysli Suchodolski,

33 Suchodoliski: Uspolecznienie kultury; Polityka kulturalno-oswiatowa w Polsce wspolczesnej
11n.

34 Rozdzwick miedzy kultura a zyciem stanowi podstawowy ,problemat” filozofii kultury
Suchodolskiego; jest to bowiem czynnik destrukcyjny, prowadzacy do negatywnych zjawisk dla
kultury i osobowosci czlowieka. Jest to jednakze zjawisko historyczne, powstale wraz z narodzinami
kapitalizmu, czyli kultury mieszczanskiej. Ona to stanowi przyklad ,kultury dwuwarstwowej”
(Wielkos¢ sztuki a odrodzenie kultury), opartej na dualizmie kultury i zycia. Ma w niej bowiem miejsce
rozziew migdzy bezposrednimi doswiadczeniami a sfera instytucji, organizacji i tradycji. Suchodolski
jest przekonany, ze dzieje kultury europejskiej to przejscic od ,kultury jednowarstwowej” ku
Hkulturze dwuwarstwowe;j”. ,Kultura jednowarstwowa”, tozsama z bezposrednimi doswiadczeniami
czlowieka, stanowi dlan takze ideal kultury przysziosci.

35 A. Gorski: Na nowym progu, Warszawa 1918. Fragment tej pracy zamiescit Suchodolski
w antologii Idealy kultury a prady spoleczne. Wypisy z dziel myslicieli polskich X1X i XX wieku
z 16 portretami, Warszawa 1933. Suchodolski jest takze autorem artykutu o A. Gorskim (Artur
Gorski. ,,Kultura i Wychowanie” 1933/34, z. 3, s. 272-276).

36 Podzial ten funkcjonuje w wielu pracach Suchodolskiego, m. in. w artykutach po$wigconych
analizie kultury wspolczesnej. w pracy Wielkos¢ sztuki..., Badanie i nauczanie, Uspolecznienie kultury
11n.



Filozofia kultury Bogdana Suchodolskicgo 219

gdy formuluje okreslenie , kuitura to styl zycia”. Jakie wigc warunki muszy by¢
spelntone, by osiagnac ten poziom zycia? Suchodolski wskazuje na przynajmniej
trzy najwazniejsze: 1) glebokie zaangazowanie, mowiac jezykiem dzisiejszym. we
wszystkic sprawy i problemy, z ktorymi si¢ stykamy, 2) bezinteresownos¢
w kontakcie ze Swiatem wartosci, 3) osiagnigcie wewnetrznej harmonii i fadu.
Powierzchownos¢, mechaniczny stosunek do pracy i obowiazkow, dezintegracja
cztowieka to cechy, ktore Suchodolski mocno napigtnuje. Kultura bowiem
wymaga zaangazowania, jednolitosci 1 pelni, a tym samym zatarcia réznic
miedzy chwila codzienna a odswietna.

Suchodolski nie poprzestaje na aspekcie indywidualnym zjawisk kultury, ale
w zagadnieniu harmonizacji stt i dazen odstania takze ich ptaszczyzng spotecznay.
Wyraza przekonanie, ze kultura mimo zrelatywizowania jej do jednostki nie jest
sprawa prywatna. Wynika to ze wzajemnego zwiazku i oddzialywania jednostki
i spoleczenstwa. Dazenia do powiaznia kultury z zyciem calego spoleczenstwa
wyrastaja, moim zdaniem, z przekonania, iz jest to koniecznos¢ podyktowana
rozwojem dziejowym kultury i spoleczenstwa. Nastapil bowiem w trakcie
dziejow zanik kregow kulturowych o waskim zasiegu spolecznym. Na ich
gruzach powstal jeden szeroki krag, obejmujacy cale spoleczenstwo?’. Ten fakt
winien prowadzi¢, zdaniem Suchodolskiego, do reorientacji zapatrywan na istote
kultury, na kwesti¢ tworcow i odbiorcow, (Suchodolski odrzuca zreszty ten
podzial), jak i na problem upowszechnienia kultury. Chodzi bowiem o zniesienie
sztucznych podzialow i nadanie znamion podmiotowosci (w sensie aktywnosci
tworczej) calemu spoleczenstwu. W tym celu formuluje on postulat tworzenia
zycia aktualno-tworczego (,,zycia chwila”). Wysuwa szereg zadan pod adresem
polityki spotecznej: przebudowy warunkow zycia, humanizacji pracy, zniesienia
barier spotecznych w dostepie do oswiaty (Uspolecznienie kultury, Polityka
kulturalno-oswiatowa w Polsce wspolczesnej, 1937, art. Dwudziestolecie,
1938).

Swoja krytyke koncepcji elitarnych, intelektualistycznych i artystowskich,
a wiec ,arystokratyzmu kulturalnego” wyprowadza Suchodolski takze z pobu-
dek spoleczno-politycznych. Jest bowiem przekonany, ze ten arystokratyzm
utrwala w Polsce niesprawiedliwe i bezpodstawne podzialy spoleczne. Ta jego
mysl koresponduje takze z krytycznym nastawieniem do inteligencji polskie;.
Jako warstwa spoleczna odziedziczyla ona bowiem po dawnej arystokracji
stanowej wicle przywilejow, przesadow i uprzedzen — twierdzi w artykule Droga
do kultury (zamieszczonym takze w Uspoleczenieniu kultury). Natomiast zda-
niem Suchodolskiego nadszedl czas, by mit Polski szlacheckiej zastapi¢ mitem
Polski demokratycznej*®. Ow demokratyzm Suchodolskiego byt jednak

37 Pojecie ,.kregu kulturalnego” formutuje Suchodolski w polemice z J. Dutkiewiczem w ,,Zyciu
Sztuki”, R. 3: 1938, s. 406-408.
38 Suchodolski: Polityka kulturalno-oswiatowa w Polsce wspdlczesnej, op. cit.
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przedmiotem krytyki ,,z lewa” i ,,z prawa”>°. Jednakze Suchodolski nie wyrzek}
si¢ swych przekonan, a takze propagowal je na lamach ,Kultury i Wy-
chowania™®. I chociaz program przebudowy spolecznej Suchodolskiego byt
wyraznie reformistyczno-legalistyczny, to szczeros¢ krytyki Owczesnej rzeczywis-
tosci, jej zaniedban oraz konsekwentny demokratyzm powoduja, iz bywa on
uznawany za ,,obiektywnego sojusznika marksizmu™*'.

KONSEKWENCIJE EPISTEMOLOGICZNE I METODOLOGICZNE

Dostrzezenie odrebnosci $wiata kultury i $wiata natury oraz podziat nauk na
nauki o kulturze i nauki o naturze, zapoczatkowany w mysli niemieckiej XIX
wieku, rozpoczely reakcje przeciw naturalizmowi pozytywistycznemu w naukach
humanistycznych. Wiazala si¢ ona z pewnymi nader wazkimi dla humanistyki
postulatami teoriopoznawczymi. Wyrazaly si¢ one w zroznicowaniu przed-
miotdéw nauk, ich metod oraz przyczynily si¢ do humanistycznych koncepcji
kultury. Reakcja przeciw metodologii pozytywistycznej stworzyla podstawy do
poszukiwania odrgbnych, swoistych dla swiata kultury, metod poznaw-
czych.

W pracach Suchodolskiego z doby miedzywojennej znajdujemy niejedno-
krotnie wyraz zainteresowania fermentem intelektualnym w mysli humanistycz-
nej. Swiadcza o tym chociazby takie prace jak Przebudowa podstaw nauk
humanistycznych (1928) oraz Pozytywizm i idealizm w badaniach literackich
(1928). I chociaz Suchodolski przyjmuje tu postawe referujaca, ze wzgledu na
charakter prac, ktorych celem byl stan badan, to mozna z nich wydoby¢ mysli
nieobce autorowi. W jednej z nich wyraza przekonanie o zaleznosciach miedzy
ontologia i teoria poznania i ich wzajemnych uzupelnieniach*?. Teoria przed-
miotu poznania decyduje rowniez o metodzie ich poznawania.

Jak juz wspomnialem na wstgpie §wiat kultury (przedmiotow humanistycz-
nych) rézni od $wiata natury kategoria sensu. Przedmioty humanistyczne sa
bowiem znakami, ktore posiadaja jaki§ sens, co§ wyrazaja. Teza ta byla
osiagnigciem niemieckiej humanistyki i przeniesienie jej na grunt polski posiada

3% Krytyki ,,z lewa” dokonywali J. Chatasinski, J. Obrebski, St. Ossowski reprezentujac inna,
moze bardziej realistyczna wersj¢ demokratyzmu, natomiast ,,z prawa” L. Fryde, wystgpujacy
w obronie clitaryzmu, a zwlaszcza elit kulturalnych.

40 O demokracji, demokratyzmic i kulturze demokratycznej pisali na tamach ,Kultury
i Wychowanie” autorzy o réznych orientacjach swiatopogladowych i politycznych. M. in. ks. J.
Ciemnicwski, A. B. Dobrowolski, A. Oderfeldowna, M. Piszczkowski, P. Rybicki, St. Rychlinski i in.

41 Okreslenie to jest autorstwa A. Nowickiego. Zob. programowe artykuly: Polska filozofia
kultury (19181939 ) a teoria kultury swieckiej, ,Euhemer™ 1977, nr 1, s. 3--7 oraz Polska filozofia
kultury XX wieku (1918 1976 ), ..Studia Filozoficzne™ 1977, 4, s. 25-32.

42 Suchodolski: Przebudowa podstaw nauk humanistycznych, s. 26-27.
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wazkie znaczenie do dzi$*3. Poznanie humanistyczne bedzie wigc polegato na
rozumieniu znaczenia i wyrazenia danego znaku. Dla przyrodnika byloby to nie
do przyjecia — twierdzi Suchodolski. Jedynie metafizyk mogiby ujmowac
przedmioty przyrodnicze jako znaki wyrazajace czyjas wolg lub zawierajace jakis
sens. Natomiast badacz przyrody przyjmuje zjawiska takimi, jakie mu sa dane,
i ma za zadanie je wyjasnic, a nie’Lfiytaé o ich sens.

Rozpatrywana opozycja kultura — natura w plaszczyznie gnozeologicznej
przynosi zdecydowana manifestacj¢ stanowiska humanistycznego. Suchodolski
nie neguje znaczenia badan przyrodniczych, ale podkres§la nadrzedna, bo
autokreacyjna funkcje poznania humanistycznego. W Przebudowie podstaw nauk
humanistycznych znajdujemy znamienng wypowiedz, podsumowujaca teorie
kultury (poczawszy od Diltheya), ktore kladly nacisk na rozumienie jako
potrzebg zycia:

Poznawanie przyrody zaspokoja nasze tgsknoty poznawcze, ale rozumienie Swiata humanistycz-
nego jest pierwsza koniecznoscig zyciowa, stwarzaniem nas samych jako ludzi. Gdybysmy przestali
poznawac przyrode bylibysmy ubozsi o pewna ilosé wiedzy i techniki; gdybysmy przestali rozumiec¢
$wiat humanistyczny — przestalibysmy by¢ ludzmi®*.

Sadze, ze mysl ta, chociaz pojawia si¢ w konteks$cie podsumowujgcym cudze
poglady, jest tozsama z pogladami Suchodolskiego. Wprawdzie maniera stylis-
tyczna Suchodolskiego utrudnia oddzielenie warstwy jego wlasnych pogladow
od pogladow prezentowanych, jednakze stosunek Suchodolskiego do humanis-
tyki i zagadnien kultury $wiadczy o identyfikacji z ta mysla. To w procesie
rozumienia wytworow kultury ksztaltuje si¢ przeciez subiektywna, wewngtrzna
kultura cztowieka.

Stanowisko preferowania badan humanistycznych (kultury) nie jest odosob-
nione ani tez oryginalne. Jego goracym zwolennikiem na gruncie polskim byl F.
Znaniecki, ktorego reakcja na naturalizm w naukach byla odwrdceniem
dotychczasowych preferencji. To §wiat przyrody winnismy poznawac poprzez
pryzmat wiedzy humanistycznej — orzeka Znaniecki*®. Suchodolski nie wyciaga

43 Por. prace pod red. J. Kmity: Wartosé, dzielo, sens. Szkice z filozofii kultury artystycznej,
Warszawa 1975. Uwagge na t¢ kategori¢ rozrozniajaca Swiat przedmiotow kultury i natury zwraca
rowniez Z. Krawczyk w art. Aksjologia ciala. Proby eksplikacji pojecia, ,,Studia Filozoficzne™
1979, 7, s. 129. Tu tez pojawiaja si¢ kategorie ,rozumienia” i ,znaczenia”, obecne w pracach
Suchodolskiego.

44 Suchodolski: Przebudowa podstaw nauk humanistycznych, s. 31. Proces rozumienia
w humanistyce nie jest wigc — w mysl tych teorii — procesem czysto poznawczym; stanowi zdaniem
Suchodolskiego potrzebg zycia. Istotg rozumienia beda wigc stanowily dwa momenty: przezywania
i zainteresowania. Suchodolski jest tez swiadomy, Ze rozumienie bedzie dotyczylo nic tylko
przedmiotow (wytworow), lecz takze i osob, ktore je tworzyly. Bedzie wigc propagowal odrgbng
dyscypling, ktora zajgtaby si¢ badaniem ludzi 1 ich przezy¢.

45 Znaniecki doszed! do wniosku, Ze ,ewolucja przyrody nie moze nam wyjasni¢ powstania
i rozwoju kultury, lecz, przeciwnie, historia kultury moze dopiero rzuci¢ pewne swiatto na istotne
dzieje natury”. Zob. Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 42.
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tak daleko siggajacego wniosku, ale podkresla fakt konieczno$ci uwzglednienia
»WspOlczynnika humanistycznego”, zrelatywizowania badanych wytworoéw do
cztowieka — ich tworcy 1 odbiorcy — oraz uwzglednienia samoistnosci i niezalez-
nosci od praw przyrody czlowieka i jego wytworow. Prezentujac poglady
neohumanistow (Studia nad humanizmem wspdiczesnym. Irving Babbitt, 1936)
Suchodolski podkresla ich zastugi: przeciwstawienie si¢ tendencjom naturalistycz-
nym oraz postulat traktowania $wiata ludzkiego jako samoistnego i niezaleznego
od czynnikow pozaludzkich. Znaczenie wspolczesnego humanizmu zdaniem
Suchodolskiego wyraza si¢ wigc w dostrzezeniu roéznic miedzy $wiatem kultury
a Swiatem natury i w opowiedzeniu si¢ za odrebnoscia praw rzadzacych kultura
i spoleczenstwem. Przeciwstawienie naturalizm-humanizm nie oznacza tylko
roznic specjalizacji — zauwazyt Suchodolski w Badaniu i nauczaniu. Humanizm
jest bowiem typem filozofii, pogladu na $wiat, ktory ma na celu obrong¢ cztowieka
przed wieloma negatywnymi i destrukcyjnymi tendencjami wspolczesnosci.

Samoistnos¢ i odrgbnos¢ swiata kultury (aczkolwiek wzgledna, jak wynikalo
z wypowiedzi ontologicznych Suchodolskiego) wymaga wigc odpowiednich
metod badania i wlasnych teorii. Zagadnieniami kultury winna zajaé sie,
zdaniem Suchodolskiego, odrgbna dyscyplina naukowa, mianowicie teoria
kultury. Dostrzega bowiem wiele sadow o kulturze, wypowiadanych wszakze
przygodnie. Proby myélicieli niemieckich*® sa jego zdaniem nowe, ale dosé
niejasne i nie rozw1qzuja wielu zagadnien. Krytycznie tez odnidst si¢ Suchodolski
do wspodlczesnego mu nurtu Geisteswissenschaften*’. Jego zdaniem dotych-
czasowe sady o kulturze winny wiec by¢ poddane rewizji i ujete w ramy
samoistnej nauki, ktora okreslalaby strukture $wiata humanistycznego, stwier-
dzila istniejace prawidlowosci, rozszerzyla horyzonty historycznych badan.
Teoria kultury zwrocilaby uwage na zagadnienia pomijane dotychczas w bada-
niach historycznych oraz stworzylaby nowe, specyficzne dla tej dyscypliny
metody i narzgdzia badan.

Trudnosci ontologiczne i teoriopoznawcze dotychczasowej humanistyki
wytwarzaja bowiem zdaniem Suchodolskiego problemy metodologiczne:

Nacisk na obiektywizm wiedzie na pola metafizyki heglowskiej, bo w ten tylko sposob objasnié
moze owe tajemnicze koniecznosci, lezace w obiektywnej kulturze i jej samoczynny rozwoj; nacisk
polozony na elementach kultury subiektywnej prowadzi w psychologizm, nie umiejacy objasni¢
syntezy ciaglosci i tworczosci w kulturze i jej obiektywnego znaczenia*®.

46 Suchodolski: Przebudowa podstaw nauk humanistycznych, op. cit.

47 Por. rec. pracy J. Petersena Die Wesensbestimmung der deutschen Romantik (1926),
»Ruch Literacki” 1926, 9, s. 272-273. Suchodolski wysuwa pod adresem nurtu Geisteswissenschaften
szereg zarzutOw, m. in. iz nie jest to metodologia, lecz dogmatyczna teoria kultury, metna i falszywa,
bo odrywajaca kultur¢ duchowa od zjawisk spoleczno-ekonomicznych, ze wprowadza metafizyke
tam, gdzie mamy do czynienia ze zjawiskami spolecznymi (tzw. obiektywizm kultury). Ta
wspolczesna wersja zabija, zdaniem Suchodolskiego, wartosciowe elementy calego nurtu. Zastuga
nurtu Geisteswissenschaften to odrzucenic wyjasniania genetycznego, przyczynowego.

“8 Suchodolski: Przebudowa podstaw nauk humanistycznych, s. 33.
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Ta $wiadomo$¢ bedzie towarzyszyla Suchodolskiemu nieustannie; sam
jednak nie rozwiaze konstruktywnie tego problemu. Proponujac wlasny model
— w tym przypadku historycznych badan kultury — skiania si¢ raczej ku
subiektywizmowi. Stwierdza bowiem fakt, ze zarowno historycy literatury (F.
Gundolf, R. Unger), socjologowie (M. Scheler, L. Wiese, F. To6nnies), jak
iteoretycy kultury (E. Spranger, T. Litt i in.) opierajac si¢ na rozroznieniu Simmia
obiektywnych elementow kultury i ich subiektywnych aktualizacji, interesuja si¢
przede wszystkim ta pierwsza sfera kultury. Suchodolski natomiast opowiada sig
za badaniem drugiej. ,,Postulaty nasze — pisze — zmierzaja wlasnie ku
okresleniu i badaniu tej drugiej; jest to swoisty powrot do czlowieka — a czgs-
ciowo i do psychologizmu”4°. Tak wiec postuluje badanie $wiadomosci spotecz-
nej (,fakty psychiczne, zachodzace w konkretnych podmiotach, w spoteczenst-
wie”, ,,odpowiedniki duchowe” faktéw i wytworow obiektywnych), uwzgleniaac
przy tym role ,,wspolczynnika socjalnego” (czyli grup spolecznych jako nosnikow
tych przezy¢) oraz ,,wspolczynnika czasowego”3°. Nie jest to jednak stanowisko
bezkrytyczne. Jego autor bowiem uswiadamia sobie trudnosci i niebezpieczenst-
wa 1 tego stanowiska. Z metodologicznego punktu widzenia wlasciwie to
obydwa: obiektywistyczne i subiektywistyczne moga by¢ uznane, a badania
prowadzone niezaleznie od siebie. Kazde jednak oddzielnie brane — wykazuje
braki. Dostrzegl takze niebezpieczne konsekwencje preferowanej przez siebie
drogi poznawczej, mianowicie: odwrocenie si¢ od faktdéw, lekcewazenie czasu
historycznego, periodyzacji, Zdaniem Suchodolskiego dzieje si¢ tak pod wply-
wem Bergsonowskiej krytyki czasu.

Sam Suchodolski, jak wskazuje przyjecie ,,wspolczynnika czasowego”, liczy
si¢ jednak z czasowym istnieniem zjawisk, z ich historyczna zmiennoscia,
a w konsekwencji — ze zmiennos$cia rozumienia wytworow kultury w po-
szczegblnych epokach, a tym samym ze zmiennoscia poznania humanistycznego.
Jest to dos$¢ ciekawe, bo mamy takze w jego pismach wyrazony niezbyt
przychylny stosunek do historyzmu i relatywizmu poznawczego. W pewnym
sensie sg to czynniki, prowadzace do degeneracji kulturalnej. Stosunek wiec
Suchodolskiego do tych kwestii nie jest jednoznaczny i konsekwentny. Zaryso-
wuje sie rozbiezno$¢ miedzy wlasna praktyka badawcza a ocenami stanowisk
i tendencji przejawiajacych si¢ w naukach humanistycznych.

Skad bierze si¢ stwierdzona przez Suchodolskiego historyczna zmiennos¢
poznania i zmienno$¢ obrazu poszczegdlnych epok, faktow, dziet? Odpowiedzi
na to pytanie szuka Suchodolskt w naturze ludzkiej, a konkretnie w charakterze
ludzkich potrzeb. ,[...] Kazde poznanie jest odpowiedzia na ludzkie potrzeby”
— konstatuje w Przebudowie podstaw nauk humanistycznych. Mysle, ze chodzi tu
przede wszystkim o tzw. duchowe potrzeby, m. in. wyja$niania sobie $wiata
i ustalania sensu zycia. Zmienno$¢ tych potrzeb wiedzie do koniecznosci

49 1d.: Iudzie jako przedmiot badar odrebnej nauki humanistycznej. ,Ruch Literacki” 1927, 1,s. 3.
50 Ibid., s. 3, 6.
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weryfikowania badan epok poprzednich, korygowania obrazu §wiata, od-
staniania przyczyn, o ktorych ludzie minionych epok nie wiedzieli. Suchodolski
wskazuje na przyklad historiografii sredniowiecznej, ktora kleski najczescie;
wyjasniala jako wynik gniewu Boga za grzechy kréla lub narodu. Stanowisko to,
chociaz jest wyrazem faktycznych przezy¢ owczesnych ludzi, z dzisiejszego
punktu widzenia jest nie do przyjecia.

Z podzialu: natura — kultura, z krytyki koncepcji naturalistycznych,
wyplynely takze inne bardzo wazkie wnioski. Suchodolski konsekwentnie wraz
z odrzuceniem determinizmu kwestionuje pytania o genez¢ i metody wyjasniania
przyczynowego. ,,Nalezy w ogodle porzuci¢ jednokierunkowe wyjasnianie w hu-
manistyce” — dochodzi do wniosku®!. Wyjaséni¢ jakie$ zjawisko oznacza wigc
jego zdaniem ,,okresli¢ jego réznostronne i wzajemne zwiazki z ré6znorodnymi
grupami zjawisk”, ukaza¢ stosunki migdzy tymi zjawiskami, ,dac¢ obraz ich
wzajemnych zwiazkow i oddzialywan™*2, Sadze, ze autor probuje tutai taczy¢
metode strukutalng z funkcjonalna.

Tuna konsekwencja zatozen ontologicznych byt postulat i praktyka uymowa-
nia zjawisk jako struktur calosciowych. Zasada calosci byta negacja atomizmu
pozytywistycznego, rozkladania zjawisk na czeSci, co Suchodolski poddal
krytyce w pracy Pozytywizm i idealizm w badaniach literckich. Nie pegujac
pluralizmu strukturalno-aksjologicznego Suchodolski ujmuje calosciowo kul-
turg, osobowos¢ i kazde zjawisko szczegdtowe. Tak wiec refleksje nad po-
szczegdlnymi dziedzinami sa w pewnym sensie umowne.

Przyjecie struktury nadrzednej pozwala Suchodolskiemu na formutowanie
postulatu tworzenia samoistne;j teorii kultury. Ogolna teoria kultury, w mysl jego
przekonan, jest mozliwa wtedy, gdy mimo réznorodnosci dziedzin 1 typow
kultury, traktuje si¢ ja jako calosc. Odmienne stanowisko zajmowat np. F.
Znaniecki, ktory to w tej roznorodnosci ontyczno-strukturainej kultury dopat-
rzyl si¢ oddzielnych typow rzeczywistosci, konstytuujacych odregbny przedmiot
badan naukowych. Mys$l te podtrzymat takze w Naukach o kulturze. Sam tytut
zresztg $wiadczy o tym, ze Znaniecki kwestionowal mozliwos¢ istnienia ogélnej
nauki o kulturze; w jej miejsce proponowal rdozne nauki o kulturze, od-
powiadajace réznym podsystemom kultury. Odrzucenie mysli o zbudowaniu
ogolnej teorii kultury, czyli nauki o kulturze jako calosci, jest konsekwencja
epistemologiczna i metodologiczng tezy o odrgbnosciach i prawidtowosciach
wlasnych kazdej dziedziny. Inaczej ta sprawa wyglada u Suchodolskiego;
notabene takze u Simmla czy Sprangera — myslicieli, z inspiracji ktorych
Suchodolski wiele korzystal. Przyjmuja oni struktur¢ nadrzedna w postaci
kultury jako catosci; stad tez mozliwosé ogoélnej refleksji nad kultura.

5t B, Suchodolski: Ideologia emigracyjna a ideologia szlachecka, ,Ruch Litcracki” 1927, 8,
s. 288.

52 Ibidem. Stanowisko to jest takze prezentowane w badaniu zjawisk kultury. Jest to
konsekwencja tezy o wzajemnych zwiazkach i oddziatywaniach zjawisk i dziedzin kultury.
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Najwazniejsza konsekwencjy opowiedzenia si¢ po stronie nurtu humanis-
tycznego jest stanowisko wartosciujace. Suchodolski uzywa pojecia kultura, jak
juz zaznaczalam, w znaczeniu wartosciujgcym i ta tendencja bedzie go cechowala
w stosunku do wszelkich zjawisk i faktow kulturalnych. W tym tkwi zrodlo
krytyki kultury wspolczesnej, wielu jej przejawow, ktore ocenia jako antykul-
turalne. Suchodolski jest przekonany, ze stanowisko wartosciujgce jest konsek-
wencja przyjecia humanistycznego rozumienia kultury (,odpowiedzialnego
dzieta ludzkiego™). W.takim to antynaturalistycznym ujeciu musi by¢ przep-
rowadzona jakas klasyfikacja czy selekcja oddzielajaca dobro od zla. W opiso-
wym ujeciu kultura jawi si¢ wigc jako zbior faktow, w aksjologicznym jako zbior
wartosci — podkresla Suchodolski w ksiazce Kultura wspolczesna a wychowaniv
miodziezy (1935) opowiadajac si¢ zdecydowanie za tym drugim. Kultura bowiem
okresla pewien poziom wartosciowego zycia, natomiast nie kazdy czlowick, nic
kazda d7ialalno$¢ czy wytwor osiaga ten poziom. Pierwsze stanowisko - 1 Su-
chodolski ma te sSwiadomos¢ — jest preferowane przez nauke, ktora tym samym
opowiada si¢ w dalszym ciagu za nastawieniem pozytywistyczno-naturalistyvc7-
nym, drugie natomiast jest uzywane potocznie, w zyciu codziennym i w wy-
chowaniu. :

Aksjologiczne stanowisko nie jest rowniez wolne od niebezpieczenstw. Sucho-
dolski dostrzega tu mozliwo$¢ wytworzenia si¢ pluralizmu postaw, kryteriow,
zapatrywan na to, co wartosciowe, i zaistnienia konfliktéw miedzy nimi. Stad tez
propozycja poszukiwania wartosci wspolnych, ogolnoludzkich badz narodowych.
Stanowilyby one o jednosci i zarazem jednolitosci danej kultury.

Stwierdzenie ontycznej zlozonos$ci kultury i sprzecznosci miedzy kultura
azyciem (,kultura dwuwarstwowa”) wiodlo, jak sadze, do pytania: w jaki sposob
badac i1 przedstawia¢ te ztozono$¢? Stuzy temu w moim przekonaniu metoda
dialektyczna, a jest ona niewatpliwie wyrazona w tworczosci Suchodolskiego
poprzez:

1) przezwycigzenie tendencji metafizycznych do jednostronnego, wyizolowa-
negc i statycznego ujmowania zjawisk — postulat wszechstronnego ukazywania
zwiazkow i zaleznosci,

2) yymowanie zjawisk w ich sprzecznosci (konflikcie) i dynamice rozwojowe]
poprzez analiz¢ 1 opis w kategoriach przeciwstawnych pojg¢. Suchodolski
operowal czgsto parami przeciwstawnych narzedzi pojeciowych, w ten sposob
odkrywajac istote i dynamike danego zjawiska. W skilad takiej siatki pojec¢
wchodzg, m. in., pary: ,.kultura subiektywna” — kultura obiektywna™, ,kultura
jednowarstwowa” — ,kultura dwuwarstwowa”, ,kultura” — ,zycie”, ,Zzycie
powierzchowne” — zycie glgbokie”, ,trwalosé¢” i ,,zmiennos¢” itd.

Tak wigc dialektycznos¢ mysli Suchodolskiego to sklonno$¢ do ujmowania
rzeczywistosci w dynamice, poprzez sprzecznosci, co wiedzie takze do stanu
Jednosci” tych przeciwienstw i postulatu harmonii i fadu, jako wlasciwego stanu
kultury.
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Nie wyczerpuje to jednak charakterystyki struktury myslowej Suchodols-
kiego. Sadze, ze przejawem tej dialektycznosci jest takze ukazywanie dziejow
postaw i mysli ludzkiej poprzez ich sprzeczne tendencje (np. stan kultury — stan
barbarzynstwa i degeneracji kulturalnej), zderzanie sprzecznych pradéw i stano-
wisk, np. indywidualizm — socjologizm, imperializm — pacyfizm, nacjonalizm
— kosmopolityzm?33. Natomiast wyroznikiem stanowiska Suchodolskiego za-.
jmowanego wobec tych nurtow jest tendencja do przezwycigzania ich skrajnosci.
Z kazdego wybieral cenne mysli, po odrzuceniu pogladow ekstremalnych,
i konstruowal stanowisko trzecie. Wyroste na gruncie tych dwu stanowilo
wszakze nowa jakosé.

UWAGI KONCOWE

Przedstawiona przeze mnie rekonstrukcja pogladow Suchodolskiego na
kulture nie wyczerpuje bogatej problematyki jego pism z okresu migdzywojen-
nego. Poza zasiggiem moich zainteresowan pozostaly nader istotne kwestie
relacji poszczegolnych dziedzin kultury i kultury jako catosci, refleksje o sztuce,
nauce, technice, pracy i tworczosci, ztozone problemy zaleznosci migdzy kulturg
a osobowoscia, kultura a wychowaniem itp. Chodzilo mi bowiem o przed-
stawienie kwestii wrgcz podstawowych 1 prymarnych ustalen, nad ktorymi
dobudowywal Suchodolski dalsze konstrukcje. Filozofia kultury Suchodols-
kiego stanowila (i stanowi¢ miala zgodnie z zamiarami jej tworcy) rewizje
zapatrywan dominujacych na naszym gruncie na kwestie ogolne i szczegolowe
kultury. Ale nie tylko w aspekcie teoretycznym wyczerpuje si¢ jej znaczenie.
Suchodolski formulowal swoja filozofi¢ kultury rozumiejac ja jako podstawe
koncepcji wychowania; wychowania nowego czlowieka dla kultury przy-
szlosci. Kultury rozumianej jako kultura humanistyczna. Zaczal jednakze
zdawac sobie sprawe, iz ksztaltowanie nowej sSwiadomosci kulturalnej i propago-
wanie nowych koncepcji wychowania nie wystarcza do realizacji wizji kultury
humanistycznej. Swymi rozwazaniami — co podkresla Irena Wojnar — wiaczyl
sie wiec w nurt gloszacy konieczno$¢ przemian spolecznych oraz zmiany
warunkow zycia 1 pracy szerokich mas. To stanowisko ulatwito mu pdzniejsza
ewolucje ku marksistowskiej koncepcji kultury i wychowanta. I tu nasuwa si¢
pvtanie o trwale pierwiastki filozofii Suchodolskiego. Mysle, ze do takich,
stanowigcych o ciaglosci i kontynuacji mimo zasadniczych zmian w orientacji
filozoficznej Suchodolskiego naleza: 1) humanizm jako typ pogladu na swiat
i filozoficzna podstawa refleksji nad kultury, 2) demokratyzm i antyelitaryzm, 3)
podmiotowo-aksjologiczne ujecie kultury, 4) szerokie (w sensie strukturalnym)
rozumiente kultury, 5) powiazanie kuhury z osobowosciy, eksponowanie jej
funkcji osobotworczych, 6) wiazanie wartosci ogolnoludzkich z narodowymi.

5% Por. Jadzwing: Skqd i dokgd idziemy?.... op. cit.
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SUMMARY

The study deals with B. Suchodolski’s early thought, from the two decades of the interwar period.
His philosophical views about culture concentrated then un the problems of the opposition between
culture and nature, the ontological status of culture, relation between subjective and objective cuiture,
unity and variety in culture, culture understogd as a way of life, as well as on methodological problems
concerning the study of culture. His considerations on culture and nature reveal B. Suchodolski’s
antipositivistic and antinaturalist approach; he is for the humanistic couception of culture and man,
emphasizing man’s role as the subject in culture. Therefore, he also questions the traditional
distinction between creators ang recipients of culture while trying to endow culture with a universal
dimension (culture as a life style of the masses). Hence, Suchodolski's approach is characterized by
democratism and anti-elitism. Othéf distinctive features of his philosophy of culture include
anti-intellectualism, anti-acstheticism, ethical rigorism, and a tendency to a holistic approach to
culture (negating the primacy of one domain over others, questioning the division into material and
spiritual culture). Suchodolski’s idea of culture is also an evaluative conception. The criteria of
evaluation are strictly connected with ethics and pedagogy — the evaluation of the products of culture
is performed in respect to their role in educating and shaping man’s personality. Suchodolski’s
approach is a result of his acceptance of the humanistic conception of culture.

PE3IOME

CraThs Kacaercs paHHe# Mbicnu b. Cyxomonbckoro, T.e. mepHoaa IBAAUATHIIETHA MEXIY
nepBoi H BTOpoH MHpOBbIMH BoitHaMu. Puinocodekue B3rnsabl CyXoq0JbCKOrO Ha KyJbTYpbl
COCTPEAOTOYMBAJIHCh B ITO BpcMsA Ha OPOOJieMax: OMMO3MUHH KYJIbTypa — KaTypd, OHTO-
JIOTHYECKOM CTATyCce KYJbTYPbl, B33aHMOOTHOLUEHHAX MeXJy cyObeKkTHBHOH M 0OBEKTUBHOMH
KVJBTYpOiH, €IHHCTBOM H MHOroo6pa3sHeM B KyJbType, KYJbType KakK CTHJIC XH3HH, a TOXE
Ha METO/JOJIOTHYECKHX BOMPOCAX HCCNICIOBAHHA KyJbTypbl. Pa3MblllieHHS Ham KyJabTypoit
M HaTypoil OOHAapYXHMBAIOT AHTHIO3HTHBH3M M AHTHHATYPAJM3M B3rasfoB CyXoAosbCKOro
OH BBICKA3bIBACTCH 34 FYMAHUCTHYCCKHM TOHHMAHUEM 4YEJIOBEKa W KYyJIbTYpbl, MOA4YEPKUBACT
cyOBbeKTHBHYIO (YHKIMIO 4enoBeka B KyJbType. M3-3a 3TOro ocnapusaer TOXe IpaaMiHOHHOE
IesieHue Ha cosgartesiell M noTpeduTeneil KyJbTypbl, CTPEMHUTCS K NPHOOPETEHUIO KYyJIbTypo#
BceoOuiero Macuitaba (KyabTypa Kak CTHIIb KU3HH IIMPOKHX Macc). Birmapsl Cyxomonbckoro
XQpPAKTEPU3YIOTCA AEMOKPATH3MOM H @HTHJIUTAPHOCTHIO. Jlpyrue OT/IMUMTENIbHBIE 4EPThI €ro
dunocopun KyabTYphl ITO AHTHHHTEILICKTYAJIU3M, AaHTHICTCTH3M, ITHYECKHH PUTOPU3M, a TOXC
CTpEMJICHHE LIETOCTHO MOHMMATBH KYNLTYPY (OTPHMIAET NPHMAT OJHOH OTpacin Hajx JApyroi,
OTPHNACT AeNcAUE KYIbTYPhl HA MATEPHANILHYIO M AyX0BHYK0). KoHuenums ¢pusiocodun kynbTypht
JTO TOXeE KOHIEMUMUs OlicHHBaoLIas. KpHTEpHH OLCHKU TECHO CBA3aHBI C 3THKOI # NE1arorukon

OIICHKA M3JENHil KyJIbTYPhl COBEPUIACTCA YYHTHIBAA UX (QYHKIMIO B BOCTUTAHHH W HOpMupO-
BAHUU NHYHOCTH 4cnoseka. [Tozunus Cyxol0.16CKOTO ABISCTCA Pe3yIbTaTOM T'YMAHHCTHUCCKOI O
NOHUMAHHA KYJIbTYpBI.






