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Konfiguracje przestrzenne minigrup spolecznych a typy myslenia dialogowego
OO6LIECTBEHHOE FPOCTPAHCTBO KAK ONpEAeNIUTEND ,,KOJJIEKTHBHOIO MbILLIEHUA™

Social Space as a Determinant of “Collective Thinking”

,Koto” lub ,krag” naleza do najwczesniejszych form przestrzennej or-
ganizacji zbiorowosci ludzkich. Inklinacja ku tej geometrycznej strukturze
utrwalila si¢ w budowie wczesnych osiedli ludzkich a nastgpnie miast, a takze
znajdujemy ja w roznych formach ,,zgromadzen” majacych na celu podeymo-
wanie decyzji politycznych lub dokonywanie ceremonii. Stopniowo ,.krag” peka,
przeksztalca si¢ w ,,pot-krag” w architektonice widowni teatrow starozytnych czy
wspolczesnych sal parlamentarnych. Gdy konczy si¢ militarna funkcja miast
nastepuje odejscie od kota ku policentrycznosci lub liniowosci uktadow urbanis-
tycznych, linii produkcyjnych, ukltadéw militarnych (cho¢ dawna ,kotowos¢”
widoczna jest np. na planie kazdego starszego miasta) Wraz ze zmiana
przestrzenna wzrasta mobilno$¢ i amorficznos$¢ zbiorowosci ludzkich, ich
mozaikowy, chaotyczny charakter, wertykalna i horyzontalna wieloksztaltnosé¢
srodowiska ich zycia. Stowo ,.krag” przetrwalo gléwnie w jezyku politycznym
i prawnym (,,okreg” administracyjny lub wyborczy, niem. Kreis), gdy za$ chodzi
o ukiady spoleczne, to upowszechntto si¢ w XIX w. w odniesieniu do matych
grup towarzystkich (,,kola” artystyczne, sportowe, samoksztalceniowe). Dopiero
w mikroskali zycia spolecznego oparty si¢ te formy geometryczne wystepujacej
w makroskali de-konturyzacji zycia zbiorowego. Mozna na ten proces patrze¢
dwojako: albo jako na trwatos¢ reliktowych form istnienia grupowego ludzi, albo
tez zalazkowy sposob pojawiania si¢ zjawisk kulturowych o rosnacej tendenc;ji.
Tak bowiem ,, salony” oSwieceniowe staly si¢ prototypem ,.klubow” rewolucyj-
nych, a te pdzniejszych partii politycznych. Lecz ta druga mozliwosc¢ nie dotyczy
wszystkich kot i kregéw, np. kot hobbystow” (chyba ze dostrzezemy w nich
zalazek wigkszego zjawiska, np. przyszlej ,,cywilizacji hobbystycznej”).
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FENOMENOLOGIA ,KREGU” SPOLECZNEGO

Fakt, ze stowo ,krag” nie czyni wrazenia dysonansu w zastosowaniu do
zbiorow jednostek, moze by¢ spowodowany kulturowym przyzwyczajeniem,
nawykiem, stereotypem jezykowym i inercyjnoscia potocznego sposobu porozu-
miewania sie. Nawet wowczas, gdy slowa te rzeczywiscie odnosily si¢ do jakich$
faktycznych cech zespotow ludzkich, nie przesadzaloby to jeszcze, ze odzwier-
ciedla ono jakas konstytutywna i esencjalna strukture i modus istnienia
zbiorowosci. Dopiero dokladniejsza analiza tresci, jakie wiaza si¢ ze stowem
,»krag spoleczny” moze pozwoli¢ na okreslenie, czy chodzi tu o tresci, ktére moga
by¢ okreslone wylacznie taka nazwa i czy istnieja struktury spofeczne, ktore
,domagaja si¢”, aby nazywano je tylko i wylacznie stowem ,krag”. Rozpa-
trujac cechy, jakie mamy na mysli mowiac o tego rodzaju grupach, mozemy
wymieni¢ kilkanascie ich wlasciwosci, ktore musi posiadac grupa zwana kolem
lub kregiem (stow tych bgdziemy uzywac razem lub zamiennie):

1. Chodzi nam w takich przypadkach o rodzaj grupy ,nieformalnej”, tzn.
konstytuujgcej sie dobrowolnie, bez zewnetrznego przymusu i koniecznosci.
Trudno byloby nam nazwac¢ kolem lub kr¢giem grupe sprzedawcow w sklepie,
zaloge samolotu, chorych w sali szpitalnej. Odczuwamy tez trudnoéé w okreslaniu
tym slowem rodziny jako podstawowej ,komorki spolecznej” ze wzgledu na
biologiczne i ekonomiczne wigzi taczace jej cztonkow, cho¢ wigzi te sa pozytywne.

2. Pozytywnos¢ jest jednak druga cecha grup, o ktore tu chodzi. Nie
nazwiemy stowem ,kolo” grup np. przestepczych. Ich struktura wewn¢trzna
i odniesienie na zewnatrz, cel istnienia, wyklucza uzycie okreslen typu: ,kolo
wlamywaczy” lub szantazystow, porywaczy, kieszonkowcow, itp. Grupy na-
stawione na osiagnigcie okreslonego efektu, np. gospodarczego, rowniez nie beda
okreslane tym stowem. Dotyczy ono zbioroéw jednostek nie tyle o celach
instrumentalnych, lecz raczej autoteleologicznych (gdzie istnienie grupy jest
wartosciag rownorzgdng innym lub glowna).

3. Trwalo$¢ grupy zwanej ,.kolem™ zdaje si¢ by¢ kolejna jej cecha charakterys-
tyczng. Chociaz nie nazwaliby$Smy tym slowem grupy przebywajacej ze soba
permanentnie, gdy ingeruje jakis czynnik zewngtrzny, spajajacy ja i wykluczona
jest dobrowolnos¢ obecnosci, ktora ma miejsce wtedy, gdy kazdy cztonek grupy
moze w kazdej chwili odejs¢ od niej, to wspolistnienie takie nie moze tez byé
catkowicie dorazne i chwilowe. Ludzie spotykajacy si¢ przy stole w stolowce nie
tworza ,.kregu spolecznego”. Natomiast moga go tworzy¢, jesli spotykaja sie
w podobnym skladzie czgsto i z wezesniejszym zamiarem (ktory moze tez by¢
wynikiem tradyc)i, przyzwyczajen, itp.). Spotkanie si¢ ludzi ,,w kregu” jest
ukiladem decyzyjnym: kazdorazowa decyzja o spotkaniu i przebywaniu razem
jest jednoczes$nie wyrazem decyzji bardziej fundamentalnej: o istnieniu i trwatosci
grupy poza i ponad czasem spotkania. Zagadnienie ,,spotkan zbiorowych” jest
osobng kwestia w ramach ,teorii spotkan”.
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4. Grupa, o ktorej moéwimy, jest rozumiana przez nas jako ,skupiona wok 61
czego$”. Istnieje cos, co wyznacza $rodek i centrum ukladu zbiorowego, cos, co
jednostki wchodzace w jego sklad otaczaja.

5. Grupa taka, cho¢ ma swoje ,centrum”, jest ukladem poziomym, nie
wertykalnym. Oznacza to ,,partnerski” ukiad relacji interpersonalnych w kregu.
Kazdorazowe pojawienie si¢ w nim elementu niepartnerskiego zalamuje po-
rzadek kola i burzy jego funkcjonowanie. Jesli w kole szachistow pojawi sig
mistrz, z ktorym nie moze wygrac zaden czlonek grupy, jesli podobna dyspropor-
cja wartosci pojawi si¢ w grupie sportowcow, kolekcjonerow, artystow, nauko-
wcow — to struktura kota ulega deformacji lub wrecz si¢ zalamuje. Powstaje
wowczas co$ innego: szkola naukowa lub artystyczna, sekta, orszak wielbiciel,
kibicow. Z tych samych powodow wiasnie kolem nie jest rodzina, gdyz
wywyZszone miejsce zajmuje w niej ojciec lub matka, tesciowie lub uwielbiane
dziecko. Istnieje ,,nad-podmiot”, inicjator, ,,dyrygent” (znany z filméw Felliniego
i Wajdy), nie ma za$ ,,partnerstwa”, rownorzednosci.

6. To wiec, wokol czego skupia si¢ grupa, musi byé raczej przedmiotowe niz
podmiotowe. Dobrym przykladem kregu jest wigc grupa skupiona wokol
ogniska (np. mysliwych, obozowiczéw, wedrowcow) lub grupy skupione wokoét
wspolnego positku, przy stole pelniacym funkcje symboliczne, itp. W kulturze
modernistycznej taka funkcje pelnity np. kawiarnie, gdzie istnialy zarezerwowane
stoliki 1 miejsca przy nich. °

7. Taki przedmiot, pozwalajacy skupi¢ si¢ jednostkom w uklad kola, sam nie
jest celem skupiania sig¢, lecz tylko narzedziem ku niemu i pretekstem. Nie
nazwiemy zatem kolem spolecznym grupy, ktora zbiera si¢ przy ognisku jedynie
po to, aby si¢ przy nim ogrzac, chocby jej ksztalt przestrzenny byl jak najbardziej
geometryczny. Krag zas powstaje wowczas, gdy w takiej sytuacji zaczynaja
istnie¢ jakie$ relacje, nawiazuja si¢ rozmowy, opowiadania, zaczyna si¢ dzia¢
jakas$ akcja.

8. Przedmiot, wok ot ktorego gromadza si¢ uczestnicy spotkania ,,zarysowu-
je” jedynie przestrzen wewnatrzspoleczna, okreslajac ja jako miejsce nie zajete
i bedace rodzajem ,,pola” dla aktywnosci ludzi z kregu. Przedmiot ten nie moze
zajmowaC sobg uwagi tych jednostek, ale ma by¢ jakby niewidoczny dla
uczestnikow, granica pola bowiem sa oni sami, akcja toczy si¢ ,,migdzy nimi”,
ponad przedmiotem jedynie markujacym obszar wewngtrznego dziania si¢. Nie
nazwiemy zatem kregiem grupy, ktéra otacza co$ w sposob bierny, np. grupy,
ktora w muzeum otacza rzezbe lub przewodnika czy melomanow otaczajacych
adapter z plyta. Natomiast kregiem bedzie w takim samym ukladzie grono
krytykow artystycznych lub ,koneserow”, ktorzy w dyskusji nad czym$ od-
rywaja si¢ od przedmiotu i swoja rozmowa tworza inne pole dziania si¢ akcji
stownej. Analogicznie: w kregu hazardzistow niewielka rol¢ odgrywa preteks-
towe narzedzie gry, wlasciwe za$ pole wewnatrzspoteczne konstytuowane jest
przez ich wzajemne relacje, napigcie psychiczne, odnoszenie si¢ do siebie, itp.
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9. Nie tylko obecno$¢ podmiotow uprzywilejowanych burzy strukture
partnerska kregu spolecznego, niweczy obecny w nim demokratyzm. Analogicz-
na role spetnia kazdy podzial pracy, jaki tylko moze pojawic si¢ w kole. Wowczas
gdy nast¢puje podziat funkcji, odpowiedzialnosé za okreslone czynnosci, ustalo-
ne reguly wyrdzniania ,,aktorow” i ,widzow”, wazniejszych 1 mniej waznych
cztonkow kola, tam jego struktura deformuje si¢, a w konicu pgka. Zarysowuje sie
segmentacja kola, rownie niebezpieczna dla jego istnienia jak wcrtykalnosé. Koto
zawiera w sobie ide¢ ,,rOWnosci” uczestnikow: kazdy moze robi¢ wszystko, co
tylko zainteresuje i zaintryguje innych. Podzial na aktorow i widzoéw, mowiacych
1 stuchajacych jest wowczas umowny, gdyz widzowie biora staty udziat w akgji
lub przerywaja ja. Podzial funkcji czyni automatycznie niektérych uczestnikow
biernymi w jakims$ zakresie tego, co dzieje si¢ w kole. Biernos¢ zas jest nie do
pogodzenia ze struktura kregu: ktos$, kto bylby bierny catkowicie, jest tu
traktowany jakodemonstrujacy biernosciw ten sposob dezaprobujacy to, co
si¢ dzieje.

10. Krag jest struktura zamknieta. Pewne elementy obecne w nim moga
blokowac¢ catkowicie lub nie pozwala¢ na pelna realizacje tych mozliwosci
przezy¢, jakie moze on (potencjalnie) da¢ swoim uczestnikom. Zablokowanie
takie nastgpuje wowczas, gdy kto$ z uczestnikdéw kola, konieczny do tego, aby
dziala si¢ w nim akcja, nie jest obecny lub nie moze podotaé swojej roli. Jesli
trzech dobrych brydzystow nie znajduje czwartego lub ten znaleziony jest bardzo
slaby, wowczas w ich kregu nastepuje catkowita lub czgsciowa blokada. Podobne
zahamowanie moze nastapi¢ wowczas, gdy w grupie o ustalonej obyczajowosci
pojawia si¢ kto$ ,,obcy”. Tak wigc wérdd grupy mysliwych zakioceniem bedzie
pojawienie si¢ kobiety, przy ktorej nie wolno uzywac ,soczystych” okreslen,
w grupie uczniow efekt ten da pojawienie si¢ nauczyciela, w restauracji
— policjanta itd. Zaklocenie nie musi w tym wypadku polega¢ na wertykalizacji
grupy poprzez pojawienie si¢ w niej kogos dominujacego, pojawienie si¢ obcego
lub ,,nizszego™ dziala bowiem identycznie. Zaklocenia takie nie musza jednak
rozrywac kregu, czesciej zmieniaja tresc, forme, ,,poziom” toczacych si¢ wyda-
rzen.

11. Krag spoleczny nie znosi rownieznad miaru elementow, nawet gdy maja
one homogeniczny charakter. Jesli przestrzen i pole, w ktorym ma realizowac sie
aktywnos¢ jednostek jest zbyt mata wobec ich ilosci, to nadmiar ten burzy
strukture kola. Uczestnicy gry, dla ktorych brak miejsca, otaczaja grajacych
i wtracaja si¢ do ich czynnosci. Nastepuje rozbicie takich ukladow na mniejsze,
ktore sa w stanie stworzyC osobne przestrzenie dla ekspresji aktywnosci ich
uczestnikow. Mozemy w zwiazku z tym odnotowac istotne zmiany w obyczajo-
wosci, polegajace na przyjmowaniu z gory zalozenia o niemozliwosci ustanowie-
nia jednego kreggu, np. gosci w trakcie przyje¢ towarzyskich, w zwiazku z czym
stwarza si¢ warunki do ich taczenia si¢ w dowolne uklady z mozliwoscia ciaglej
fluktuacji, zmiany grupy. Moze jednak powstawac tez tendencja do wer-
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tykalizacji ukladu, tj. przyznawania nadrz¢dnosci jednostkom, ktore swoja
aktywnoscia zastepczo pozwalaja wyrazaé si¢ niezrealizowanym silom po-
zostalych uczestnikow.

12. To, co dzieje si¢ w krggu nie jest obojetne, lecz przeciwnie: $cisle
wyznaczone przez jego uczestnikow. Nie jest np. mozliwe, aby ktos$ z uczestnikow
polowania w trakcie przytaczania réznych epizodow, zdarzen i sytuacji, w jakich
brano udzial, nagle ,,zmienil temat” i zaczal np. opowiadac¢ w swoich klopotach
z samochodem, o swoich sprawach majatkowych, zdrowotnych, rodzinnych,
sercowych, zawodowych. Istnieje olbrzymia ilo§¢ tematow, o ktorych ,nie
wypada mowi¢” w danym kregu, mimo ze nie sa one niecenzuralne w zadnym
sensie obyczajowym, etycznym, religijnym, politycznym itp. Krag nie znosi
rowniez elementéw o zbyt malej intensywnosci, przesadnie szczegolowych
i pedantycznych, nudnych i banalnych. Panuje w nim raczej taki nastroj migdzy
uczestnikami, ktory okresli¢ mozna jako wibracje¢, stan mobilizacji intelektual-
nej i emocjonalnej, ktory wymaga dostosowania si¢ don uczestnikow.

PRZESTRZEN WEWNATRZSPOLECZNA ,KREGU”

Sposrod wlasciwoscel, jakie odkrywamy w minispoleczno$ciach ludzkich
okreslanych jako ,.kota”, do najwazniejszych zaliczy¢ trzeba istnienie przestrzeni
specjalnego rodzaju, przestrzeni aktywnos$ci, akcji 1 dziania si¢, jaka one
wyznaczaja i otwieraja przed swoimi uczestnikami. Czy wiemy co$ doktadniej-
szego o tej przestrzeni?

Pewne proby opisu tej przestrzeni byly juz dokonywane w ramach psycho-
logii spofecznej, glownie gestaltystowskiej (K. Lewin) lub w obrebie tzw.
psychosocjologii (Le Bon, Tarde, McDougall)!. Do ciekawszych danych naleza
dotyczgce relacji interpersonalnych tworzacych si¢ poprzez symboliczne od-
noszenie si¢ cial ludzkich. Psychosocjologia wyréznita np. relacje ,twarza
w twarz” ( face to face), jakie tworza ludzie w stanie gniewu lub sympatii, relacje
,ramie w ramie”, jakie tworza grupy formalne zwiazane tym samym zajeciem
(wyktad uniwersytecki, praca przy ,,tasmie” w fabryce, szereg zolierzy, widzowie
w teatrze lub kinie). Inny typ wiezi wyrazony jest przez uklad ,plecami do
plecow” (dezaprobata wzajemna), ,,twarza do plecoéw” (dezaprobata czg§ciowa)
itd. Zmiana przestrzeni, majaca uaktywni¢ uczestnikOw zdarzenia w cywilizacji
wspolczesnej, przejawia si¢ w zmianach polozenia scen teatralnych, w ,,panora-
micznych” ekranach filmowych itp. Przestrzen spoleczna i jej zagospodarowanie
stalo si¢ jednym z najwazniejszych problemow urbanistyki, technologii pracy,
nauki o rekreacji, sztuki?.

! Wspolczesnie nurt ten kontynuowany jest w tzw. interakcjonizmie, np. E. Goffman:
Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, przekl. H. i P. Spiewakowie, Warszawa 1981.

2 Przeglad tych zagadnien zawiera praca: E. T. Hall: Ukryty wymiar, przekl. T. Holowka,
Warszawa 1976. Por. tez: S. Symotiuk: Intuicje przestrzeni w sztuce, nauce, filozofii, ,Studia
Filozoficzne” 1985, 4.
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W socjologii polskiej interesujaca klasyfikacje ,,przestrzeni spolecznej”
zarysowal S. Ossowski w ksiazce ,,0 osobliwosciach nauk spofecznych’. Wyr6znit
on trzy glowne modele przestrzeni grupowej, okreslone metaforami ,sceny”,
»rynku”, ,areny”. Pierwsza z nich, to przestrzen prezentacji, w ktorej chodzi
gtéwnie o zademonstrowanie, przedstawienie, pokazanie czegos. Druga — to
przestrzen wymiany, w ktorej chodzi glownie o dokonanie si¢ pewnych
transakcji i cyrkulacji (dobr, ustug, wiadomosci). Trzecia, to przestrzen rywali-
zacji, gdzie toczy si¢ walka w postaci bezposredniej lub symbolicznej (gra).

Podzial ten nie uwzglednia np. przestrzeni pracy, gdyz struktura grupy jest tu
podporzadkowana materialnemu celowi czynnosci, a nie bezpo$rednio po-
trzebom ludzkim. Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy ilosci tych form przestrzen-
nych nie nalezy jeszcze dalej rozszerzy¢. W kazdym razie chodziloby tu o uklady
migdzyjednostkowe, w ktorych ,,pole” jest antynomiczne wobec ,,rol” spotecz-
nych. W spotecznosci catkowicie wypetionej ,rolami” nie ma juz zadnego
wolnego pola dzialania, cala przestrzen stosunkow jest okupowana przez
partykularne uprawnienia, powinnosci 1 przywileje posiadaczy rol.

Wolna przestrzen spoleczna nie jest jednak zupelnie nieokreslona. Stosun-
kowo najbardziej izomorficzna jest przestrzen ,rynku”, gdyz to, w jakiej
przestrzeni dokonuje si¢ wymiana, nie wiaze si¢ $ciSle z charakterem przed-
miotéw podlegajacych wymianie. Przedmioty te bowiem maja funkcjonowac
gléwnie poza ta przestrzenia i spotykaja si¢ w niej okazjonalnie. Jednak
1 przestrzen rynku ma swoje kulturowe osobliwosci. Sztucznie wypelnione
towarami stragany kupcow w krajach muzulmanskich nie wynikaja tylko
z braku miejsca, lecz maja oszotomi¢ kupujacego ,,przelewajaca” si¢ obfitoscia
produktow i sklonié go do przejecia czgsci z nich, ponadto zas mala przestrzen
powoduje bliskos¢ odleglosci kupca 1 kupujacego, zwigkszajac dziatanie per-
swazyjne. Przestrzen ulega jeszcze wigkszej deformacji, gdy wystepuje w relacjach
konfliktowych (arena). Proces obiegu informacji normalnie odbywajacy si¢
w przestrzeni wymiany zmienia sig, gdy rozszerza swoj zakres przestrzen walki
i konkurencji. Tu w innej przestrzeni odbywa si¢ ,.krazenie plotek™, a w innej
obieg wiadomosci urzedowych, komunikowanych urbi et orbi. Przestrzen
»areny” jest bardzo ztozona, poszczegdlne jej fragmenty sa znaczace i symbolicz-
ne dla przebiegu wydarzen. Znane sa przypadki, gdy dyplomaci przez cale
miesiace klocili si¢ o ksztalt stotu, przy ktorym mieli toczy¢ obrady, gdyz jego
ksztalt okragly lub prostokatny dawatl niektorym z nich okreslone preferencje
istotne dla negocjacji. Odbiciem zrdéznicowania przestrzennego ,areny” sg
plaszczyzny wykorzystywane w sporcie i grach: boiska, stoty bilardowe, tablice
szachowe itp. Mimo tego zréznicowania jest to przestrzen ,,wolna”.

Interesujacym przypadkiem kregu spolecznego sa te jego relacje wewnetrzne,
w ktorych jednostki stoja wobec siebie ,twarza w twarz”. Jest tu bowiem tak, ze

3'S. Ossowski: O osobliwosciach nauk spolécznych, Warszawa 1962, s. 109-110.



Konfiguracje przestrzenne minigrup spotecznych... 105

osoby znajdujace si¢ w krggu blisk o siebie maja wiasnie najmniejsza mozliwosé
bycia w tej relacji, gdyz taczy je raczej uklad ,,rami¢ w rami¢”, natomiastimdalej
znajduja si¢ wobec siebie w kregu, tym bardziej wlasnie sa usytuowani face to
face. Tym samym kolo jakby wyklucza pozostawanie ludzi w bliskim zwiazku
emocjonalnym, dodatnim lub ujemnym, lecz wyklucza rowniez obcos$¢ i dystans
wynikajace z samego oddalenia ludzi od siebie, gdyz wilasnie te osoby, ktore
w nim sa usytuowane najdalej, koto wiasnie najbardziej personalizuje — czyni je
bowiem zwrdéconymi ,.ku sobie”.

+~KRAG FILOZOFICZNY” JAKO SUBSTRAT ,MYSLENIA ZBIOROWEGO”

Krag filozoficzny jako okreslenie wyrazajace istnienie ,,szkoty myslowe)”
mogloby by¢ zastosowane juz dla najwczesniejszych grup uprawiajacych filozo-
fig, szczegblnie do tych, ktore uprawialy metod¢ dialogu. Kriton w Eutydemie
skarzyt sie Sokratesowi, ze nie wie, 0 czym ten mowik:

Doprawdy, gesty thum was otaczal, tak Ze ja chcialem postuchac, bom przyszedl, a nic wyraznego
ustysze¢ nie moglem®.

Jest tez charakterystyczne, ze Arystoteles, ktory mial wyklada¢ w czasie
spaceru, preferowatl jednocze$nie monolog i myslenie, ktore mozna by nazwac
Hlinearnym”. W naszym wieku stowo ,koto” zyskato na rozglosie w zwiazku
z grupa neopozytywistow, okreslajacych si¢ jako Wiener-Kreis. Migdzy Plato-
nem a Kolem Wiedenskim mozemy tez zauwazy¢ wiele innych zwigzkow tego
typu, ktére przetamuja struktury instytucjonalne (uniwersyteckie) dzielace
réznych uczonych i ustanawiaja jakby ,prywatne” grupy osob wspolnie
uprawiajacych wiedzg. W ten sposOb powstaja dwie przestrzenie spoleczne,
w ktoérych rozwija si¢ wiedza: oficjalna — zakrzeplta w wertykalnych i koncent-
rycznych segmentach autorytetu, rangi, wtajemniczenia itd., oraz nieoficjalna lub
poloficjalna przestrzen samorzutnych kontaktow, spotkan, dyskusji, kregow
towarzyskich.

Socjologia wiedzy poddata juz wielokrotnym analizom zwiazek nauki ze
strukturami spolecznymi. Najbardziej krytyczne uwagi o tych zwigzkach
wypowiedziat T. Kuhn, dostrzegajac w feudalnych zasadach nauki instytucjonal-
nej czynnik konserwatywny, hamujacy i blokujacy rozwdj wiedzy, zwlaszcza
w aspekcie jakosciowym. Struktura wiedzy ulozonej w postaé paradygmatu
przypomina zréznicowanie ,centrum” i ,peryferii” w spoleczenstwach feudal-
nych. Wyrdznione miejsce w paradygmacie zajmuja nadrzedne zalozenia,
kategorie, aksjomaty, dalej mieszczg si¢ ,,wasalne” wobec nich twierdzenia i tezy,

4 Por. Platon: Eutydem, przekl. W. Witwicki, Warszawa 1957, s. 3.
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najdalej za$ i najnizej zajmuje miejsce ,,plebs poznawczy” w postaci materiatu
empirycznego, faktow, obserwacji, danych itd. Zatamywanie si¢ tego porzadku
jest skutkiem konfliktu arystokratycznego centrum i plebejskich peryferii, przy
czym nastgpuje ono w atmosferze podmiotowej, wilasciwej i rewolucjom
spolecznym: centrum nie moze juz rzadzi¢ po dawnemu, masy za$ ,,nie chca” juz
po dawnemu by¢ rzadzone. Trudnos$¢ postugiwania si¢ paradygmatem, jego
»hiewygodnosc” dla wszystkich powoduje jego zamarcie lub nagle zatamanie sie.
Tresci ,centralne” dla systemu wiedzy dlugo jednak bronia si¢ przeciw takim
buntom i rewolucjom. Ich bronia jest autorytet naukowego lub pozanaukowego
pochodzenia. Wedle Kuhna stosuja one ,,konflikty zastepcze” majace odwrocic
uwagge od spraw istotnych, a mozna by tez dodac, iz dopuszczaja nawet niewielkie
»pucze” w samym centrum, byle pozorem rozwoju i roznorodnosci przestoni¢
faktyczna stagnacj¢ calosci.

Odmienne widzenie ,,koncentryczno$ci” wiedzy (ciekawsze dla problematyki
»kregu” spolecznego) przedstawil L. Fleck. Wedlug niego centrum $rodowisk
naukowych zajmuja zawsze ,fachowcy”, ktorych psychologii obce jest Slepe
afirmowanie autorytetow i prawd niepodwazalnych. Swoje centralne miejsce
w nauce zawdzigczaja wlasnie postawie krytycznej, ktorej towarzyszy znaczna
doza poczucia konwencjonalnosci i nietrwatosci wynikow naukowych, przez co
wszystkie autorytety maja oni za chwilowe, siebie nawzajem za$ i swoich
poprzednikow traktuja na zasadzie kolezenskiej (partnerskiej). W wypadku
filozofow byloby to traktowanie nawet najglo$niejszej postaci jedynie jako
»kolegi” Spinozy, Kanta, Husserla itd. Natomiast zasada autorytetu w nauce
wzrasta im dalej jej kregi oddalaja si¢ od fachowcow ku mniej zaawansowanym
w nauce pracownikom, najbardziej zas urasta ona w dalszych jeszcze kregach
~profanow” i ,laikow”, ktorzy otaczaja nauke jako popularyzatorzy, kibice
i konsumenci. Im dalsze kregi sSrodowiska naukowego, tym mniejsza ,,gestos¢”
spoleczna (okreslenie Flecka), lecz tez mniejsza konkurencja, rywalizacja oraz
wspotpraca. Wsrod fachowcow wzrasta spoleczna ,,gesto$¢” stosunkow, lecz
wraz z tym rosnie krytycyzm a maleje przywiazanie do gotowej wiedzy. Stan
auktualny jest w niej uznawany za ,,przeszio$¢”, ceni si¢ za$ badania wlasnie
trwajace i wyniki, ktore dopiero ze soba przyniosa. Totez istnieje tu ciggle jakby
otwarte pole 1 przestrzen dla nowych faktow, odkry¢, hipotez i idei.

Chociaz Koto zdaje si¢ by¢ grupa najbardziej uosabiajaca zasady socjologii
wiedzy Flecka i mozna by pozainstytucjonalnos¢ Kola Wiedenskiego uwazaé za
egzemplifkacje modelu, to jednak sprawy nie sa tak proste. Element konser-
watywny sytuowany przez Kuhna w centrum $rodowiska naukowego, przez
Flecka nie jest zniesiony, ale przesuniety jedynie na peryferie (gdzie Kuhn
dostrzegal ogniska przewrotow). Lecz odgrywa on nadal rol¢ negatywna,
broniac paradygmatu przed wpltywami zewnetrznymi. Chociaz w Kole Wieden-
skim panowala zasada partnerstwa, to jednoczesnie istniato tu izolowanie si¢ od
szerszej tradycji filozoficznej poprzez gwaltowne potgpianie ,,metafizyki” jako
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czego$ absurdalnego i1 bezsensownego. Mamy tu wigc sytuacje przypominajaca
,demokracje atenska”, ktora bezrefleksyjnie sgsiaduje z warstwa niewolnicza.
Demokracje te pojmuje si¢ wasko, nie dopuszcza si¢ jej rozszerzenia. Tak wlasnie
Koto Wiedenskie odgraniczalo si¢ od metafizyki, nie chcac wyluska¢ z niej
zadnych mysli i tresci, ktore dalyby si¢ wprowadzi¢ we wlasna przestrzen
wewnetrzna. Nie zyczyli sobie goszczenia Prometeusza, ktory przynositby jakis
ogien ze S$wiata metafizyki. Mozna wigec powiedzie¢, ze nawet kola nie sa
strukturami spolecznymi automatycznie gwarantujacymi istnienie myslenia
uwolnionego od paradygmatycznosci, myslenia calkowicie wolnego. Nie
wynika stad zakwestionowanie ich znaczenia dla uprawiania wiedzy, podobnie
jak z wad demokracji nie moze wynikac jej negacja skoro dotad nie wymyslono
lepszej formy polityczne;.

Mozna 7zada¢ pytanie: czy w ogole mozna sobie wyobrazi¢ takie myslenie
ponawcze, ktore byloby wyzwolone z maszynerii paradygmatow i ktore byloby
przestanka do zorganizowania ludzi myslacych w taka forme istnienia zbiorowe-
go, ktéra maksymalnie sprzyjalaby poznaniu niekonwencjonalnemu, twor-
czemu, oryginalnemu. Pod tym wzgl¢dem powaznych rezultatow dostarczyly juz
badania psychologiczne nad mysleniem tworczym, prowadzone glownie nad
technika tzw. ,,burz moézgoéw”. Organizacja takich technik poznawczych wyko-
rzystuje wlasnie tradycje myslenia ,,prywatnego”, w matych kregach spolecznych,
ktore tworcy odkryli znacznie wezesnie). Chodzito im bowiem wlasnie o to, aby
maksymalnie odblokowa¢ bariery myslenia, wykluczy¢ hamujace je mechanizmy
kontroli wewngtrznej, cenzury itp., wejs¢ w stan ,,wibracji” pobudzajacej do
myslenia ekstrawaganckiego, awanturniczego, lecz oryginalnego, wnoszacego
novum do zastanej wiedzy. Potrzeba odpowiedniej przestrzeni spolecznej powo-
dowala przeciez, ze L. Wittgenstein prowadzil wyklady uniwersyteckie wytacznie
w prywatnym mieszkaniu, dla scisle ograniczone;j ilosci osob. Szereg swiadectw
wskazuje, ze techniki ,,burzy m6zgoéw” znane byly wczesniej w kregach uczonych
(mozna do nich zaliczy¢ bulwersujace 1 szokujace ,,wyczyny” myslowe sofistow).
Celem ich bylo ,branie w nawias” i zawieszanie autorytetow i stereotypow
myslowych®.

IDEA ,MYSLENIA ZBIOROWEGO”

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy mozna sobie wyobrazi¢ jako stan
trwaly ,,myslenie nieparadygmatyczne” musimy sprobowac ukonstytuowac taki
wzor mys$lowy, ktory za M. Foucauld mozna okre$lic mianem episteme, a ktory
zyskuje sens dopiero wtedy, gdy przeciwstawi si¢ go pojeciu ,Swiatopogladu”

5 Por. A. Antaczadzjan: Intuicja a odkrycie naukowe, przekl. I. Bukowski, Warszawa 1979;
S. Symotiuk: Dwie socjologie wiedzy. Polemika Flecka z Bilikiewiczem, ,Studia Filozoficzne”
1983, 10.



108 Stefan Symotiuk

(Weltanschauung). Swiatopoglad jest pewnym subiektywnym konstruktem $wia-
ta, rzeczywistoscia ujgta w pewnym aspekcie i stanowiaca najszersze i niejako
,rozmyte” tlo poznania rzeczy konkretnych. Episteme za$ to sam $wiat mysli,
ujety w posta¢ pewnej architektoniki procesow poznawczych na réznych
poziomach ich dzialania. Wazny tu jest sam §wiat mysli, jego kontury i kon-
figuracja elementow.

Znaczacymi episteme w kulturze europejskiej byty typy myslenia systemowe-
go: dedukcyjne, intuicyjne, indukcyjne. Mozna zapytaé: czy w tej tradycji
zarysowalo si¢ tez episteme ,myslenia niesystemowego”. Trzy nurty tej tradycji
daja sie zaliczy¢ do tego episteme: myslenie dialogiczne, wraz ze zwigzanym z nim
blisko (cho¢ nie identycznym) mysleniem dialektycznym, nurt hermeneutyczny
oraz nurt krytycyzmu (wyrastajacy ze sceptycyzmu i bedacy jego przezwycigze-
niem). Zastugi najwigksze ma tu metoda ,,dialogu”, ktorej dopatrze¢ si¢ mozna
juz w pouczeniach zyciowych pierwszych medrcow greckich. Uznaje sig tu
krazenie mysli pomiedzy biegunami, jakimi sa rozne podmioty. Ma by¢ ona
skonstruowana nie tak, aby Scisle przylegata do rzeczywistosci, nie chodzi wigc
o jej wartos¢ informacyjna, lecz o wartos¢ ,komunikacyjna™ ma uwzglgdniac
dystynkcje migdzypodmiotowe wyrazajace si¢ w odmiennych relacjach ,ja-ty”,
Jja-my”, ja-oni”, ,my-oni”, ,,oni-ja”. My$l ma mie¢ wartos¢ gldéwna w zdolnosci
docierania do innego podmiotu i pobudzania go do czynnosci poznawczych,
wyrazajacych si¢ w postawie zainteresowania, ciekawosci, pytania, odpowiada-
nia. Nie ma ona ,,centrum” w sensie kategorialnym, aksjomatycznym itd., lecz
zalezy od samego ukladu podmiotoéw. Opisy takiego myslenia przedstawili
w nowszych czasach L. Feuerbach, M. Bachtin, M. Buber. Przyjeta tu reguta
»decentralizacji mys$lenia” nie moze by¢ uznana za zadowalajaca, gdyz nie ulega
u nich zniesieniu relikt substancjalizmu zachowany w pojmowaniu podmiotow
ludzkich; zachowuja one w sobie fragmenty ,natury” jako czego$ danego,
niezmiennego, a tym samym podmioty te wobec krazenia mysli zachowuja
wlasciwos¢ pojemnika, ktorego $ciany nie poddaja si¢ odksztalceniom, sa
sztywne, stawiaja mu opdr. Mysl nie moze tu krazy¢ bez 'przeszkod, gdyz
napotyka stale bariery w postaci psychologii osobnikow, ktérzy ja zbiorowo
uprawiaja. Nie znika tez nadzieja na znalezienie arbitra stojacego ponad
podmiotami dialogu, ktory moglby pogodzi¢ i zsyntetyzowaé ich rdznice
mnieman. Odczuwa si¢ w tym typie dialogu chec¢ unifikacji mys$li zamiast
doprowadzenia jej do maksymalnej wielowariantowosci, do form zrywajacych
Z naocznosciami i oczywistosciami. Podobne zarzuty reliktow substancjalizmu
postawi¢ mozna innym ze wskazanych tradycji ,,poznania niesystemowego”:
hermeneutycznej i krytyczne;j.

Powstaje zatem pytanie: czy mozna by jeszcze radykalniej sformulowac
episteme ,myslenia zdecentralizowanego”, ktore caltkowicie pozbyloby sie wiary
i potrzeby szukania czego$ ostatecznego, a zatem zgodziloby si¢ na istnienie
w postaci permanentnie kreacjonistycznej (permanentnie rewolucyjnej). Mowiac
o ,mysleniu zbiorowym” mamy na mysli taki wlasnie typ episteme.
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Samej nazwy ,,myslenie zbiorowe” uzywa sie tu w dwojakim sensie. Po
pierwsze chodzi tu o myslenie funkcjonujace w ukladzie wielopodmiotowym,
ktorego nosnikiem bylaby grupa. Lecz nie kazda grupa podatna jest na bycie
takim nosnikiem. Myslenie ,.kolektywne”, jakie opisuja etnolodzy i jakie znamy
z réznych ,sig” obecnych w potocznym zyciu bywa przeciez czgsto przerazajaco
konserwatywne i falszywe. Znane sa zbiorowe iluzje, ztudzenia, ideologie. Mato
zachecajace obrazy ,,mysli nieoswojonej” nakresla etnologia C. Lévi-Straussa.
W okresleniu ,,myslenie zbiorowe” chodzi rowniez o stowo ,,zbior”, ktore okresla
co$ luzniejszego niz ,,uktad”, ,struktura”, ,calos¢”. Zbior moze laczy¢ elementy
odmienne a majace tylko jedna cech¢ wspolna. Tak wigc podmiotem tego
rodzaju myslenia moze tez by¢ jednostka. Lecz jej bycie podmiotem rowniez nie
gwarantuje swobodnego biegu mysli, gdyz zdarza si¢, ze indywiduum jest
bardziej niz kolektyw skrgpowane wewnetrznie, poddane hamulcom i obsesjom,
od tych za$ moze go wlasnie wyzwala¢ bycie w zespole.

Myslenie, aby tworzy¢ ,,zbior”, nie moze kierowac si¢ przypadkowoscia
w doborze elementow, ani tez apriorycznymi zalozeniami. Zbior istnieje miedzy
przypadkowoscia a systemowoscia. Jest tu wiasnie analogia do statusu elemen-
tow w ,kregach spotecznych”, ktore omawialiSmy na poczatku: krag nie jest
tworzony przez dowolne 1 przypadkowe jednostki, ale tez nie przez byt centrainy
(wtedy wiasnie si¢ deformuje i rozpada). Krag taki sam sobie wytwarza
wewnetrzng przestrzen dziania sie. Wlasnie na tej zasadzie powstaje tez ,,zbior
mys$lowy” jako co$, co wytwarza wlasna przestrzen cyrkulacji mysli i form jej
stawania sie.

Mozna wskaza¢ w mysleniu dialogicznym dochodzenie do takiej postaci
dialogu, gdzie mysl krazy juz zupetnie nie skr¢powana psychologia podmiotow,
jak np. w ostatnim okresie pisarstwa Platona, gdy napisal on najbardziej
niezrozumialy ze swoich dialogow: Parmenidesa. Problem ,jednosci” swiata
rozpatruje si¢ tu w roznych wariantach, bez wyboru zadnego z nich jako trafnego.
Inaczej postepowat R. Ingarden, ktory wyroznil az 99 sposobow rozwiazania
problemu ,istnienia $wiata”, ale ostatecznie skoncentrowatl si¢ tylko na kilku
z nich. Takie myslenie, ktore kreuje wielos¢ wariantow mozliwych stanow rzeczy
anastepnie dokonuje ich selekcji przypomina w swoim mechanizmie darwinows-
ka zasade ewolucji, w ktorej zycie wytwarza bogactwo mutantéw, Srodowisko
za$ dokonuje wyboru migdzy nimi. Trzeba jednak dodaé, ze wybor ten jest
najzupelniej przypadkowy i arbitrainy, gdyz nie ma zadnej esencjalnej koniecz-
nosci, aby zycie rozwijato si¢ wylacznie w takich a nie innych warunkach
geofizycznych, jakie zastalo ono na tej planecie. Zwracatl juz na to uwage G.
Bruno. Zatem tylko przypadek a nie koniecznos¢ powoduje, ze aktualizuje si¢ ta
a nie inna z mozliwych form zycia. Jest to zasada o szerszym znaczeniu.

W filozofii nowozytnej w pisarstwie eseistycznym uksztattowal sig¢ sposdb
myslenia, ktory réwniez mozemy nazwaé ,zbiorowym”; nie stosuje si¢ tu
rozumowan dedukcyjnych, lecz mysl krazy na innej zasadzie. Przyklad takiej
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Nie jest nawet przesadzony ich podmiotowy czy przedmiotowy charakter. Kazda
moze by¢ afirmowana, ale tez negowana. Kazda moze wyrwac si¢ w centrum
ukladu, ale tez zniknag¢ w cieniu innych. Nie dziala to jednak na zasadzie
mechanicznego ,.kalejdoskopu”, gdyz — jak powiedzialem — nie kazdy ukiad
zdan tworzy ,,zbior”, podobnie jak nie kazde zdanie jest ,,zlota mysla™”.

Chociaz idea decentralizacji przyjeta sie dawno na gruncie zycia spolecznego,
to podobna idea na gruncie teorii wiedzy musi jeszcze ,,przebic si¢” do realizacji.
Jest pocieszajace, ze niektére nauki przyrodnicze przekonuja nas, ze ,decen-
tralizm” nie jest sprzeczny z naturg $wiata. Przezywajaca swoj rozkwit w naszym
stuleciu kosmologia przyjela jako tez¢ fundamentalna tzw. ,,zasad¢ kosmologicz-
ng” gloszaca, ze nie istnieje we wszech§wiecie §rodek jako wyrozniony punkt
obserwacji, ale rownorzgdne, mogace by¢ uznanymi za ,.$rodek” sa wszystkie
punkty wszechswiata. Srodek jest wszedzie. Taka sama zasade mozna przyjaé,
gdy chodzi o strukturg wewnetrzng myslenia.

Nie kazdy sad, zdanie, opinia moga wchodzi¢ w skiad ,,zbiorow myslowych”.
Myslenie aforystyczne spelnia bowiem w swoim funkcjonowaniu spotecznym
funkcje paradoksalne, jest bardzo czgsto mysleniem elitarnym a nawet arysto-
kratycznym, lecz jednoczes$nie charakter tej mysli, jej btyskotliwos¢ i lapidarnosé
umozliwia jej tatwe przenikanie do szerokiej publicznosci, a w trakcie rozruchow
i zaburzen staje si¢ prototypem jezyka rewolucyjnych dekretow lub rozkazow
wojskowych. Mysl ta ,szlifuje” si¢ w centrum, lecz jak iskra pada latwo z dala
oden i wywoluje pozary. H. Taine poswigcil mistrzowskie partie swojej ksiazki
Francja przed rewolucjq tej roli sztuki konwersacjii lakonicznego stylu wyrazania
sie w przygotowaniu rewolucji. Podkresla on zaslugi Monteskiusza, ktory
»przemawial jak wyrocznia, sentencjami i zagadkami”® i cytuje jego zdanie:
»«Mysl wielka — powiada on sam — bywa zazwyczaj wtedy, gdy wypowiadamiy
rzecz jakas, ktora wywoluje wielka liczbe innych, i gdy od razu mozemy odkry¢
to, co spodziewalismy si¢ odkryé po dlugim dopiero czytaniu». Rzeczywiscie taka
jest jego maniera; mys$li streszczeniami, w rozdziale trzywierszowym streszcza
calg istote despotyzmu™®,

Cytuje tez opini¢ Francuza z czaséw Ludwika X VI, ktory pytany, co zmienito
sie w kraju w czasie paroletniej jego nieobecnosci, powiada: ,Nic innego, chyba
to, ze co si¢ mowito w salonach powtarza si¢ na ulicach™'®, Taine nawet trafnie
chwyta te istote ,,mySlenia zbiorowego”, ktora polega na wyzwoleniu si¢ mysli
z ograniczen psychologii (co wlasnie nie jest czgste w mySleniu dialogicznym,
najczesciej uprawianym) i egzemplifikuje to przykladem Diderota:

7 ,Pointa moze by¢ przypadkowo trafna mysla, dowcip powinien by¢ uderzajacym pomystem,
prawdziwy aforym zas musi by¢ zawsze przemyslanym wypadem — atakiem na atrapy aktualnosci”.
[Mysle, e jestem... O Stanislawie Jerzym Lecu, opr. W. Leopold, Krakow 1974, s. 358].

8 H. Taine: Francja przed rewolucjq, przekl. P. Chmielowski i E. Grabowski. Warszawa 1981,
s. 212.

® Ibid., s. 257.
10 Ibid., 5. 308.
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Nie panuje on nad swemi myslami, ale mysli panuja nad nim; poddaje si¢ im; [...] wszystko si¢
u niego wylewa z przepetnionego krateru, bez wyboru przez pierwsza lepsza szpar¢ czy peknigcie,
wedlug przypadkowych okolicznosci wywotanych czytaniem, listem, rozmows, improwizacja [...].
Tym sposobem [..] zstepuje on na samo dno doktryny antyreligijnej i antysocjalnej, z cata
sztywnoscia logiki i paradoksu, gwaltowniej i hatasliwiej niz Holbach!!.

Diderot jest, w opinii Taine’a,

[...] doskonalym opowiadaczem, mistrzem rozmowy [..] zapominajacym o samym sobie,
dajacym si¢ unosi¢ wtasnemu opowiadaniu, stuchajacym glosow wewngtrznych, zahaczajacym si¢
o odpowiedzi, ktore mu si¢ nawijaja niespodziewanie, prowadzonym jakby na wielkiej, nieznanej
rzece przez prad dzialania, przez zalamy rozmowy, ktéra w nim bez jego wiedzy powstaje. Zmuszony
przez naptyw mysli i natchnienie chwili do tworzenia obrazéow najmniej oczekiwanych, wielce
$miesznych lub wielce wspaniatych, jest juz to lirykiem [...] juz to facecjonista i fantasta, posuwaja-
cym si¢ tak daleko, jak od czasow Rabelaisa nie bywalo przykladu. Zawsze w dobrej wierze,
zawsze oddajacy si¢ na laske i nietaske tresci'2.

Chociaz w sporze o relacje logiki i psychologii nie bez racji pozostawali
obroncy tej drugiej, to nalezaloby powtorzyé¢ ten sam wywod w stosunku do
myslenia dialektycznego, ktére w wersji obecnej chocby u Diderota (ale nie tylko
u niego) warto moze ,,wyzwoli¢” od psychologii, ktora jakze moze by¢ banalna.

ZAKONCZENIE

Tradycyjna ,,socjologia wiedzy” poszukuje stabilnych struktur spolecznych
jako wspolczynnikow determinujacych trwale postacie poznania w strumieniu
historii. Trzeba jednak pamigtaé, ze trwato$§¢ zachowuja nie tylko gotowe
wytwory poznania, ale i1 towarzysace im postacie myslenia poznawczego,
skojarzonego z wymiana i obiegiem informacji. Istnieje trwalos¢ struktur i ruchu.
Czesto ,trwalo$¢” wiedzy przypomina piaszczyste mielizny w rzece: sa stale ,,te
same”, ale przesuwaja si¢ z miejsca na miejsce. Od ,,socjologii wiedzy” trzeba tedy
wysunac¢ odgalezienie w postaci ,,socjologii dynamiki wiedzy”.

W przedstawionym szkicu dokonano jedynie rekonesansu badawczego
w tym kierunku. Mozna tez zauwazy¢ i odnies¢ si¢ do szeregu watpliwosci, jakie
ten rekonesans budzi. Ida one w dwu kierunkach: ku pytaniu o trafno$¢ samego
modelu ,kolowego” funkcjonowania minigrup spotecznych oraz ku pytaniu,

Y Ibid., 5. 263.

12 Ibid., s. 165. Mozna by tu zastanowié¢ si¢, czym jest ,mys$l wielka”, o jakiej wspominat
Monteskiusz (a hermeneutycy kazdego autora maja za wiasciciela ,jednej mysli glownej”) w sys-
temach wiedzy oraz w mySleniu niesystemowym. W systemach jest to pewien fundamentalny
aksjomat czyniacy konstrukcj¢ teoretyczna sztywna, w mysleniu niesystemowym ,,mysl” taka jest
raczej w swojej funkcji podobna do steru na okrecie i chociaz wobec okr¢tu jest to urzadzenie
niewielkie, to jego ,odchylenia” kieruja ruchem okretu. T¢ podatnosc na odchylanie si¢ stwierdzamy
wlasnie w strukturze ,myslenia zbiorowego”.
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czy must si¢ on zawsze wiaza¢ z ,,mysleniem dialogicznym” (lub, jak to okreslamy,
»Zbiorowym”).

~ Model ukiadu ,.kotowego” trzeba traktowac jako ,,typ idealny”, majacy by¢
wzorcem dla jedynie — jak sadzimy — mozliwego w postaci wizualnej
sposobu wyrazania si¢ egalitarnosci spolecznej. W kazdym innym usy-
tuowaniu jednostek w grupie brak bowiem takiej demonstrujacej sie rownosci
,wobec czego$ jednego”. Grupa uksztaltowana w szereg, rzad, chaotyczny
»tlumek” posiada albo hierarchizacje wobec jednego punktu odniesienia, albo
wykazuje brak wszelkiego porzadku (co tez przeczy réwnosci jej cztonkow).
A zatem podtrzymac trzeba walor tego modelu. Nie wszystkie minigrupy
spoleczne pasuja don w swoim realnym bytowaniu. Faktyczna linia, jaka
wyznaczaloby si¢ ,,obrzeze” grup, linia, jaka w socjologii wyznaczaja tzw.
socjogramy'? jest falista. Ale oznacza to tylko, ze trudno jest o osiaganie stanu
egalitarnosci juz na poziomie minispolecznosci. Tam jednak, gdzie partnerzy
wydarzenia spolecznego chca przyjac rownosc szans jako ,,stan wyjsciowy” (lub
zmierzaja do rownosci jako stanu docelowego), uwzgledniaja walor wizualnego
odnoszenia si¢ do siebie w postaci tu omawianej. Moga istnie¢ dodatkowe
komplikacje, np. w postaci istnienia ukladu ,,wielokolowego”. Tak np. w czasie
negocjacji politycznych lub gospodarczych za kregiem negocjatorow znajduje si¢
»krag doradcow” jako uklad zewnetrzny. Czy demonstracja relacji mi¢dzyludz-
kich poprzez przestrznne umiejscowienie i usytuowanie jednostek ma wplyw na
ich aktywnos¢ komunikacyjna, tj. sama podatnos¢ na werbalizacje mysli, czy
rowniez wyznacza ,tre§¢” myslenia? Mozna sadzi¢, ze ma miejsce to dwoiste
oddziatywanie, odstgpstwo za$ od takiego symbolicznego uktadu egalitarnego
rowniez wplywa na ilosciowa i jakoSciowa strong procesow myslowych i komu-
nikacyjnych. Sprawa powyzsza dotyczy tez wszystkich ukladoéw grupowych,
ktdre maja strukture przestrzenng wigcej niz dwuwymiarowa. Tam, gdzie model
grupy zbliza si¢ do ,,stozka”, ,,piramidy”, ,,potkuli” itp., tj. migdzy jednostkami
zaznacza si¢ tez wstegpny uklad ,,wyzszosci” 1 ,,nizszosci” — mamy do czynienia
z zakléceniami procesu poznawczego. Dotyczy to czesto ukladow rodzinnych (ze
wzgledu na roznice rol spotecznych i doswiadczenia rodzicow i dzieci). Wertykal-
nos¢ w postaci patologicznej zaznacza si¢ tez w minigrupach despotycznych,
sekciarskich, mistycznych itp. Nalezatloby zatem rozszerzy¢ sposoby konstruo-
wania modeli w metodzie socjogramow, by uwidaczniata ona struktury patologi-
czne.

Zwiazki ,patologii spolecznych” i ,patologii poznawczych” sa rowniez

konieczna do rozpatrzenia kwestia ,,socjologii dynamiki wiedzy”.

13 Por. A. Molak: Socjometryczne techniki badawcze. Wprowadzenie do badan nad klasami
szkolnymi i zespolami sportowymi, Warszawa 1974,
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SUMMARY

The paper concerns problems from the borders of communication theory, microsociology and
epistemology. The author reverses the thesis of the so-called “sociology of knowledge”, namely, that
social structures determine the forms and contents of thinking. He accepts an ideal of thinking which
is creative, diverse, alternative, multidirectional. He is looking for systems in which it could be
realized. One of such systems is a circle as a microsocial association.

PE3IOME

Pa6oTa Ha rpaHH TEOPHH COOOIIEHHS, MUKPOCOLIMOJIOT M U THOCEOJIOTMH. ABTOD NMEPEBOPAYH-
BAET TE3HC T.H. ,,COLHOJIOTHH 3HAHHA"": OGILECTBEHHBIE CTPYKTYPHI ONpEACNsioT GopMbl U coaep-
XaHHWe MBILILIEHHS. ABTOp HPHHUMAET HAEaJT MBILLIEHHSA: TBOPYECKOr 0, BADHAHTHOIO, ACMEKTHOT -
0, MHOTOCTOpOHHero. OH HINET TakHe CTPYKTYPBI, B KOTOPBIX MBILLICHHE MOFJIO GBI PEaTH30BATh-
cst. OHO#M U3 HHX ABJIAETCA KPYT Kak OOLIECTBEHHAass MHKPOCTPYKTYpa.



