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— spotkanie® jako czynnik rozwoju osobowosci i Zrodlo inspiracji w procesie
tworczym,

— rodzaje interioryzacji® (afirmacja, negacja, krytyka dialektyczna, roz-
tapianie),

— rodzaje dezintegracji (negatywna i pozytywna®), rodzaje integracji (mono-
centryczna i policentryczna)’.

II. ONTOLOGIA KULTURY

Podstawowym problemem ontologii kultury jest pytanie: w jaki sposob
ludzie moga by¢ obecni w wytwarzanych przez siebie rzeczach?

Stanowisko nasze wyraza si¢ nie tylko w probach odpowiedzi na to pytanie,
ale takze w samym sformutowaniu pytania. Odrzuca si¢ tu bowiem tradycyjne
przeciwstawianie sobie swiata osob (kultury duchowej) i $wiata rzeczy (kultury
materialnej) oraz zwiazane z tym przeciwstawianie sobie subiektywnego sposobu
istnienia kultury i obiektywnego sposobu istnienia kultury. Nie ma sprzecznosci
pomiedzy twierdzeniem, ze to ,my jesteSmy kultura”® a twierdzeniem, ze
kultura jest suma wytworzonych przez ludzkos$¢ przedmiotow,
poniewaz $wiat 0s6b — w sposob autentycznie ludzki — istnieje przede wszystkim
w Swiecie rzeczy®. Jedynie dzigki procesowi eksterioryzacji, a wiec jedynie dzigki
rzeczom $wiat wewnetrzny czlowieka jest dostgpny dla innych ludzi.

4 Por. A. Nowicki: Zadania i metody inkontrologii, ,Folia Societatis Scientiarum Lublinensis”,
vol. 18, Hum. I, 1976, s. 13-29; O marksistowskq inkontrologie. Zarys ogdlnej teorii spotkan, ,,Studia
Filozoficzne” 1977, 5 (138), s. 33-3; Metoda inkontrologiczna w historii filozofii a policentryczna
struktura osobowosci filozoféw, ,Studia Filozoficzne” 1983, 4 (209, s. 87-93; praca zbiorowa: Studia
z inkontrologii, pod red. A. Nowickiego, Lublin 1984.

> Por. Nowicki: Interioryzacja (w:] Czlowiek w swiecie dziel, s. 67-116.

¢ Por. K. Dabrowski: O dezintegracji pozytywnej, Warszawa 1961; Trud istnienia, Warszawa
1975, s. 24-41, 176-177 i inne prace tego autora.

7 Por. Nowicki: Metoda inkontrologiczna w historii filozofii...

8 Myil, ze to ,,my jestesmy kultura” pojawila si¢c niezaleinie od siebie w moich pracach
i w pracach marksisty wloskiego, Mario Rossiego. Por. A. Nowicki: Perspektywy rozwoju swieckiej
kultury socjalistycznej w Polsce i zwigzane z nimi zadania religioznawstwa, ,,Euhemer” 1974, 4 (94), s.
3-15. W artykule tym pisalem: ,Fundamentem prawidtowego programowania musi by¢ konsekwent-
ne traktowanie kultury jako podmiotu. Kultura 'sa przede wszystkim aktywnie dzialajacy ludzie,
bedacy faktycznie podmiotem wlasnego dzialania [...] Kultura nie jest przedmiotem budowanym
przez kogo$ innego, ale podmiotem, ktory buduje samego siebie” (ibid., s. 11). Por. Mario Rossi:
Cultura e rivoluzione, Roma 1974, s. 9 (por. fragment w przekladzie polskim w: A. Nowicki:
Wspolczesna filozofia wloska, Warszawa 1977, s. 544-545 i recenzj¢ ksiazki Rossiego, ,Studia
Filozoficzne” 1975, 1, s. 168.

 Przykladem odmiennego sposobu uprawiania filozofii kultury moga by¢ prace Adama
Rodzinskiego, kierownika Katedry Filozofii Kultury w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
,C0Z bardziej oczywistego — pisze A. Rodzinski — jak rozréznienie migdzy «czyms$> a «kim§>?
[..] Rzeczy i osoby! Jakaz radykalna dzieli je cezura [...]”. Osoba i kultura, Warszawa 1985, s. 8-9.
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Drugim wielkim zagadnieniem sa formy obecnoéci czlowieka w rzeczach
wytworzonych przez innych ludzi. Badania skoncentrowane na tym zagadnieniu
stanowia trzon ,filozofii portretu”.

Trzecim wielkim zagadnieniem ontologii kultury sa relacje zachodzace
pomi¢dzy kultura a przyroda. Pojawiaja si¢ w zwiazku z tym nast¢pujace
pytania: w jakim sensie przyroda jest podlozem i przestrzenia, w ktorej rozwija sig
kultura? Jaki wplyw wywiera $rodowisko geograficzne na rozwdj kultury? Czy
kultura jest odbiciem (odzwierciedleniem i nasladowaniem przyrody), czy takze
i przede wszystkim tworzy wlasny §wiat coraz bardziej niezalezny od przyrody
i wywierajacy coraz wigkszy wplyw na przyrode (takze destrukcyjny)?

Z pytan o relacje pomigdzy przyroda a kulturg mozna wyodrebnié czwarty
problem dotyczacy materialnego tworzywa ludzkich dziel. Sa bowiem trzy
podstawowe rodzaje tworzywa, z ktorego wytwarzamy przedmioty ergantropij-
ne: po pierwsze, tworzywo psychiczne (nasze pomysly, nasza wiedza, nasze
uczucia), po drugie, tworzywo psychofizyczne (przedmioty materialne juz
czesciowo przetworzone przez innych ludzi), po trzecie, tworzywo fizyczne (brane
przez tworce bezposrednio z przyrody). Okazuje sig, ze ten trzeci rodzaj
tworzywa (np. drzewo, marmur) posiada takie cechy ogodlne, specyficzne
ijednostkowe, ktore maja istotny wplyw na ostateczny ksztalt dzieta. Wiadystaw
Witwicki, jeszcze przed pierwsza wojna $§wiatowa, zauwazyl, ze dzieto zyskuje na
wartosci, gdy tworca potrafi podja¢ dialog z tworzywem i stucha uwaznie, co
tworzywo ma do powiedzenia od siebie; gdy dopuszcza tworzywo do glosu, czyli
do wspoldecydowania o ksztalcie dziela. Rozwazania te zajmuja miejsce na
obszarze, ktory nazywam ,filozofia tworzywa”.

Piatym wielkim zagadnieniem sa relacje zachodzace pomiedzy kultura
a spoteczenstwem. Przedmiotem rozwazan moga by¢ formy zaleznosci kultury
od stopnia rozwoju sit wytworczych, od formacji spoleczno-ekonomicznej, od
tego kontekstu, ktoéry nazywamy ,,spolecznymi ramami kultury”!°, Kontekst ten
sprawia, ze w pewnych okresach historycznych kultura staje si¢ towarem a zycie
kulturalne ulega komercjalizacji.

_ Wielorakie zwiazki tacza kultur¢ z walka klas, z walkami politycznymi

i narodowymi; kultura moze stawac si¢ orgzem w tej walce, ulega instrumen-
talizacji. Moze by¢ jednak i tak, ze to wlasnie ona jest wartoscia, o ktora toczy si¢
walka.

Szo6sta grupa probleméw zwiazana jest z probami prawidlowego wyodreb-
nienia czesci sktadowych kultury. Jakie kryteria wyodrebniania sa najwlasciw-
sze? Czy stosowac podzial na sektory: nauka, technika, sztuka, religia, wy-
chowanie itd? Czy podzial na okresy: kultura starozytna, $redniowieczna,
nowozytna, wspolczesna i1 kultura przyszlosci? Czy na rejony geograficzne:
kultura afrykanska, azjatycka, poludniowoamerykanska, srodziemnomorska,

10 por. A. Kloskowska: Spoleczne ramy kultury, Warszawa 1972.
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stowianska, polska? Czy podzial na czgsci zroznicowane klasowo: kultura
szlachecka, chtopska, mieszczanska, robotnicza? Czy na czg¢sci zréznicowane
$wiatopogladowo: kultura religijna, kultura §wiecka, kultura socjalistyczna? Czy
na rodzaje kultury: kultura logiczna, kultura filozoficzna, kultura moralna,
kultura pedagogiczna, kultura polityczna, kultura prawna, kultura ekonomicz-
na, kultura czytelnicza, kultura filmowa, kultura teatralna, kultura fizyczna
itd.2!! Ile jest kultur? Jakie relacje zachodza (lub zachodzi¢ powinny) pomiedzy
roznymi kulturami? Jakie sg rodzaje spotkan miedzy kulturami? Jakie relacje
zachodza (lub zachodzi¢ powinny) pomigdzy wyodrgbnionymi wyzej czgsciami
sktadowymi kultury? Czym rozni si¢ kultura od cywilizacji?!?

Siédma grupa probleméw dotyczy powstania i rozwoju kultury. W jaki
sposOb powstata kultura? Czy istnieja obiektywne prawidlowosci rozwoju
kultur? Jakie czynniki decyduja o rozwoju, kryzysach i upadku kultury?

Osma grupa dotyczy czasu'? i przestrzeni w kulturze'* przy zalozeniu, ze
rozwazania fizykow na temat czasu i przestrzeni nie wyczerpuja tej problematyki
pozostawiajac filozofom kultury ogromne obszary rozwazan nad czasem
historycznym i przestrzenia spoleczna, nad czasem i przestrzenia jako tworzywem
dziet sztuki, nad sposobami opanowania czasu i przestrzeni przez czlowieka itd.

III. TEORIA POZNANIA KULTURY

Teoria poznania kultury obejmuje cztery podstawowe grupy problemow:

Po pierwsze, co jest przedmiotem poznania woéwczas, gdy poznajemy
kulture? Istnieja cztery najwazniejsze sposoby odpowiadania na to pytanie: a)
przedmiotem poznania sa przedmioty materialne wytworzone przez ludzi, b)
przedmiotem poznania jest obecno$¢ czlowieka w jego wytworach; poprzez
wytwory pracy poznajemy osobowos¢ tworcy, jego mysli, uczucia, pragnienia,
a takze sposOb myslenia, odczuwania, warto§ciowania grupy spotecznej, narodu,
epoki, ¢) przedmiotem poznania jest zachowanie si¢ ludzi, sposdb zycia, d)
przedmiotem poznania sa tylko nasze wlasne reakcje na bodzce ze strony
wytworow innych ludzi.

Po drugie, w jaki sposob poznajemy kulturg? W tej sprawie tez mozna
wyrozni¢ cztery najwazniejsze rodzaje odpowiedzi: a) przez zewngtrzna obserwa-
cje, b) przez uczenie si¢ tej kultury, w ktorej jesteSmy wychowywani, c) metodami
naukowymi (jakimi? czy i jaka rol¢ moze i powinna pelni¢ matematyka,

11 Por. A. Nowicki: Elementy kultury swieckiej, ,Euhemer” 1978, 4 (110), s. 3-12.

12 Por. W. Tatarkiewicz: Cywilizacja i kultura, ,Nauka Polska™ 1976, 9-10, przedruk w:
Parerga, Warszawa 1978, s. 74-93.

13 Por.A.Nowicki: Czasiczlowiek, Warszawa 1983 i praca zbiorowa: Czas w kulturze, pod red.
A. Nowickiego, Lublin 1983.

14 Por. praca zbiorowa: Filozofia przestrzeni, pod red. A. Nowickiego, Lublin 1986.
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statystyka, kulturometria, formalizacja jezyka, wzory logiczne, ekspery-
ment?) czy moze metodami specyficznie humanistycznymi? d) a moze najlepszym
sposobem poznawania kultury jest poznawanie kultury od wewnatrz
przez udzial w jej wytwarzaniu?'® Moze istote kultury chwytamy tylko
wowczas, gdy stajemy si¢ podmiotem, ktory ja wytwarza? Podmiotowosc
ma dwa pigtra: na jednym wytwarzamy okreslone wytwory w taki sposob, jak
,»81¢” je wytwarza w danym $rodowisku; na drugim wyzszym pigtrze (bedacym
jednak ,fundamentem” pierwszego) wytwarzamy nie tylko przedmioty, ale takze
i przede wszystkim nowe zasady, sposoby i cele wytwarzania’®.

Po trzecie, czy pozna¢ adekwatnie mozna tylko wlasna kulture, czy takze inne
kultury? Czy mozna przekroczy¢ barier¢ ,,jezyka” (w najszerszym znaczeniu tego
stowa) wlasnej kultury i wnikna¢ w spos6b myslenia, odczuwania, wartos-
ciowania, zycia innych kultur? Czy dzieta innych kultur moga by¢ przetozone
w sposob adekwatny na inne jezyki? Analogicznym problemem z innego
kontynentu jest sprawa wzajemnej przekladalnosci dziedzin kultury: czy dzieta
malarskie, poetyckie, filozoficzne moga by¢ przelozone na dziela muzyczne
1 odwrotnie?

Po czwarte, czy poznawanie kultury mozliwe jest jedynie w odniesieniu do
kultury istniejacej wspolczesnie i w odniesieniu do tego, co pozostato z dawnych
kultur, czy takze w odniesieniu do tej kultury, ktorej jeszcze nie ma? Czy jest
mozliwe prognozowanie rozwoju kultury?!’

IV. AKSJOLOGIA

Aksjologia obejmuje cztery gtowne grupy problemow.

A. Czy istnieja obiektywne kryteria wartosciowania w kulturze, czy tez
wszelkie wartosciowanie ma w tej dziedzinie charakter subiektywny (historycznie
zmienny, uwarunkowany klasowo i politycznie)? Przykladem moze by¢ nie
przezwyciezony dotad europocentryzm. Czy glowny spdr migdzy socjologia
kultury @i etnologia) a filozofia kultury polega wilasnie na tym, ze socjologia
kultury programowo powstrzymuje si¢ od wartosciowania i traktuje kulture
w sposéb globalny jako catos$¢ zachowan i wytworow bez wzgledu na ich
warto$¢, natomiast filozofia kultury nie moze powstrzymac si¢ od wartos-
ciowania zachowan i wytworow, poniewaz tylko niektore z nich, mianowicie te

13 Poznaé nauke¢ — pisal Antoni Bolestaw Dobrowolski (1872-1954) — mozna jedynie, biorac
w niej czynny udzial, pracujac w niej, stajac si¢ samemu badaczem specjalista na jakims wybranym jej
polu”. A. B. Dobrowolski: Mdj zyciorys naukowy, Wroctaw 1958, s. 42. To samo dotyczy sztuki.

16 Te mys$l rozwija w swojej ,nowej dydaktyce muzyki” kompozytor i muzykolog wloski, Boris
Porena. Por. A. Nowicki, Filozofia przestrzeni muzycznej Borisa Poreny, ,Ruch Muzyczny”, R.
XXIX, nr 3z 3 11 1985, s. 17.

17 Por. A. Wallis: Prognozowanie kultury, Warszawa 1973; A. Sicinski: Dzis i jutro kultury
polskiej, Warszawa 1975.
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wartosciowe, uwaza za ,kulturalne”? Z tego punktu widzenia bardzo przydatne
jest istnienie dwoch przymiotnikow: przymiotnikiem , kulturowe” mozna okres-
la¢ wszystkie zachowania i wytwory ludzkie, a przymiotnikiem ,kulturalne”
tylko ich ceniona przez nas czg$¢. Przydatne jest takze wprowadzenie stowa:
kulturoid dla okreslenia wytworu kulturowego, ktory znajduje si¢ ponizej
progu pozwalajacego na zaliczenie go do wytworow kulturalnych. Do kategorii
kulturoidow zaliczylibysmy wszystkie bohomazy, szmiry, kicze, produkty
ignorantow, grafomanow, brakorobow.

B. Co moze by¢ przedmiotem wartosciowania? Filozofia kultury ocenia (i
powinna oceniac):

a) wszelkie wytwory ludzkie (podstawowa linia podziatu dzieli¢ bedzie
wytwory wartosciowe, spolecznie uzyteczne od wytworéw bezwartosciowych,
bezuzytecznych, szkodliwych, stanowiacych zanieczyszczenie §rodowiska kul-
turalnego; w obrebie wytworow wartosciowych mozna wyrozni¢ dzieta wybitne
i arcydziela; zadaniem filozofii kultury jest jednak nie tyle ocenianie poszcze-
gblnych wytworow, co wysuwanie uzasadnionych propozycji kryteriow, jakie
powinny by¢ stosowane przy ocenie).

b) cechy 1 czgsci tych wytworow (takie oceny sa bardziej przydatne od ocen
globalnych, poniewaz prowadza do poprawiania, modyfikowania, unowoczes-
niania, doskonalenia wytworow),

c) zbiory wytworow (na przyklad caloé¢ dziel jednego tworcy, albo catosé
dziel wystawionych w muzeum),

d) czesci skladowe kultury,

e) rozne kultury'®,

f) czynnosci (tworcze, odtworcze, a takze odbiorcze — ocenie podlega takze
sposob uczestnictwa w kulturze),

g) tworcy (w tym sensie filozofem kultury, ktory na podstawie okreslonych
kryteriow musi ocenia¢, o kim pisa¢ wigcej, o kim mniej, a kogo pominac, musi
by¢ kazdy historyk filozofii, historyk literatury, malarstwa, muzyki; ocena
tworcow i ich dziet towarzyszy kazdemu etapowi pracy wspomnianych his-
torykow, poczawszy od etapu zbierania materialow).

C. Najwazniejszym problemem aksjologicznym jest problem naczelnych
wartosci, a w szczegolnosci pytanie: czy wytwarzane przez czlowieka
rzeczy (arcydziela muzyki, malarstwa, rzezby, architektury, poezji, dzieta
filozoficzne, odkrycia naukowe i wynalazki} sa dobrami o najwyzszej
wartosci, ktorych wytwarzanie (a takze poznawanie, przyswajanie sobie,
ochrona, zachowanie dla przysztych pokolen) nadaje zyciu ludzkiemu

18 Por. J. Steszewski: Problem wartosciowania kultur muzycznych [w:] Muzyka w kontekscie
kultury, Krakow 1978, s. 222-235 i dyskusja, ibid., s. 236-246.
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godnos¢ i sens'®; pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nie nalezy przeciw-
stawiac tej wersji humanizmu, ktora powiada, ze ,najwyzsza wartoScig jest
cztowiek”. Czlowieczenstwo polega bowiem na wytwarzaniu kultury i na
uczestnictwie w kulturze, a specyficznie ludzkim sposobem istnienia cztowieka
w $wiecie jest istnienie wyeksterioryzowane w przedmioty materialne.

D. Czy $wiat wartosci kulturalnych jest zhierarchizowany monocentrycznie,
czy tez ma strukture policentryczna? W szczegolnosci:

a) jakie relacje powinny zachodzi¢ pomiedzy religia a kultura??® Czy nauka,
sztuka, wychowanie powinny by¢ podporzadkowane religii, czy tez powinny by¢
od nigj niezalezne? Czy religia powinna — w sposob trwaty — istnie¢ obok nauki,
sztuki, filozofii, czy tez powinna zosta¢ catkowicie wyeliminowana z zycia
spolecznego albo roztopiona w kulturze $wieckiej?!,

b) czy kultura powinna by¢ podporzadkowana panstwu, narodowi, polityce
czy tez powinna mie¢ charakter autonomiczny (,,sztuka dla sztuki™)?

c) jak oceni¢ poglady uwazajace kulture lub jej skladniki za warto$¢ naczelna,
ktorej wszystko powinno by¢ podporzadkowane — jak to bylo w takich
systemach jak Religia Muzyki, Kult Sztuki, Kult Nauki??? Jakie sg pozytywne
i negatywne aspekty takich kultow?

Nalezy tu zauwazy¢, ze kult tych arcydziet, ktore jus istnieja moze wplywaé
paralizujaco na nasza aktywnos$¢ tworcza. Wobec calej tradycji powinni$my
zajmowac postawe krytyczng, traktowac ja jako ..pole wiclorako przeksztalkcal-
ne”23, Kazde dzieto ludzkie powinno by¢ ujmowane w aspekcie jego mozliwosci
bycia innym niz jest, w aspekcie mozliwych przeksztatcen, ulepszen, rozwiniec,
poglebien. Nie chodzi o to, zeby ,,czci¢” §wiat arcydziel. ale o to, zeby czerpaé
z nich bodzce do wlasnej tworczosci i powigkszac ten $wiat wlasnymi dzietami.
Oprocz tego kult jakiej$ jednej wybranej dziedziny kultury (na przyklad nauki)

19 Por. A. B. Dobrowolski: Wyklad inauguracyjny wygloszony przy objeciu Katedry Pedagogi-
ki na Wolnej Wszechnicy Polskiej w dniu 4 listopada 1926, ,Droga” 1927, 1-3, s. 22-39; Pisma
pedagogiczne, t. 1, Warszawa 1958, s. 61-66; Mdj zyciorys..., s. 275-288. Por. takze A. Nowicki:
Nauczyciele, Lublin 1981, s. 242-260.

20 Por. A. Nowicki: Religia a kultura, ,Euhemer” 1986, 3-4 (141-142), s. 283-390.

21 Por. A. Nowicki: Ateistyczna filozofia kultury, ,Zycie i MysI” 3 (165) z marca 1968, s. 15-19;
Poezja i muzyka bez mitéw i magii czyli o roztapianiu religii w poezji i w muzyce, ,,Euhemer” 1976,
3(101),s. 3-17; Marksistowska teoria kultury swieckiej, ,Euhemer” 1977, 4 (106), s. 107-115; O pojeciu
.deteologizacji”, ,Euhemer” 1975, 2 (96), s. 3-16; Religioznawstwo a kultura swiecka, ,Euhemer” 1977,
3(105),s.3 7.

22 Por. E. Sajdak-Michnowska: Kult sztuki u Prousta, ,Euhemer” 1959, 6 (13), s. 626637,
M. Skrzypek: Kult nauki u Ernesta Renana, ,Euhemer” 1959, 3 (10), s. 231-242; M. Skrzypek:
Pozytywistyczny kult Ludzkosci, ,Euhemer” 1961, 3 (22),s. 23-43; A. Nowicki, Religia Muzyki i kult
kompozytoréw, ,Euhemer” 1985, 3 (137), s. 95-106.

23 Por. A. Nowicki: Teksty filozoficzne z punktu widzenia ich przeksztalcalnosci, ,Studia
Filozoficzne” 1975, 12 (121), s. 77-90; Muzyka i filozofia z punktu widzenia przeksztalcalnosci dziel,
»Studia Filozoficzne” 1976, 4 (125), s. 129-145; Incontrologia e trasformabilita, ,Misure Critiche”,
Salerno, aprile-giugno 1976, 19, s. 77-88.
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moze prowadzi¢ do lekcewazenia innych dziedzin (na przykiad sztuki). Nawet
w przypadku sakralizacji wartosci kulturalnych (a wigc najszlachetniejszego
rodzaju wartosci), sakralizacja pelni funkcje negatywne.

V. POLITYKA KULTURALNA

Przez polityke kulturalna rozumiemy tu caloksztatt dzialan krytycznych,
projektujacych, programujacych i praktycznych, zmierzajacych do zmiany
istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie kultury. Do filozofii kultury nalezy
wypracowanie teoretycznych podstaw, zasad, kryteriow dla budowania takich
projektow i programoéw.

Polityka kulturalna obejmuje cztery podstawowe obszary:

a) eliminowanie zjawisk uwazanych za negatywne,

b) sterowanie rozwojem kultury (na przykiad ukladanie budzetu wydatkéw
na kulture, planowanie sieci przestrzennej placowek kulturalnych, ukladanie
programow szkolnych, wydawniczych, radiowych, telewizyjnych),

c) dziatanie majace na celu rozwoj kultury jako wysoko cenionej wartosci bez
prob jej instrumentalizowania (bezinteresowny mecenat, wychowanie ,dla
kultury”, towarzystwa naukowe i stowarzyszenia kulturalne, zwiazki tworcze,
fundacje, ochrona zabytkow),

d) programowanie spotkan miedzy kulturami (programowanie ,,tadu migdzy-
narodowego w dziedzinie kultury”?#), umowy o wspOtpracy kulturalnej oparte
na zasadach réwnorzednosci, respektujace podmiotowos¢ obu stron.

Rzecz jasna, ze rowniez polityka kulturalna moze i powinna by¢ przed-
miotem oceny.

VI. HISTORIA FILOZOFII KULTURY

Historia filozofii kultury jest czgscia filozofii i metodami historycznymi bada,
przypomina, interpretuje, rekonstruuje, porzadkuje, ocenia, pordwnuje wypo-
wiedzi filozofow na temat kultury (w takim zakresie, jak to wynika z pro-
blematyki przedstawionej w punktach I-V).

Procz tego historyk filozofii bada takze ,,teksty niefilozoficzne” (np. naukowe,
publicystyczne, teologiczne, literackie, pamietniki, korespondencj¢) i wyluskuje
z nich tresci, nalezace, jego zdaniem, do filozofii kultury. Moze podja¢ zadanie
jeszcze trudniejsze: wydobywanie tresci filozoficznych, nalezacych do filozofii
kultury, a ukrytych w dzielach poetyckich, malarskich, muzycznych, albo jeszcze

24 Por. A. Nowicki: Ia structure pluraliste et polycentrique de l'ordre international dans le
domaine de la culture [w:] Il pluralismo religioso in Europa in Europa fra culture e sistemi politici.
Tavola Rotonda, Perugia 1983, s. 193-201. '
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glebiej — w praktyce procesu tworczego. W tym ostatnim przypadku historia
filozofii kultury staje si¢ filozofig praktyki — w najglebszym rozumieniu
tego terminu?’, a wigc proba wydobywania filozofii, ktora tkwi obiektywnie
w samej przyrodzie i dziejach rozwoju spolecznego. -

VII. SYSTEM FILOZOFII KULTURY

Zajmowanie si¢ filozofia kultury moze polega¢ na rozwazaniu — w sposéb
filozoficzny — jakiegos jednego lub kilku sposréd wymienionych wyzej pro-
blemow. Moze to by¢ zbieranie i porzadkowanie cudzych mysli, poglgbione ich
interpretacja i krytyka, moga to by¢ poszukiwania wlasnych odpowiedzi na
postawione problemy i przedstawianie wiasnych mysli w formie aforystycznej lub
czgsciowo uporzadkowane).

W calo$ciowym sposobie uprawiania filozofii kultury mozna wyodrebnic trzy
podstawowe obszary:

a) laczenie wiasnych mysli o kulturze w spoisty system (o strukturze
monocentrycznej lub policentrycznej) z wlasna ontologia, antropologia filzoficz-
na i aksjologia, a takze z jaka$ wizja przysziosci i zarysem dzialan na rzecz jej
urzeczywistnienia, '

b) stawianie nowych pytan, problemow (a tym samym i nowych zadan przed
filozofia kultury),

c) doskonalenie starych i1 wytwarzanie nowych narzedzi pojeciowych dla
filozofii kultury.

d) wytwarzanie przestrzeni dla aktywnosci myslowej osob zapraszanych do
wspoltworczego udzialu w budowaniu otwartego systemu filozofii kultury.

25 Por. K. Kelles-Krauz: Antonio Labriola [w:] Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1962, s. 383,
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SUMMARY

The best way of characterizing philosophy of culture is to present ontological, epistemological
and axiological problems which it takes into consideration. The main ontological problem of
philosophy of culture is the question: in what way can people be present in the material objects created
by them? What role do encounters play in our culture? There is no contradiction between the
statements: “we are the culture” and “culture is a totality of objects created by men”, because the world
of people exists first of all in a world of objects which are the exteriorization of their inner world.
Among different ways of getting to know culture the best one is that to get inside it and learn to know
culture through the participation in a process of its self-creation. We can grasp the essence of culture
while becoming a subject who creates it. The most important axiological problem is a problem of
supreme values: are objects created by men (like masterpieces of music, painting, poetry, philosophy,
scientific discoveries and findings) those goods which give sense and dignity to a human life?

PE3IOME

Camas nyuinas xapakTepHCTHKa (GHI0COOHH KYNbTYpbl — MEpedeHb HUCCIIE/1YEMBbIX €l
OHTOJIOrHYECKHX, IMUCTOMONIOTHYECKHX U AKCHO.TOrUUYCCKHX TpobsieM. OCHOBHAs OHTOIOTHYECKAA
npobaema Guaocodin KyabTypbl ITO BONPOC: KAKUM CNOCOOOM JNHOAH MOTYT NPHCYTCTBOBATH
B MPOW3BOAMMBIX c0GOK MaTepuanbHbIX npeaMeTax? Kakoe 3HaueHHE MMEIOT B KYIbType
BcTpeyu? HeT npoTHBOpPEUHiA MeXy TE3IUCOM. MTO ..Mbl 3TO KY.IbTypa' H TE3HCOM, 4YTO KYJbTypa
ITO CyMMa MPOHU3BOAHMBIX JTHOAbMH MPCIMCTOB, TAK KdK MHD JIHO/ICH CYLLIECTBYET MpPEXae BCEro
B TOM, YTO SIBJIICTCH NPOSBICHUCM BIYTPCHHCIO MHPi. TO CCTh B MHPEC 1IPeAMETOB. M3 MHOTMX
crnocoGOB TO3HAHUA KY.IbTYPbl CAMBII JIyYILHI ITO NMO3HAHUC €€ M3HYTPU, NPUHMUMAS YYdCTHE
B npotuecce ee co3aanus. CyTb KYIbTYPhl Mbl MOCTHIAEM TOT,1a, KOT/1d CTAHOBHMCH CYOBEKTOM,
KOTOpBI# ee cozmacT. Camas BaXKHAR aKCHOZIOTHYCCKas mpobiaeMa JTo npobiemMa nepBOCTENEH-
HbIX LEHHOCTEN: ABIKHOTCS JIM NPOU3BOAMMBIC (110, 1bMH TBOPCHHS (TAKHE KAK ILIEACBPbI MY3bIKH,
KHBOIHCH. NN033HH, GUNOCODUH, HAYUHBIC OTKPBITHA U H30OPCTCHHS) TEMH LICHHOCTAMH, KOTOPbIC
NPHAAIOT 4€T0BEYECKON KUIHH JOCTOUHCTBO M CMBbICT?






