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The Logic of Transition from Hegel's to Marx’s Conception of the State

Przedmiotem artykulu ma by¢ analiza sposobu, w jaki K. Marks do-
chodzit do swojej koncepcji panstwa. Jest powszechnie wiadomym, ze
nie zrodzila sie¢ ona od razu, lecz jej zrédel nalezy szuka¢ w klimacie
mysli Hegla i postheglistow, z ktérymi przeciez twoérca materializmu
historycznego zwigzany byl od samego poczatku swojej twoérczosci filo-
zoficznej. Nieobojetne tez dla rozwoju jego mysli byly warunki panujace
w Niemczech pierwszej polowy XIX wieku. Szczegolny dla Marksa byt
okres pracy w ,Rheinische Zeitung”, a najdobitniejszymi wyrazami jego
pogladéw politycznych s3 dwa zamieszczone w tym dzienniku artykuly:
Debaty nad ustawg o kradziezy drzewa ! | Odpowieds korespondenta znad
Mozeli.? Przedstawiajg one dos¢ dobrze proces destrukcji schematu Hegla
— jego modelu panstwa, ktéory w zetknieciu z konkretna rzeczywistoscia
polityczng zawodzi — z jednej strony przy jej interpretacji, z drugiej zas
stwarza perspektywe twoérczego przeobrazenia poprzez negacje zawarta
w samym systemacie. Koncepcja Hegla wydaje si¢ pelni¢ tu role hipote-
zy badawczej, punktu wyjscia dla dalszych rozwazan, zas jej podstawowe
kategorie: rozumu, wolnosci i sprawiedliwosci panstwa sg miarg krytyki
panujgeych stosunkéw politycznych.

! K. Marks: Debaty nad ustawq o kradziezy drzewa, [w:] K. Marks, F.
Engels: Dziela, T. 1, Warszawa 1962, s. 131.

2 K. Marks: Odpowieds korespondenta znad Mozeli [w:] Marks, Engels:
Dzieta, s. 207.



188 Krzysztof Brozi

TLO HISTORYCZNE

»Rheinische Zeitung” byl to dziennik, ktéory w swoich zalozeniach
mial reprezentowa¢ ekonomiczne i spoleczne interesy rozwijajacej sie
nadrenskiej burzuazji. Niebawem jednak mial okaza¢ si¢ on jednym z naj-
bardziej opozycyjnych dziennikéw dwczesnych Niemiec. Stalo sie to nie-
watpliwie za sprawa wspoélzalozycieli i redaktoréow pisma zwiazanych
z kregami lewicy mlodoheglowskiej, przeiywajacej woOwczas apogeum
swojej aktywnosci. Filozoficznym tlem dla publicystycznych poczynan
Marksa jest Swiatopoglad idealistyczny. Z lewica mlodoheglowskg spotkal
sie jeszcze w okresie studiow. Nalezeli do niej tacy mysliciele, jak: D.
¥. Strauss, Bruno i Edgar Bauerowie, A. Ruge, J. K. Smidt (pseud. Max
Stirner), K. F. Koppen i inni. Wspoétpracowali z nimi: socjalista M. Hess
i M. Bakunin. Najgeneralniej mozna okresli¢ dzialalno$¢ tej grupy jako
krytyke konserwatywnych elementow filozofii Hegla, oraz krytyke religii
i polityki z pozycji radykalizmu. Politycznym wyrazem ich dzialalnosci
byly poglady liberalne, zgodne z dazeniami rozwijajacej sie niemieckiej
burzuazji. W ramach mlodoheglizmu rozwijaly sie rézne tendencje (E.
Gans, M. Hess, A. Ruge, B. Bauer, M. Stirner), ogélnie mozna jednak pod-
kresli¢, ze wydobywajac z filozofii Hegla na pierwszy plan jego metode,
byli oni jednocze$nie wyrazicielami postepowej tendencji politycznej
skierowanej przeciwko konserwatyzmowi tych, ktorzy obstawali przy sa-
mym systemacie.

Klimat polityczny Niemiec wyznaczala reakcja feudalna, jaka nasilila
sie szczegblnie po wstgpieniu na tron pruski Fryderyka Wilhelma IV.
Zaostrzonej sytuacji politycznej w kraju, w kregach mlodoheglowskich
odpowiadala zaostrzona krytyka instytucji politycznych jako niezgodnych
z powszechnym rozumem i wolnoscia. Krytyka ta dokonywata sie w opar-
ciu o zmodyfikowany, heglowski model panstwa. Jednak, gdy Hegel do-
strzegal w swoich rozwazaniach sfere ekonomicznych i spolecznych kon-
fliktéw wspolczesnosci i usilowal im przeciwdziala¢ poprzez ujecie pan-
stwa jako ponadindywidualnego porzadku rozumu, w ktérym jednostka
miala odzyska¢ wolnose, to mtodoheglisci akcentowali jedynie polityczng
strone tego modelu. Tylko Marks dostrzega problematyke spoleczno-eko-
nomiczng, co dalo sie zauwazyé¢ podczas jego dzialalnosci publicystycznej
w ,,Rheinische Zeitung” i zbliza sie tym samym bardziej do Hegla.? Ostat-
ni okres pracy w tym dzienniku przynosi zerwanie Marksa z mlodoheg-
listami zdgzajacymi coraz bardziej w kierunku subiektywizmu i indywi-
dualizmu (Stirner), odrywajacymi w konsekwencji coraz bardziej teorie

3 Por. Panasiuk: Lewica heglowska, Warszawa 1969, s. 87.
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od praktyki. Dwiema gléwnymi plaszczyznami nieporozumien byly nie-
mozliwo§é pogodzenia idei rewolucyjno-demokratycznych z filozofig le-
wicy oraz to, ze, w przeciwienstwie do mlodoheglistéw, poglady Marksa
blizsze byly idealizmowi obiektywnemu G. W. F. Hegla. Od czasu rozpo-
czecia dzialalnosci w ,,Rheinische Zeitung” mamy do czynienia z powol-
nym odchodzeniem Marksa od idealistycznego pojmowania panstwa, czego
wyrazem s3 takie prace, jak: Debaty nad wolnoéciq prasy i sprawa pu-
blikowania obrad landtagu &, Debaty nad ustawq o kradziezy drzewa i Od-
powiedZ korespondenta znad Mozeli. Zwlaszcza dwie ostatnie sg szczeg6l-
nie zwigzane z interesujaca nas tutaj problematyka.

KONCEPCJA PANSTWA W DEBATACH NAD USTAWA O KRADZIEZY DRZEWA

A. Funkcja ustawodawecza.

Sam Marks podkreslal pézniej, ze zajecie sie zagadnieniami, przed ja-
kimi stanagl przy omawianiu obrad Landtagu renskiego, bylo dla niego
czym$ nowym.® Optyke Marksa przy jego analizie okreslaja takie kate-
gorie jak: rozum, lud, panstwo, wolnos¢, obywatel, sprawiedliwosé. Przy-
stepujac do analizy dzialalnosci Landtagu renskiego Marks oczekuje, ze
dzialalnos¢ Landtagu bedzie dzialalnoscig panstwa a jako taka musi by¢
oparta na zasadach czystego rozumu realizujgcego powszechna sprawied-
liwos$¢. Wynika to z koncepcji heglowskiej. Kazde bowiem dzialanie usta-
wodawcy odbiegajace od tych zasad sprawia, ze prawo przezen stanowio-
ne mija si¢ ze swoja istota a dzialalnos¢ ustawodawcy przestaje byé dzia-
lalnoscig panstwa.

Przy blizszym zapoznaniu sie z dzialalnoScia Landtagu, Marks podda-
je w watpliwos¢ jego powolanie do stanowienia prawa. Deputowani do
Landtagu reprezentuja bowiem — jak sie pozniej okaze — prywatny in-
teres wlascicieli laséw, ktéry nie ma nic wspdlnego z ponadindywidual-
nym rozumem panstwa. Krytyka dzialalnosci Landtagu renskiego jest za-
tem krytyka odstepstwa tego organu od powinnosci wladzy ustawodaw-
czej.

Rozwazania Marksa dotycza problemu podciagniecia faktu zbierania
chrustu przez biedote wiejska pod kategorie kradziezy. Dotychczas zbie-
ranie chrustu bylo zwyczajem miejscowej ludnosci, stanowigcym istotne
zabezpieczenie podstaw jej egzystencji. Podciagniecie tego zwyczaju,
okreslanego mianem szkodnictwa lesnego (ktére nie pociggalo za soby od-

* Por. A. Cornu: Karol Marks i Fryderyk Engels. Zycie i dzieto, T. 1I,
Warszawa 1964, s. 54 1 n.

5 K. Marks: Debaty nad wolnoscig pracy i sprawa opublikowania -obrad
landtagu, [w:)] Marks, Engels: Dziela, s. 33.

¢ K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1955, s. 4.
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powiedzialnosci karnej, lecz tylko cywilng i to w wyjatkowych wypad-
kach) pod kategorie kradziezy, jest — zdaniem Marksa — naruszeniem
interesu panstwa, ktore, realizujac zasade sprawiedliwosci, powinno mieé
na uwadze dobro wszystkich obywateli, a takze jest naruszeniem zasad
skutecznosci dzialania prawa, brak tu bowiem gradacji pomiedzy réznymi
przeciez czynami (kradziez drzewa i zbieranie chrustu). Odmiennos¢ czy-
nu, przedmiotu, na jaki ten czyn jest skierowany, a takze zamiaru, w ja-
kim czynu sie dokonuje, okresla réznice, jaka zachodzi pomiedzy kra-
dzieza a szkodnictwem lesnym, ktora powinna by¢ zachowana, o ile prawo
ma odpowiada¢ obiektywnemu stanowi rzeczy i wyraza¢ ideg¢ sprawied-
liwosci. Ustawodawca renski nie dostrzega jednak tej roznicy. Nie jest
ona dla niego istotna, bowiem nieistotny jest tutaj interes wszystkich oby-
wateli, a wiec i biedoty wiejskiej, a jedynym wzgledem — jak z tego wy-
nika — jest mozliwie skuteczne zabezpieczenie interesu wlascicieli lasow,
bo tylko oni odnosza korzys¢ z takiej zmiany w ustawie. ,Panstwo po-
winno jednak w czlowieku, ktéry naruszy! przepisy lesne, widzie¢ co$
wiecej niz przestepce wobec lasu, wigecej niz wroga lasu [...] Panstwo bo-
wiem amputuje sie samo ilekro¢ z obywatela robi przestepce”.” Potrak-
towanie wiec szkodnictwa lesnego jako kradziezy drzewa jest nieracjo-
nalne i niesprawiedliwe, przez co nieracjonalna i niesprawiedliwa jest
dzialalnos¢ Landtagu renskiego, ktéry nadaje tej niesprawiedliwosci i nie-
racjonalno$ci forme ustawy. Nieracjonalnos¢ ta nie jest wynikiem po-
mylki, bledu w rozumowaniu, lecz zrédlem jej s3 interesy prywatne usta-
wodawcow, ktérzy, przystepujgc do wykonywania ustawodawczej funkecji
panstwa, nie zapomnieli ani na chwile o realizowaniu swoich wlasnych
interesow. Najbardziej oczywiste zadanie, jakie ma do spelnienia wladza
ustawodawecza, zostaje tu podporzagdkowane prywatnemu interesowi usta-
wodaweow. Proceder ten nie zostaje uznany przez Marksa za przejaw
dzialalnosci panstwa. Wrecz przeciwnie — wskazuje on wprost na
sprzecznos¢ tego rodzaju postepowania z interesem panstwa jako calosei.
Panstwa — jako przedstawiciela wszystkich grup spolecznych, ktére po-
winno w réwnym stopniu bra¢ pod uwage zaréwno interes wlascicieli
laséw, jak i interes przestepcy lesnego, a w koncu interes samego pan-
stwa jako rozumnej formy organizacji spolecznej. Wyraznie wypowiada
to Marks w stwierdzeniu, ze: ,,Kazde nowoczesne panstwo, ktéore w choc-
by najmniejszym stopniu odpowiada pojeciu panstwa, musi przy pierw-
szej praktycznej prébie oSwiadczy¢ takiemu [jak Landtag renski — K. B.]
ustawodawcy: twoje drogi nie sa moimi drogami, a twoje mys$li nie sa
moimi my$lami”.8 Panstwo jest rozumiane tutaj na sposob heglowski.
Wlasnie w imie heglowskiego uniwersalizmu tak ostro wystepuje Marks

-

7 Marks: Debaty nad ustawq o kradziezy drzewa, s. 145.
8 Ibid, s. 151.
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przeciwko partykularyzmowi reprezentowanemu przez interes prywat-
nych wlascicieli laséw.

B. Funkcja kontroli realizacji prawa.

Kwestia ta zostaje przedstawiona jeszcze wyrazniej przy dalszej ana-
lizie obrad, a konkretnie przy zagadnieniu instytucji, ktérej celem jest za-
bezpieczenie realizacji ustawy. Mowa tu o problemie straznikéw lesnych.
Otéz, centrum sporu stanowi pytanie, czy stanowisko straznika lesnego
ma byé przyznawane dozywotnio czy tez nie. Przy pierwszym rozwigza-
niu okazuje si¢, ze straznikowi przyznana zostaje pewna sfera swobody
dzialania. Nie jest on tak uzalezniony od wlasciciela lasu, by mégt pod-
porzadkowaé go sobie we wszystkich poczynaniach grozac usunieciem ze
stanowiska. Taki stan rzeczy nie daje wlascicielowi tak bezposredniego
wgladu w wykonawstwo ochrony lesnej, jaki mialby przy przyjeciu roz-
wigzania przeciwnego. Zlikwidowanie dozywotnoSci straznika le$nego
prowadzi do stanu, w ktérym jego postepowanie jako bezpoSredniego wy-
konawcy ochrony le$nej jest w istocie rzeczy postepowaniem samego
wladciciela. Najbardziej uderza Marksa to, ze w wypadku przeforsowa-
nia drugiego stanowiska element kontroli realizacji ustawy, ktéry zgodnie
z duchem interesu powszechnego powinien by¢ obiektywny, faktycznie
funkcjonowalby w interesie jednej tylko cze$ci spoleczenistwa — w inte-
resie wlaScicieli lasébw. Jakze wobec powyzszego, nawet na poziomie wy-
konawstwa prawa, ma byé chroniony interes przestepcy lesnego, ktéry
przeciez takie jest obywatelem panstwa i ktéremu panstwo powinno za-
pewni¢ udzial w racjonalnym porzadku. W jaki zatem sposéb ,[...] Bedac
uoscbieniem wlasciciela lasu ma on [straznik — K. B.] gwarantowaé cos,
co jest przeciwne interesowi wlasciciela lasu”.? Co prawda obrady nie do-
prowadzily do zniesienia dozywotnoéci instytucji straznikéw lesnych, lecz
ich charakter ujawnil wyraznie, jakie s3 tendencje co do rozwigzan tej
kwestii i ze kryje si¢ za nimi interes prywatny.

Ten kierunek obrad podsumowuje Marks nastepujaco: ,,[...] nie ma nic
straszniejszego niz logika interesu prywatnego. Ta logika przemienia stu-
ge wlasciciela lasu w autorytet panstwowy, przemienia autorytet pan-
stwowy w stuge wla$ciciela lasu. Struktura panstwa, rola poszczegélnych
wladz administracyinych, wszystko musi wypa$é ze zwyklej kolei rzeczy,
aby wszystko moglo stoczy¢ sie do roli narzedzia wlasciciela lasu, aby
jego interes stal sie dusza decydujaca o calym mechanizmie”.}® Jak wiec
widzimy, stanowisko Marksa wobec obrad Landtagu jest jednoznaczne.
Obrady te uragaja panstwu, ,zwyklej kolei rzeczy”, lecz przez ,zwykla
kolej rzeczy” rozumie Marks dzialalno&é parnistwa jako dzialalno§é rozu-
mu, sprawiedliwo$ci i wolno$ci stojacej w glebokiej opozyeiji wobec inte-

* Ibid., s. 148.
10 Ibid., s. 158.
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resu prywatnego. Interes prywatny zagraza panstwu i jego ,zwyklej kolei
rzeczy''. Jest wylomem a nie prawidlowoscia, jest zaprzeczeniem dzia-
lalnosci panstwa.

C. Charakter sankcji prawnych.

Poza spostrzezeniem roli interesu prywatnego w procesie ustawodaw-
czym oraz w procesie zabezpieczania realizacji ustaw (kwestia straznika),
Marks szczegélnie dobitnie podkresla role interesu prywatnego w samym
procesie wymiaru kary i w charakterze sankecji prawnych. System tych
sankcji stwarza taksa sytuacje, ze wlascicielowi lasu, ktory utracilt drze-
wo, wynagradza sie nie tylko warto$¢ utraconego materialu, lecz takze
otrzymuje on to, co mégl na tym drzewie zarobi¢. Wlasciciel lasu nie-
zaleznie od zwrotu wartosci skradzionego drzewa otrzymuje jeszcze grzy-
wmne kilkakrotnej wartosci oraz specjalne odszkodowanie majace rzekomo
wyrownaé¢ warto$¢ dodatkows, jakg méglby na drzewie uzyskaé¢. Grzywna
stanowi tu zatem czysty zysk. Ponadto zwielokrotniona kara grzywny
przy recydywie takze przypada wlascicielowi. ,Przestepstwo staje sie lo-
terig, na ktérej wlasciciel lasu, jezeli dopisuje mu szczesScie, moze jeszcze
wyciggna¢ wygrana'.1! A Kara bowiem jako taka — pisze Marks — jest
przywréceniem prawa, ktére nalezy Scisle odréini¢ od zwrotu wartosci
i odszkodowania, czyli przywrdcenia wlasnosci prywatnej — przeksztalea
sie z kary publicznej w prywatny okup; grzywny nie wplywaja do kasy
panstwowej, lecz do prywatnej kasy wlasciciela lasu”.’? A wiec, prze-
ksztalcenie kary publicznej w kare prywatng jest tutaj odstepstwem od
powszechnej reguty wynikajgcej z istoty prawa — istota prawa jest rea-
lizacja sprawiedliwosci — a nie powszechng regula rzadzaca prawem.
Heglowska perspektywe w tej kwestii najwyrazniej pokazujg nastepujace
fragmenty wypowiedzi Marksa: , Kara publiczna jest wyrdwnaniem ra-
chunkéw miedzy przestepstwem a rozumem panstwa, ale jest prawem,
ktérego panstwo nie moze odstgpié osobom prywatnym, tak samo jak
czlowiek nie moze odstapi¢ swojego sumienia innemu czlowiekowi” 13
I dalej: ,,Paninstwo moze i musi powiedzie¢: zabezpjeczam prawo przed
wszystkimi okolicznoscimi przypadkowymi. Jedynie prawo jest we mnie
nieSmiertelne i dlatego udowadniam wam nieSmiertelno$¢ przestepstwa
przez to, ze je likwiduje [...] Gdyby [...] panstwo oddalo wam [wlascicie-
lom — K. B.] na pewien czas przestepce w poddanstwo, to poswieciloby
nieSmiertelno$¢ prawa waszemu doczesnemu interesowi prywatnemu [...]
Panstwo z tego powodu [niemozliwo§é realizacji roszczen wtascicieli na
drodze cywilnoprawnej — K. B.] nie zejdzie z jasnego szlaku sprawied-
liwosci, a wy przekonacie sie tylko o tym, ze wszystko co ziemskie jest

11 Ibid., s. 163.
12 Ibid., s. 164.
13 Ibid., s. 165.
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przemijajace [..] Caly nasz wywoéd wykazal, ze Landtag ponizyl do roli
materialnych narzedzi interesu prywatnego wladze wykonawcza, wladze
administracyjne, zycie oskarzonego, idee panstwa oraz kare”.14

Czym zatem jest tutaj dla Marksa panstwo, ktdrego idea zostala po-
nizona, jak to wykazal na przykladzie obrad Landtagu renskiego. Jest po
prostu sprawiedliwoscig powszechng, rozumem powszechnym, wolnoscia
powszechng realizowang wraz z realizacjg ducha ustawy prawnej. Wias-
nie ta idea zostala tu naruszona. Rozumne panstwo zostalo potraktowane
jako rozum interesu prywatnego, sprawiedliwe panstwo stalo sie pan-
stwem specyficznie sprawiedliwym — bowiem jego sprawiedliwo$é zo-
stala ograniczona do sprawiedliwosci wlascicieli a wolno§¢ zostala ogra-
niczona do wolnosci interesu prywatnego. Wszystkie te ,,grzechy gléwne”
wypomina Marks ustawodawcom reniskim. Wypomina je jako grzechy
przeciwko panstwu, jako wypaczenie istoty panstwa, jako odstepstwo od
reguly jego dzialania. Rozwazania zawarte w Debatach nad ustawq o kra-
dziezy drzewa nie prowadza go jeszcze do rozpatrzenia calej struktury
panstwowej w perspektywie interesu prywatnego. Landtag jest tu wy-
jatkiem od reguly i wlasnie jako taki podlega krytyce. Wyraz sw6j znaj-
duja tutaj rewolucyjno-demokratyczne poglady miodego Marksa. Widocz-
na jest tu jeszcze wiara w mediacyjng sile wolnej prasy — sumienia spo-
leczenstwa (samo wystapienie Marksa jest tego dowodem) i wolnej repre-
zentacji ludu.’® Za pomocsg tych dwoch kanaléw mediacji usituje Marks
powiaza¢ rozpadajacy sie obraz panstwa wprowadzajacego rozum, wol-
nos¢ i sprawiedliwos¢ do spoteczenstwa obywatelskiego. Niebawem obraz
ten zostanie odwrdcony i dzieki temu przywrécone zostang mu wiasciwe
proporcje, oddajgce stosunki rzeczywistos$ci spolecznej. Wymagaé to jed-
nak bedzie teoretycznego przezwyciezenia dominujacej nadal jeszcze heg-
lowskiej wizji panstwa.1®

KONCEPCJA PANSTWA W ODPOWIEDZI KORESPONDENTA ZNAD MOZELI
ANTYNOMIA RZADZACYCH I RZADZONYCH

Dalsza praca destrukecyjna w stosunku do modelu Hegla dokonuje sie
w Odpowiedzi korespondenta znad Mozeli, gdzie Marks, nadal, co praw-
da, pozostajac na gruncie koncepcji heglowskiej, jeszeze ostrzej niz w De-
batach... konfrontuje ideal panstwa z konkretng rzeczywistoScig. Tak jak
poprzednio wskazywal na niezgodng z tym idealem dzialalnos¢ landtagu
renskiego, tak tutaj podwaza w ogdle mozliwos¢ skutecznego dzialania
administracji panstwowej wobec jej wlasnych ograniczen.

14 Ibid., s. 170 1 172,
15 Por. R. Panasiuk: Filozofia i panstwo, Warszawa 1967, s. 245 i 246.
16 Por. Cornu: K. Marks i F. Engels. Zycie i dzieto, T. 11, s. 61—13.

13 Annales, sectio I, t. V
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Przytoczmy nastepujacy fragment tekstu Marksa: ,,Przy badaniu zja-
wisk o charakterze panstwowym zbyt latwo mozna ulec pokusie ignoro-
wania obiektywnego charakteru stosunkéw i wyjasniania wszystkiego
wola dziatajacych osoéb. Istniejg jednak stosunki, ktére okreslaja postepo-
wanie zaréwno oséb prywatnych, jak i poszczegélnych wladz, i s3 od nich
tak niezalezne jak sposéb oddychania.” 17 ,Skoro udowodnimy, ze zjawis-
ko jakie$ wynika nieuchronnie z danych stosunkéw, nie bedzie juz trudno
ustalié, w jakich warunkach zewnetrznych zjawisko to musialo rzeczy-
wiscie sta¢ sie faktem, cho¢ potrzeba juz istniala”.1® W powyzszych
stwierdzeniach, jak i w innych z braku miejsca juz nie cytowanych, za-
wiera si¢ generalne zalozenie metodologiczne, bedace przestanka dalszych
badan nad zjawiskami spolecznymi. Dokladny opis i analiza danej sytuacji
spolecznej, skierowana jest na poszukiwanie obiektywnych prawidlowosci
rzadzacych procesami wywolujacymi te sytuacje i podtrzymujacymi jej
trwanie. Chcac zrozumieé¢ taky sytuacje, musimy abstrahowaé¢ od wolun-
tarystycznej interpretacji dzialania spolecznego, podstaw tego dzialania
poszukujac w ogélniejszych mechanizmach funkcjonowania zycia spolecz-
nego.

Analizujac w podany wyzej sposéb przyczyny trudnej sytuacji lud-
no$ci nadmozelskiej, Marks w przeciwiefistwie do czynnikéw oficjalnych
(np. von Schaper) zasiegiem swoich poszukiwan obejmuje réwmiez ad-
ministracje panstwowsa, w watpliwo$¢ poddajac tym samym dogmat o ra-
cjonalnym dzialaniu panstwa. Niewatpliwie w klimacie koncepcji heglow-
skiej miesci sie antynomia rzadzacych i rzadzonych z calym arsenalem
przypadloéci, ktére im przynaleza ze szczegdlnym uwzglednieniem dwaéch
— aktywizmu rzadzacych i pasywizmu rzadzonych, przy czym, jezeli
strona rzadzona moze przejawia¢ jakikolwiek aktywizm, to tylko nega-
tywny w stosunku do racjonalnego panstwa. Tu jednak, w przeciwien-
stwie do Debat, Marks nie dostrzega w dzialaniu administracji wylomu
od prawidlowos$ci, lecz wlasnie z prawidlowo$ci dzialania administracji
wyprowadza jej wewnetrzne ograniczenia, ktore nie pozwalajg jej — z sa-
mej istoty administracji — wprowadza¢ racjonalnego porzgdku do spo-
leczenstwa. Z tego tez powodu podkresla Marks dalej koniecznosé brania
pod uwage dwoéch stron sytuacji spolecznej — strony prywatnej i pan-
stwowej, bowiem taka czy inna — czesto nieracjonalna — ,,sytuacja [spo-
leczna — K. B.] nie jest niezalezna od administracji pahnstwowej” 1* Na-
lezy przy tym zauwazy¢, ze okreslenia ,strona prywatna” nie uzywa on
w znaczeniu, jakie zostalo mu nadane p6zniej, lecz w bezposrednim prze-
ciwstawieniu obywatela panstwu, czy tez inaczej — przeciwstawieniu

17 Marks: Odpowied? korespondenta znad Mozeli, s, 213.
8 Lac. cit.
®  Loc. cit.
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dzialalno$ci czlonka spoleczenistwa obywatelskiego dziatano$ci organéw
panstwowych. ,,Dopiero wzajemny stosunek obu tych stron decyduje o sy-
tuacji rzeczywistej [...]". 2°

Jak widzimy, w tym przeciwstawieniu czynnika spolecznego (strona
prywatna) czynnikowi politycznemu (strona pahstwowa), nastepuje wy-
razne przesuniecie akcentéw w stosunku do modelu Hegla. Racjonalny
porzadek nie wydaje sie tu by¢ rezultatem dzialania jednej tylko stro-
ny — panstwa, bowiem kazda sytuacja spoleczna jest rezultatem dziala-
nia obydwu stron. Azeby to uzasadni¢, Marks przeprowadza szczegblowa
analize mechanizmu dzialania biurokracji na przykladzie sytuacji mozel-
skiej, w ktorej wladza postawiona zostala wobec faktu trudno$ci ekono-
micznych jednego z regionéw kraju.

Pierwszym krokiem, jaki podejmuje administracja, jest zdobycie moz-
liwie dokladnych informacji o stanie rzeczywistym. W wypadku mozel-
skim ma ona do czynienia z memorialem czynnikdéw spolecznych, w kté6-
rym zawarty jest opis trudnosci gospodarczych, w jakich sie region zna-
lazl. Co dalej czyni? ,,Wladze muszg przekazaé memorial jakiemu$ urzed-
nikowi do zaopiniowania. Starajg sie oczywiscie przekazaé go urzedniko-
wi, ktéry najlepiej zna sie na rzeczy, najchetniej wiec takiemu, ktéry
sam bral udzial w regulowaniu spraw nadmozelskich. Ten urzednik sklon-
ny bedzie dopatrzy¢ sie w owej skardze krytyki swego urzedowego ro-
zumu i swojej poprzedniej dzialalnofci stluzbowej. Jest przesigkniety
$wiadomoscia, ze pelnil swoje obowigzki sumiennie i zna dobrze wszyst-
kie dane oficjalne, ktére sa do jego dyspozycji; a tu nagle spotyka sie
z pogladem wrecz przeciwnym. Czyz nie jest zupelnie naturalne, ze od
razu uprzedza sie do swoich petentéw, ze ich zamiary, ktére moga byé
przeciez interesami prywatnymi, wydaja mu sie podejrzane, ze wiec pe-
tenci wydaja mu sie podejrzani? Zamiast wyciagnaé wnioski z przedsta-
wionych przez nich faktéw, usituje im zaprzeczyé”.# A wiec ten, od kté-
rego dzialania zalezal niegdy$é badz jeszcze nadal zaleiy, rozwéj danej
prowincji, jest od samego poczatku negatywnie nastawiony do informacji
rzeczywistej, widzac w niej atak na swoija pozycje jako reprezentanta
wladzy panstwowej na danym terenie. Wyrazna jest tutaj ten-
dencjado pomniejszania negatyw6éw stanu opisane-
go. Jest ona wyrazem obrony wtlasnej dzialalnoseci
urzednika a zarazem ograniczenia obrazu rzeczy-
wistoéci jej administracyjna wizja. ,Ludzie prywatni —
powiada dalej Marks — wystepujgc zatem przeciwko zarozumialej biu-
rokracji, wskazuja na sprzecznoéci miedzy rzeczywistym -charakterem
Swiata a charakterem, ktéry przybiera on w kancelariach, przeciwstawia-

2 Loc. cit.
n Jbid, s. 221.
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ja oficjalnym dowodom — dowody z praktyki [..]. Jezeli urzednik za-
rzuca czlowiekowi prywatnemu, ze swoje sprawy prywatne usiluje on
podnies¢ do rangi interesu panstwowego, to czlowiek prywatny zarzuca
urzednikowi, Ze ten obnizyl interes panstwa do poziomu swojej sprawy
prywatnej, do sprawy od ktérej wszyscy inni $miertelnicy sa wylacze-
ni [...].” 22

Antynomia czlowieka prywatnego i urzednika — reprezentanta pan-
stwa, jest tutaj naczelng antynomis spoleczna. Marks dostrzega zjawisko
ograniczonosSci dzialania aparatu biurokratycznego w samej sytuacji bez-
posrednich wykonawcoéw tego aparatu — sfery urzedniczej. Nie po-
trafia oni dostrzec ,rzeczywistos$ci prawdziwej"”,
patrza bowiem przez pryzmat swoich wtasnych in-
teresow, utrzymania swoich pozycji spolecznych,
ktére zakwestionowaliby sami, nie kwestionujjac
memiorialu ,,petentoé6w”. Nie dzieje sie to przez ich zlg wole —
dowodzi Marks — oni po prostu muszg tak dziala¢, wynika to z samej
struktury aparatu biurokratycznego. Nic nie jest w stanie rozszerzy¢ ich
spojrzenia na rzeczywistos¢, poniewaz jest ono po prostu tylko spojrze-
niem administratora i jego interesu. Plynie z tego nastepujacy wniosek —
rzeczywistosé ogladana z perspektywy struktury
rzadzenia nie uwzglednia samej czynnos$ci i zasad
rzadzenia, lecz tylko jego przedmiot — prywatnych
ludzi nie bedacych rzekomo w stanie mys$leé¢ kate-
goriami ogoélnopanstwowymi. Poprzez wlasng sy-
tuacje jednak, dociera do nich czes¢ bytu panstwo-
wego wlasnie z tego powodu, Ze sg oni ograniczeni
elementami tego bytu. Intuicyjnie docieraja do
spojrzenia ogélnego, widzagc w obronie wtasnej sy-
tuacji — obrone sytuacji calos$ci. Niemniej, nie mozna
traktowa¢ glosu pojedynczego czlowieka prywatnego, czy tez ich grupy,
inaczej niz jako ich prywatnej skargi, pomimo jej obiektywnego w zna-
czeniu ogélnopanstwowym wyrazu, bowiem brak im charakteru czynni-
ka politycznego nie bedacego zarazem czynnikiem urzedowym.?? Brak tu-
taj mediacji pomiedzy skarga prywatna a administracyjng ocena rzeczy-
wistosci. Z calego kontekstu rozwazan Marksa wynika postulat metodo-
logiczny, ktdrego trescia jest konieczno§¢ rozwazenia sytuacji spolecznych
i ekonomicznych na plaszczyznie politycznej, przy czym tresé polityczna
wynika wlasnie z tych sytuacji. Interes wiladzy jest tutaj — jak wyka-
zuje Marks — interesem prywatnym jej przedstawicieli — sfery urzed-

2 Ibid., s. 222.
2 Por. 5. 228.
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niczej. Interes ogolnopanstwowy wyraza sie w sytuacji cztowieka prywat-
nego, ktora jednak nie znajduje swojej politycznej manifestacji.

We wczesnym okresie swojej twdrczosci Marks nie dostrzegal jeszcze
calej zlozonej.problematyki panstwa, pozostajac nadal na gruncie kon-
cepcji Hegla. Jeszcze funkcjonowaly u niego dwie zasadnicze kategorie
mediacji pomiedzy panstwem a spoleczenstwem obywatelskim, jakimi
byly: wolna prasa i wolna reprezentacja ludu. Samo panstwo przedsta-
wialo byt uosabiajacy kategorie wolnosci i rozumu. Jednak OdpowiedZ
korespondenta znad Mozeli stanowi punkt kluczowy w zmianie koncepeji
panstwa. Konfrontacja modelu panstwa z rzeczywistoscia wykazuje tu-
taj ulomnosci tego modelu i jego wlasne ograniczenia.?¥ Dokonana w tej
wlasnie pracy dokladna analiza funkcjonowania sfer rzadzacych i rzadzo-
nych stanowi o generalnej zmianie koncepcji. W watpliwosé poddaje tu-
taj Marks po raz pierwszy rozwigzanie trudnych probleméw spolecznych
przez wladze i administracje panstwowa bowiem — ,[...] administracja
w ogoéle bedzie szukala przyczyny zlej sytuacji nie w swojej dzialalnosci,
lecz poza nig [...] Czy w ogole samo zarzadzanie i instytucje s3 dobre —
to nie jest zagadnienie lezagce w sferze jego [urzednika — K. B.] kompe-
tencji”.?® Administracja: ,,Ma wiec swoje raz na zawsze ustalone pogla-
dy [...] niezaleznie od tego jak bardzo czasy sie zmieniaja. Nalezy do tego
dodaé, ze oba czynniki, a mianowicie prawo hierarchii biurokratycznej
[im wyzszy szczebel administracji, tym bardziej
znieksztalcony obraz rzeczywistosci — K. B)], oraz
zasada gloszgca, iz obywatele dzielg sie na kate-
gorie aktywnych, $s$wiadomych obywateli, ktoérzy
rzagdzg i kategorie biernych, nieswiadomych oby-
wateli, ktorzy sa rzadzeni— ze oba te czynniki nawzajem sie
uzupelniajg. Zgodnie z teoria, wedlug ktorej aktywny i swiadomy byt pan-
stwa znajduje wyraz w administracji, kazdy przedstawiciel wladzy bedzie
uwazal sytuacje jakiegos regionu — jezeli chodzi o panstwowa strone
sprawy — za wynik dzialalnosci swego poprzednika [..] poszczZegélny
organ administracyjny nie ma za zadanie tworzy¢ instytucji i ustaw, lecz
je stosowac. Nie bedzie wiec dazyl do reformy samego systemu zarzadza-
nia, lecz jedynie przedmiotu, ktérym zarzadza [..] Do zmiany sytuacji
muszg sie przyczyni¢ sami rzadzeni.” 26

Z samej swej istoty biurokracja poszukuje przy-
czyn stanéw niepomysSlnych poza soba, sama dla
siebie pozostajgc zupelnie ,przezroczysta”. Wlasnie
ta cecha biurokracji sklania Marksa do poszukiwania czynnika, pozwala-

24 Por. R. Panasiuk: Filozofia i panstwo, s. 266 i n.
% Marks: Odpowied? korespondenta znad Mozeli, op. cit., s. 223224,
2 Ibid., s. 225.
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jacego na rzeczywista mediacje pomiedzy panstwem a spoleczenstwem.
Jak sie wydaje, chodzi tu o odnalezienie jakiego$ politycznego wymiaru,
ktory mogtby staé sie forma wyrazu interesow spoleczenstwa jako calosci,
ze szczegbélnym uwzglednieniem najbardziej pokrzywdzonej jego czeSci.
Generalnie mamy tu do czynienia z rewolucyjno-demokratycznymi po-
gladami Marksa, jednak samo rozwazenie i krytyka modelu panstwa, jaki
pozostawila tradycja heglowska poprzez wykazanie, ze wlasnie w tym
modelu tkwig pewne ograniczenia nie pozwalajace na przejécie ku rze-
czywistoSci — czyni to, ze Marks robi wyrazny krok na drodze ku kla-
sycznemu juz dla nas ujeciu panstwa.

POWROT DO TEORIIL

Odpowied? korespondenta znad Mozeli zamyka okres pracy Marksa
w ,,Rheinische Zeitung”. Doswiadczenia tego okresu skionig go do glebo-
kiej refleksji teoretycznej nad heglowska koncepcja panstwa. Przemysle-
nia te znajdujg swéj wyraz w Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofit
prawa 27, Sam Marks powie pézniej: ,,wycofalem sie z areny politycznej
w zacisze pracowni.” 22 Weryfikacja heglowskiego modelu panstwa wy-
magala wiec dalszej pracy teoretycznej.

Powrét od praktyki politycznej do teorii wynikal z faktu podwazenia
przez te praktyke dotychczas uznawanego przez Marksa modelu panstwa.
Powiada sie, ze konfrontacja tego modelu z rzeczywistoscia spowodowala
destrukcje zarowno modelu jak i rzeczywistosci. Niewatipliwie model
heglowski okazal si¢ przy analizie zZycia politycznego Niemiec plodny me-
todologicznie, gdyz z jego perspektywy mozna bylo dostrzec zasadnicze —
jak sie pozniej okazalo — sfery zycia spolecznego: ekonomiczng i spolecz-
ng. Co wiecej — model ten stanowi wlasciwy opis warunkéw i istoty
wspoéliczesnej Heglowi rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ te wyrazaly na tere-
nie Niemiec stosunki feudalne. Nowa rzeczywistos¢, ktorej politycznym
wyrazem bylo spoleczenstwo obywatelskie, coraz wyrazniej dawala o so-
bie zna¢ poprzez rozdarcie prywatnej i politycznej sfery zycia. O ile wiec
Hegel stusznie przeciwstawial panstwo spoleczenstwu obywatelskiemu,
o tyle niewlasciwie dokonywal syntezy obu tych sfer. Synteza ta doko-
nuje sie w duchu sredniowiecznego — feudalnego myslenia.??

Rzeczywisto$¢ niemiecka tego okresu byla stanem zacofania tak po-
litycznego, jak i spolecznego. Opis heglowski ujawnil jej wsteczne mo-
menty, gdyz Hegel spogladal na nig biorac juz pod uwage nowy rzeczy-
wisty stan, nowa spoleczna formacje. W tym tez sensie konfrontacja mo-

27 K. Marks: Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa [w:]
Marks, Engels: Dzieta, T. 1, s. 243.

22 K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, s. 4.
® Por. Marks: Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, s. 389.
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delu z rzeczywistoscig prowadzila do jej destrukeji. Sam model przecho-
dzil podobny proces. Rzeczywistos¢ rozumu i wolnosci wprowadzana jest
do spoleczenstwa obywatelskiego przez panstwo. Wlasnie panstwo stano-
wi tu element aktywny — podstawe spoleczenstwa obywatelskiego. He-
gel, dostrzegajgc nieracjonalne komponenty iycia spolecznego, umiejsca-
wial je w zwierzecych pozostalosciach natury ludzkiej i w egoistycznych
interesach sfery ekonomicznej. Panstwo, jako wyzsza synteza réznorod-
nych spotecznych funkeji, mialo ,znosi¢ je” na szczeblu calo$ci. Utrzy-
manie tego stanu rzeczy mozliwe bylo, zdaniem Hegla, poprzez stan Sred-
ni, w ktérym interes powszechny splatal si¢ z interesem prywatnym
i w ktorym swo6j wyraz znajdowala $Swiadomosé panstwowa. W prakty-
ce — jak pokazala to analiza Marksa — interes powszechny byl w istocie
tylko interesem prywatnym, zas wladza polityczna — wladzg wiasnosci
prywatnej 3¢ (Debaty nad ustawq o kradziezy drzewa). Stan sSredni, kté-
rego najistotniejszg czeScig byli czlonkowie rzadow i urzednicy, stanowit
podstawe systemu biurokratycznego, ktérego najistotniejsza cecha byt
konflikt rzadzacych i rzadzonych 3! (Odpowiedz korespondenta zned Mo-
zeli). Biurokracja jest z kolei sposobem, w jaki Hegel probuje znies¢ dua-
lizm prywatnej i politycznej sfery zycia spolecznego. Marks, stosujac me-
tode Feuerbacha, a przede wszystkim wlasne doswiadczenia z ,,Rheinische
Zeitung”, wykazuje, ze to nie panstwo, lecz spoleczenstwo jest elementemn
decydujacym. Stagd waziny metodologicznie postulat analizy zjawiska po-
litycznego poprzez spoleczne jego uwarunkowania. Wiasnie na plaszczyz-
nie publicystyki politycznej Marks po raz pierwszy sformulowal koncep-
cje wzajemnego oddzialywania panstwa i spoleczenistwa. Bylo to w Od-
powiedzi korespondenta znad Mozeli, kiedy wskazywal, ,,ze sami rzgdze-
ni muszg przyczynic si¢ do zmiany sytuacji”.

W Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawe mamy do czy-
nienia z zupelnie odwrotnym niz u Hegla postawieniem sprawy. To nie
panstwo, lecz spoleczenstwo jest podstawa i zrodiem charakteru calosci.
W tym samym tekscie Marks pokazuje jeszcze dalsza perspektywe, gdy
powiada, ze pelne zniesienie dualizmu, wyzwolenie jednostki od przeciw-
stawnego jej i wyobcowanego panstwa, mozliwe jest dopiero przez fak-
tyczna likwidacje panstwa.d

PERSPEKTYWA METODOLOGICZNA

Na przykladzie przobrazen pogladéw we wezesnych pismach K. Mark-
sa, mozna pokaza¢ procedure metodologiczng, ktéra, wykraczajze poza

0 Jbid., s. 370.

1 Por. T. I. Ojzerman: Powstanie filozofii marksistowskiej, Warszawa
1968, s. 214.

89 Por. Panasiuk: Filozofia i pafistwo, s. 300—301.
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same metody, wprowadza jednocze$nie do postepowania badawczego war-
toSciowanie. Jest to szczegdélnie istotny moment jezeli zwazy¢, ze mark-
sizm mial by¢ filozofig czynu — praktyki. Mozna powiedzie¢, ze heglow-
ska filozoficzna koncepcja panstwa pelni w wypowiedziach Marksa dwo-
jaka role: po pierwsze — stanowi ona model instrumentalny,
hipoteze badawecza, ktéra do pewnego czasu pozwala skutecznies analizo-
wac rzeczywistos¢ spoleczna, po drugie — stanowi ona rowniez model
finalny, tzn. taki, przy ktorego realizacji wartoSciowanie jest zawsze
pozytywne. Znaczenie modelu instrumentalnego staraliSmy sie uzasadnié¢
calo$cia wypowiedzi. W pierwszym z omawianych tekstow Marksa, kon-
cepcja Hegla pelni funkcje zar6wno modelu instrumentalnego jak i final-
nego. Obrady Landtagu reniskiego analizowane s za pomoca koncepcji
heglowskiej, pozwalajacej na odtworzenie mechanizméw funkcjonowania
tego organu panstwa, ale réwniez sg oceniane z punktu widzenia tej kon-
cepcji wystepujacej w takich wypadkach jako model finalny. Oba te mo-
dele wystepuja réwnolegle.

Obrady... sa przykladem ostatniego w twoérezosei Marksa momentu,
w ktérym model instrumentalny jest tozsamy z modelem finalnym, bo-
wiem podziela on jeszcze z mlodoheglistami wiare w mozliwos¢ prze-
ksztalcenia istniejgcego stanu rzeczy za pomocg rozumnych reform wpro-
wadzajacych racjonalno$¢ do porzadku spolecznego.3® Takie wlasnie ze-
spolenie obydwu modeli jest charakterystyczne dla twérczosci Marksa od
czasu, kiedy przeszed! od teoretycznej jedynie krytyki na plaszczyzne ak-
tywnosci polityeznej. WezeSniejsza jego koncepcja oparta byla tylko na
modelu finalnym, gdyz nie wykraczala ku rzeczywistosci, zamykajac sie
jedynie w filozoficznym kregu milodoheglowskiej krytyki. Wlasnie dzia-
lalnos$¢ polityczna ujawnila metodologiczne znaczenie heglizmu jako mo-
delu instrumentalnego. Przejscie to bylo réwnolegle do przejscia od sa-
mej tylko krytyki filozoficznej do krytyki dwojakiego: politycznego i fi-
lozoficznego rodzaju. Aczkolwiek model instrumentalny jest dokladnym
powtérzeniem heglowskiej koncepcji panstwa, to model finalny zawiera
poza heglowskimi wartosciami réwniez inne, by¢ moze wyrosle z roman-
tycznego okresu ksztaltowania sie swiatopogladu Marksa, idee. Ta tenden-
cja da sie odczu¢ o wiele pozniej w Rekopisach ekonomiczno-filozoficz-
nych, gdzie Marks okreslil swéj ideal aksjologiczny mianem ,,realnego hu-
manizmu” i w dziesigtej tezie o Feuerbachu, gdzie przedstawi stosunek
nowego materializmu do mechanistycznej tradycji na plaszczyznie spo-
lecznej, jako przejscie od spolecznosci obywatelskiej do spotecznosci ludz-
kiej. Zalgzki tego rodzaju pojecia wartosci dajg sie wyraznie odczu¢ w pis-

3 Por. Krétki zarys historii filozofii, red. M. T. Jowczuk, T. 1. Ojzerman,
1. J. Szczipanow, Warszawa 1989, s. 415.
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mach z ,Rheinische Zeitung”, w ktérych wystepuje on w imieniu calego
narodu, a zwlaszcza w imieniu najbardziej pokrzywdzonej jego czesci.

Rozpad jednosci modelu instrumentalnego i finalnego zarysowuje sie
w Odpowiedzi korespondenta zinad Mozeli. Rzeczywistos¢ polityczna obja-
wia Marksowi takie mechanizmy, ktore przestajg sie miesci¢c w mozliwos-
ciach interpretacyjnych heglowskiego modelu instrumentalnego. Przekra-
czaja oneg ,sile poznawczg” tego modelu. Potrzeba juz teraz nie tylko
praktyczno-politycznej krytyki rzeczywistosci i modelu panstwa, koniecz-
nym wydaje sie jego filozoficzne obalenie, ktoére uwzglednialoby dane do-
starczone przez dotychczasowa weryfikacje praktyczng. Tego zadania po-
dejmuje sie Marks w Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa.
Heglowski model instrumentalny zostaje w nim zastgpiony przez nowy,
juz marksistowski model reprezentujgcy o wiele wieksza niz poprzedni
,,sile poznawczy”. Co z kolei dzieje sie z modelem finalnym? Nie traci on
znaczenia, cho¢ ulega najprzerédzniejszym modyfikacjom. Wszak ce-
lem przeobrazenia spolecznego, jakie postuluje
Marks, jest uzyskanie stanu, w ktérym mozna bytlo-
by realizowa¢ heglowskie postulaty wolnos$ci i ra-
cjonalnos$ci, a takze — nawigzujacy do tradycji socjalizmu uto-
pijnego — postulat sprawiedliwosci spotecznej. Przeo-
brazenie to zaczyna Marks nowgs teoretyczng wizja jednostki sprzezonej
ze spoleczenstwem, ktorego polityczng projekcja jest panstwo. Znika tu-
taj wiec zasadnicze przeciwstawienie jednostki i panstwa, czlowieka i oby-
watela (por. X teza o Feuerbachu), znika réwmiez wlasciwe tradycji filo-
zofii wiary przeciwstawienie jednostki i boskiej nieskonczonosci (np.
S. Kierkegaard) badz wlasciwe mlodoheglistom upatrywanie w religii
gléwnego zrddla ludzkiego ograniczenia. Jedmostka zostaje tu
wtopiona w rzeczywistos¢ spoleczna, ktdédrej pro-
jekcja polityczna coraz bardziej staje sie efeme-
ryda, przemijajgcym zjawiskiem histori ludzkiej.
Przelamywanie rozdzwieku miedzy czlowiekiem a obywatelem ma odby-
wa¢é si¢ glownie na plaszczyznie spolecznej. Ostatecznemu odwréceniu
ulega wiec tutaj kierunek oddzialywania panstwa i spoleczenstwa. Juz
nie panstwo a spoleczenstwo bedzie nie tylko decydujgcym, lecz takze
nznoszacym” (Aufhebung) elementem historii.

PE3IOME

B panHux Barasajax MapKca rereieBcKaf KOHIENUMA FOCYAApPCTBA MIPaeT ABRO-
AIKYI0 DOJIb. BO-NEPBbIX, OHA BLICTYNAeT B BUAE MHCTPYMEHTAJbLHONM MOJENH, T.e
NO3HaBaTeNbHO Ba’HOM TIMIOTE3bl, BO-BTOPBLIX, OHA BLICTYNaeT B Buje (HUHAILHONM
MOJeNM, T.e. TAKOW MOJAENM, KOTOPaR OIpejaesiAeT YCJOBMUA, NPY BBLINOJAHEHMM KOTO-
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PbLIX OLleHMBAHME BCErAa ABJAETCA NO3UTHBHBLIM. TeM CAMBIM B PACCYXJEHMA BBO-
IMTCA aRCHOJIOTMUECKIDt JJIeMEeHT, ANA MapKcu3Ma, Kak puiaocodum MPaKTURHM, OYeHb
BamHbNI. C 370 NMepCrneKTHBLI B 9BOJIOUMM B3rJAaoB Mapkca Ha rocyXapCcTBO MOJKHO
BbIREJIUTL TPM 93Tana: NepBbUf — (UHANBHAA MOJENb TOKRECTPEHHA MHCTPYMeH-
TanbHOM (,,JebaThl..”), BTOPOA — MHCTPYMEHTaJIbHAA MOJeJb B KoHcpouTauuu ¢ aen-
CTBUTEJBLHOCTBIO He onpaspbmBaerca (,,0TBer..”), TPeTMi — MHCTPYMEHTAJNbBHAA MO-
JeNb PEKONLCTPYMpOBalia M3 TereJIeBCKO/l B MapKCUCTCEYIO, a (dMHAJNBHAA MOjAenb
dyurumonupyer B toM e Buge (,K KpuTuke reresesckoft dunocochuu npasa’).
310 M3IMEHEHMe MCCIIeNOBATENbCKON MEPCHNeKTHBbl MIpaeT BAXKHYIO DOJB B IPEoJo-
JIeHUM Ayanu3Ma JIMYHOCTM M TOCyAapcTBa, 4YeJIOBeKAa M rpaXAaHuHA NyTeM COoeAaM-
HeHMA JUYHOCTI ¢ O6lecTBeHHON REeACTBUTENBHOCTBIO M M3MEHEHUA DPeNAUMM MEXAY
rocyJapcTeoM K 00lecTBOM, B KOTOPOM nocjenHee Oyser urpaTh peluaolylo Poib,
BUAA B rocynapeTBe JMIlUL CBOF MOJMTUHECKYIO NMPOeKIMIO.

SUMMARY

Hegel’s conception of the state plays a double role in the early views of Marx,
Firstly, it occurs as an instrumental mode), i.e. as cognitively important hypothesis.
Secondly, it occurs as a final model, i.e. such which denominates the conditions,
the realization of which always denotes positive valuation.

At the same time, axiological element is introduced into the consideration,
since it is important to Marxism as to the philosophy of practice. In this perspec-
tive, it is possible to distinguish three stages, in the evolution of Marx’s views.
First — when the final model is identical with the instrumental one (Debates...).
Second — when the instrumental model {s questioned in confrontation with reality
(The Answer...). The third — when the instrumental model is reconstructed from
this of Hegel to that of Marx, but the final model functions in the same form
as before (Contribution to Hegel’s Theory of the State). The change of the perspec-
tive of research plays an important role in overcoming the dualism of the individual
and the state, of the man and the citizen, by setting the individual in social
reality, and by turming the relations between the state and the society, in which
the latter will play decisive role, finding its political realization only in the
state.



