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Hegel: The Criticism and Overcoming of the Traditional Metaphysics

Obrachunki Hegla z my$leniem metafizycznym zajmuja w architekto-
nice jego systemu istotne miejsce. Juz to dlatego, ze ukazujac antynomie
rozumu metafizycznego, wyznaczaja sie¢ zlozonych relacji, nieprostych
zaleznosci i powinowactw miedzy jego a klasyczng filozofig spekulatyw-
ng, juz to, ze pozwalajg mu one rozwing¢ i lepiej uzasadni¢ jego koncep-
cje swiadomosci naukowej.

I cho¢ system ten, w swoim ostatecznym wyrazie, sprawia wrazenie
sporadycznej, scholastycznej wrecz pewnosci, rodzi sie przeciez z wielo-
stronnych i uporczywych przemyslen innych sposobéw filozofowania, an-
tynomicznych metodologii, odmiennych sposobéw widzenia. Powstaja
wiec w konfrontacji, w niespokojnym poszukiwaniu, w wierze, iz wszyst-
kie prawdy filozoficzne, nietkniete przez subiektywno$é¢, traca status
prawdziwosci.

Kryje sie¢ w tym przekonanie, ze systemy {ilozoficzne zaczynaja sie
daleko wczesniej niz w planie zakreslonym przez konstytuujace je kate-
gorie, ze wyrastaja z rzeczywistego doswiadczenia ludzkosci (jako uni-
wersalnego podmiotu dziejow), zaswiadczajac o nieprzypadkowych profi-
lach i horyzontach aktywnosci podmiotu, Ze nie ustanawiaja gotowych
i absolutnych wzoréw myslenia ani skoniczonych modeli §wiata i, ze z tych
wlaénie wzgledow domagaja sie permanentnego dopelnienia.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze Hegel utozsamia krytykowang przez
siebie metafizyke z zamknietymi modelami istnienia, ktére nature bada-.
nej rzeczywistosci pragna opisa¢ i wyjasni¢ raz na zawsze, w jednorazo-
wym akcie absolutnej analizy. Tym statycznym obrazom s$wiata Hegel
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przeciwstawia swoiscie pojeta koncepcje otwartego historyzmu, ktéra po-
zwala mu wykroczy¢ poza zamkniety horyzont myslenia tradycyjnej me-
tafizyki.

Poniewaz potrzeba rozumienia historii filozofii urasta w tym systemie
do rangi imperatywu kategorycznego, jako niezbednego warunku stano-
wienia nowych modeli Swiata i poznania, pytanie o granice zbieznosci
i przekroczenia przez Hegla metafizyki racjonalnej stanowi i dla naszych
rozwazan istotne znaczenie.

Dialog z tak rozumiang metafizykg jest wiec metodycznie zaplanowa-
ng eksplikacjg nowego ujecia probleméw filozoficznych i nowych zasad
dyskursu naukowego. Credo filozoficzne Hegla rodzi sie wiec w szeroku
zakreslonym dialogu i krystalizuje powoli w analizach prowadzonych w
wielu odmiennych plaszczyznach réwnoczesnie: ontologicznej, epistemo-
logicznej, historiozoficznej czy wreszcie moralnej.

Ta niewiarygodna zdolnos¢ do tak polifonicznego sposobu myslenia
niestychanie utrudnia zamknigcie mysli Hegla w jakis jednoznaczny mo-
del filozofii, tym bardzej, ze toczy sie ona dwoma splatanymi ze soba
watkami, z ktorych jeden buduje system, zwarty, uporzadkowany, zam-
kniety, drugi natomiast jego porzadek burzy, ukazujac wielchoryzontal-
na perspektywe analiz, nie zapowiadajacych ani granicy, ani jednoznacz-
nosci, ani pewnosci.

To podwéjne pole widzenia (syntetyczne i analityczne zarazem), uka-
zujgce dwie strony tego samego istnienia (jako jednosci i rdznorodnosci)
jest najlepsza wykladnig dialektyki poznania wyzwolonego z goeome-
tryczno-matematycznego paradygmatu myslenia racjonalnej metafizyki,
w ktorym obowiazywal strukturalny i mechaniczny, w gruncie rzeczy,
porzadek narzucajacy pojeciom jednoznaczne granice.

Totez prdoba zrozumienia filozofii Hegla nie moze wigza¢ si¢ z arbitral-
nym wyborem ktéregokolwiek z planéw jego rozwazan, poniewaz wielo-
horyzontalnos¢ heglowskich analiz nie jest wyrazem niezamierzonego
pekniecia systemu, nie wytrzymujacego wewnetrznych napie¢, lecz swia-
domie obranym sposobem filozofowania.

Trudno zatem byloby obroni¢ teze, iz filozofia Hegla jest systemem
zwartym i krystalicznym (sp6éjnym grafem, jakby powiedzial! Synowiec-
kil, zawierajagcym jedng tylko logike (logike triady) i wylacznie jedng
perspektywe myslenia (calosciowego lub syntetycznego), ze ta pozorna
wielo$¢ aspektow jego rozwazan i wielowatkowosé refleksji zdgza, mimo
wszystko, do centralnego punktu systemu, skad roztacza sie mozliwosc
absolutnego ogladu, tak wazna dla myslenia metafizycznego; ze w koncu,

1 A Synowiecki: Kategorie ontologii a marksowska zasada abstrakcjl
i konkretyzacji, ,,Studia Filozoficzne”, 1975, nr 12.
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ta réznorodnoéé i wielo$é spojrzen partykularnych laczy sie w spdjng jed-
no$é, tworzgc fundament metafizycznego, bo zamknietego w sobie sy-
stemu.

Gdyby tak bylo, Hegel moéglby by¢ bez trudu wpisany w tradycje me-
tafizyki XVII i XVIII wieku, ktéora budowala takie wlasnie przejrzyste
obrazy Swiata, oferujac rozumowi wiedze pelng i ostateczne punkty wi-
dzenia.

Problem 6w jest jednak tym bardziej zloZony, ze sam Hegel nie tylko
nie odzegnywatl sie od krytykowanej tradycji, ale — przeciwnie — w niej
wlasnie poszukiwal twierdzenia (konkretyzacji) dla wielu podstawowych
tez swojego systemu. Totez, nie jest rzecza przypadkowsg, ze heglowska
krytyka dawnej metafizyki okaze sie, w wielu momentach, nie jej odrzu-
ceniem, lecz wlasnie obrong. Niemniej jednak, nalezy pamietaé, ze to
czego Hegel broni, nigdy w peini nie przystaje do swoich tradycyjnych
pierwowzoréw. Zadna kategoria wyprowadzona z analizy historii filozofii
nie pozostaje u niego w postaci niezmienionej. Kryje sie¢ w tym cata me-
toda, zawarta w heglowskiej koncepcji Aufhebung, ktéra pokazuje, ze
»t0, co zostalo zniesione, okazuje sie zarazem czyms$, co stracilo tylko
swojg bezposrednio$¢, ale bynajmniej nie zostalo wskutek tego unices-
twione”.2

Kiedy wiec traktuje sie filozofie Hegla jako system absolutny i zam-
kniety, pomija sie najczeSciej swoistos¢ heglowskiego Absolutu oraz nie-
powtarzalng aure towarzyszacg analizie tej kategorii, ktora pozwala mu
przedstawi¢ jg w detotalizujacym procesie samostanowienia. Nawet jako
rezultat, Absolut heglowski nie jest spinozjanskim bytem metafizycznym
nie potrzebujagcym niczego poza soba, do tego, by istnie¢.? Wydaje sie, iz
nie stanowi on ani teoretyzacji boskiego Rozumu, odteologizowanego w
procesie stawania sig, ani tez wylacznie deifikacji rozumu ludzkiego, kto6-
ry pozbawiony wszystkiego, co zmienne i chwiejne, moglby sie sta¢, w ten
sposéb (jak u Kartezjusza) ponadczasowg a wiec i pozaludzky zasadg me-
tafizyki. Przeciwnie. Nalezaloby raczej powiedzie¢, ze jest on wyrazem
absolutyzacji ludzkiego intelektu, a zwlaszcza tej najbardziej ludzkiej
jego cechy, jakg jest zdolnos¢ nieskornczonego negowania i ustanawiania
swoich wlasnych tresci.

Juz bodaj ten moment, sytuuje Hegla w jawnej opozycji wobec tra-
dyeyjnych sposobow filozofowania, ktére najczeSciej wykluczaly wrecz

2 G. W. F. Hegel: Nauka logiki, t. I, Warszawa 1967, s. 133.

3 Deabsolutyzacja Absolutu u Hegla sprowadza sie nie tylko do immanenty-
zacji metafizycznego Boga (tego bowiem dokonal juz Spinoza), lecz wlasnie do dia-
leletyzacji i historyzacji tej kategorii. Wydaje sie jednak, iz w ten sposéb absolu-
tyzacji podlega sama dialektyczna natura zmiennos$ci, czyli proces ustanawliania
i znoszenia swoich wlasnych tresci.
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mozliwos¢ rozumienia poznania jako procesu réznorodnego. Mimo ze He-
gel, podobnie jak i jego poprzednicy, poszukuje wiedzy absolutnej, poj-
muje j3 jednak odmiennie niz oni, i odmienng zmierza do niej droga. Nie
podziela zludzenia metafizycznych epistemnologii, Ze granice miedzy praw-
da a falszem mozna ustanowic raz na zawsze, ze wiec prawda i falsz maja
charakter substancjalny, ze — dalej — cezura miedzy swiadomoscig praw-
dziwg a falszywa jest wyrazna, jednoznaczna i raz na zawsze ustanowiona.

Analizy te prowadzi Hegel w nowej, nie majacej dotyd precedensu
perspektywie historyzmu, wylonionej przez niego poprzez przewartoscio-
wanie i dialektyzacje metafizycznego Absolutu oraz kantowskiéj kategorii
,oumenu’’.

PRZEWARTOSCIOWANIE KANTOWSKIEGO MODELU MYSLENIA.
PRZESLANKI HISTORYZMU

Z tego, ze rozum metafizyczny jest swiadomoscig zamkniets, zdawat
sobie sprawe nie tylko Hegel, lecz przed nim réwniez Kant. Intencje i re-
zultaty kantowskiej filozoni krytycznej dobrze znane byly autorow: Nauki
logiki. Kant, zamykajac aspiracje rozumu w osiggalnycn (zatem: realnych)
moziiwosciach, nie odmoéwit tym samym filozotii prawa do budowania
calosciowych wiz)i Swiata, lecz wytyczyt im mozliwe do osiggniecia hory-
zonty. Jednakze tego, co bezwarunkowo obowigzujace, nie sprowadzil do
puzionu tresci puznania, ktore w doswiadczeniu s3 zawsze czyms$ przy-
padkowym, lecz do warunkujacych je struktur myslenia. Totez, mozna
byloby powiedzie¢, ze jego metafizyka byla, w przeciwienstwie do trady-
cyjnej lilozofii spekulatywnej, nie tyle metafilozofig substancji, ile me-
tafizyka relacji. A jeSli tak, to nie zamykala rozumu metafizycznego w
Swiecie przedmiotéw gotowych, lecz wyznaczala mu najogoélniejsze per-
spektywy aktywno$ci zaréwno poznawczej, jak i praktycznej, wracajac
mu tym samym utracong wolnos¢ i prawo dzialania.

Hegel, ktérego filozofia jest swoistym przewartosciowaniem kantyz-
mu, mial wiec w duzej mierze ulatwione zadanie. Kantowska krytyka
scjentyzmu racjonalistycznego oraz naturalistycznych wizji swiata poka-
zala mu, ze metafizyczne modele istnienia uwiezione w zamknietych sy-
stemach — nigdy nie s3 absolutne; ze poza granica mozliwego poznania
istnieje zawsze co$ jeszcze, co nigdy w pelni nie zostanie wchloniete przez
rozum, a co czyni proces poznawczy ukladem permanentnie nieskonczo-
nym, i, na koniec, ze prawa i prawidlowosci $wiata nie s3 wprzéd usta-
nowionymi esencjami.

Szczegblowy zas kwestia, ktdra w sposéb przewrotny wyznaczyla kie-
runek heglowskich poszukiwan, byla sprawa kantowskich , bytéw samych
w sobie”, w ktorych Hegel dostrzegl przestanke pézniejszego, swojego
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historyzmu. Nie jest wiec rzeczg przypadku, ze poSwieca on temu wlasnie
problemowi bardzo wiele uwagi.

Godzi sie z Kantem, ze horyzont mozliwego doswiadczenia musi zna-
lez¢ swoje dopelnienie w owej wecigz otwartej perspektywie totalnej nie-
pewnosci. Sadzi jednak, ze zagadnienie to da sie rozstrzygna¢ w sposéb
niekonwencjonalny, wykraczajacy poza granice kantowskich niedopowie-
dzen.

Nie ulega watpliwos$ci, ze skonczonos¢ otwierajgca sie ustawicznie na
nieskonczono$¢ jest i dla Hegla problemem zasadniczej wagi. Z ta tylko
réznica, ze podczas gdy Kant traktuje te noumenalng nieskonczonos¢ jako
istnienie nie podlegajace racjomalizacji, Hegel pojmuje jg jako historycz-
nie i zarazem wielohoryzontalnie konkretyzujaca sie niewiadomga, ktoéra
jest dialektykg wiedzy i niewiedzy, pewnosci i poszukiwania, terazniej-
szosci i wymykajgcej sie poznaniu przyszlosci.

Mozina byloby wiec powiedzie¢, ze i dla Hegla istnieje Swiat noume-
nalny (rozumiany jako wcigz otwarta na przysztosé¢ perspektywa). Istnie-
je wiec on nie w postaci metafizycznej substancji lub niepojetego Abso-
lutu, lecz w trudnej do jednorazowego uchwycenia granicy miedzy swia-
domoscig poszukujgcg a posiadajgeg, krélestwem rozumu a tym, co jeszcze
nieokreslone. Jest wiec relacyjng i historyczna granica, na ktérej balan-
suje podmiot filozoficzny.

Dla Kanta, swiat noumenalny jest niezracjonalizowang obecnoscig
przedmiotu, detotalizujaca wszelkie caloSci poznawcze 4, lecz poznaniu
niedostepna. Dla Hegla, jest on wlasnie przedmiotem permanentnego po-
znania, nieskonczonego okreslania jego granic i horyzontéw, procesem de-
substancjalizacji i deabsolutyzacji tego, co jednoznaczne, zamknigte i ab-
solutne,

Wyloniony w ten sposob, heglowski historyzm pozwala autorowi Fe-
nomenologii ducha okresli¢c kantowska niedostepng poznaniu nieskonczo-
no$¢ mianem nieskonczonosci falszywej (schlechte Unendlichkeit), juz to
dlatego, Ze stanowi ona rzeczywistos¢ istniejaecg ,,po tamtej stronie” (das
Jenseits) skonczonosci (jako jej absolutne przeciwienstwo), juz to, ze be-
dac jej totalnym zaprzeczeniem, musi by¢ utozsamiona z jakas blizej nie-
okreslong, metafizyczng pustks. Tak pojeta nieskonczonos$¢ okazuje sie
w ostatecznosci zle pojetg skonczonoscig. Statyczna (dla Hegla: falszywie
absolutna) perspektywa strukturalizacji przedmiotu poznania u Kanta,

4 Mozna byloby powiedzie¢, ze tam, gdzie Hegel ukazuje dialekiyke granic
(jako przenikanie si¢ skonczonos$ci i nieskonczonosci), Kant ustanawia antynomie
granic. ,Jest to — jak mowi K. Bienkowska — ludzkie rozpoznanie skonczonosci,
kibére jednoczes$nie i w tym samym momencie, odgaduje i postuluje nieskonczonoséé
[..]". Por. E. Bienkowska: Kant, system i nieskoniczono$é, Archiwum Historii
Filozofii i My$li Spolecznej, Wroclaw 1976, s. 17.
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zadecydowala o zmistyfikowanej i abstrakcyjnej koncepcji kantowskiego
istnienia. W konsekwencji, $wiat noumenalny moze byé okreslony tylko
mianem ,nieskonczono$ci skonczonej”’ (endliches Unendliches), ktéra, dla
Hegla, nie jest jeszcze ani historyczng nieskonczonoscig ani historyczna
skonczonoscig.

Wedle Hegla, myslenie Kanta pozostaje ciagle jeszcze pod urokiem
metafizycznego rozsadku. Daje sie on rozpoznac¢ po tym, ze upatruje idea-
lu wiedzy w matematyce i geometrii, w wiedzy, ktéra ,,przebiega po linii
réwnosci” %, budujac jednopoziomowe, ilosciowe i przestrzenne relacje,
usytuowane na jednej i lej samej plaszczyznie.

Z tej historycznej plaszczyzny, tradycyjne epistemologie racjonalne,
w tym takze kantowska, z ich hierarchiczng architektonika kategorii,
przedstawiaja horyzont dos¢ ubogi, bo plaski i jednowymiarowy.

To, czego Hegel mogl jeszcze dokona¢ po Kancie, sprowadza sie do
uruchomienia wszystkich stron kantowskiej struktury poznawczej, uzys-
kanej w drodze kopernikanskiego przewrotu. Jednakze, dokonana przez
Hegla historyzacja kantowskiego podmiotu epistemologicznego miala da-
leko idgce skutki. Pozwolila mu nie tylko wyprowadzi¢ poznanie poza
granice czystych mozliwosci (czyli zobiektywizowac je), lecz roéwniez przy-
wroci¢ podmiotowi ,,solidnos¢ bytu”, uchwycié¢ jego historycznie zmienng
nature.

Oczywiscie, w refleksji Kanta zostaly juz sformulowane, cho¢ nie wy-
korzystane, przeslanki myslenia historycznego , ujete jednak w perspek-
tywie gleboko abstrakcyjnej i utozsamione z blizej nie sprecyzowang nie-
skonczonos$cia, oplywajaca granice wszelkiej pewnosci — nie mogly one
zadowoli¢ autora Fenomenologii.

Wilaczenie historycznej nieskonczonosci w granice nauki, pozwala
Heglowi wyjs¢ poza zalgorytmizowane, uwiezione w systemach, metafi-
zyczne modele $wiata. Poniewaz nauka staje si¢ dla niego historig ducha
eksterioryzowanego w czasie ?, calosci przez niag budowane sg zaledwie
(zeby uzy¢ okreslenia Leibniza), calo$ciami partykularnymi, nie catkowi-
tymi. Z drugiej strony jednak, nie znaczy to wszakze, iz Absolut, pojety
jako nieskonczonos$é, zostal tym samym zredukowany do swoich partyku-
larnych przejawéw, do ograniczonych ramami czasu i przestrzeni histo-
rycznych form Swiadomosci. Przeciwnie. Istnieje jako wiecznie obecna
perspektywa poznawczego i praktycznego niespelnienia, na ktéra podmiot

5 G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha, t. 1, Warszawa 1963, s. 58.

¢ Wedle M. Siemka, nauka Kanta o fenomemach i noumenach ,odstania histo-
ryczno$é wiedzy, a zarazem definiuje wiedze jako jedna z form przejawiania sie
historyczno$ci”. Por. M. Siemek: Transcendentalizm jako stanowisko epistemo-
logiczne, ,Czlowiek i Swiatopoglad”, 1974, nr 4, s. 24.

7 Hegel: Fenomenologia ducha, t. 2.
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filozoficzny musi by¢ wcigz otwarty, jesli chce utrzymaé¢ swoéj dialektycz-
ny (historyczny) status. Istnieje tez jako perspektywa mys$lenia totalnie
syntetycznego, jako krolestwo ducha, jako prawo do mys$lenia w najogoél-
niejszych kategoriach, ktore podmiot osigga na wysokim szczeblu swoje-
go, historycznego rozwoju.

Suwerennos¢ rozumu, ktorg tak szczodrze szafowala tradycyjna meta-
fizyka, jest dla Hegla ciagle ruchomym celem $wiadomosci naukowej. Ow
najwyzszy wymiar myslenia, ,,w jego calkowitej abstrakcji i wolnosci” ®
nie jest podmiotowi dany. Stanowi natomiast warto$¢ wypracowang w
procesie historycznego rozwoju.

Dopiero w tym planie osigga sie horyzont absolutnego krolestwa ro-
zumu, ktéry posiadl zdolnos¢ abstrahowania ,,od materi ogladu, wyobra-
zenia itd., od konkretnych intereséw, pozadania, popedéw i woli, slowem
od materialu, w ktory spowite sg okreslenia myslowe".® Tu dopiero na-
stepuje rewaloryzacja metafizyki jako myslenia o ,naturze czystych
istotnosci”.1® Tu wiec dokonuje si¢ proces dialektyzacji Rozumu oraz jego
przejscie w totalng swiadomos¢ Ducha Absolutnego. Dopiero na tym eta-
pie fenomenologii moga rozpoczy¢ sie medytacje w kategoriach heglow-
skiej Logiki.

Okazuje si¢ zatem, iz filozofia jako $wiadomosé¢ totalna nie moze wy-
¢byc sie metafizyki, ktora zapewnia jej czwarty, absolutny wymiar. Prze-
to ta najwyzsza forma spekulacji musi, z koniecznosci, wykroczy¢ daleko
poza kantowskie ramy czaso-przestrzenne, poza granice formalnego roz-
sadku.

W ten spbséb Absolut staje sie imperatywem kategorycznym dla
swiadomosci naukoweij, ktora opuszczajac bezpieczne granice klasycznej
metafizyki, musi zachowac to pojecie po to, by nie popas¢ w jalowy scep-
tycyzm lub tez bezkrytyczny dogmatyzm.

KRYTYKA MYSLENIA REZONUJACEGO

Glownym przedmiotem analiz filozofi krytycznej Hegla jest ten nurt
metafizyki, ktory autor Fenomenologii ducha okres$la mianem ,rezono-
wania” 11, Obejmuje on, jak sie¢ wydaje, klasyczng metafizyke racjonalng
od Katrezjusza az po filozofie kantowska.

Myslenie rezonujace jest dla Hegla zaréwno kategoria opisowa, jak
! normatywna. Lecz cho¢ stanowi ono podstawowa 0§ jego obrachunkéw
z historia filozofii, zwlaszcza za$ z filozofig niemieckiego o$wiecenia, kto-

8 Hegel: Nauka logiki, t. 2, s. 16.

» Ibid., t. 1, s. 16.

1 Ibid., s. 9.
1 Por. Hegel: Fenomenologia ducha, t. 1, s. 751 n.
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rej metodycznym podsumowaniem jest dla Hegla Kant, nie funkcjonuje
ono w jego systemie jako wylacznie negatywny uklad odniesienia. Warto
podkresli¢, ze racionalna metafizyka nowozytna, ktéra utrwalitla paradyg-
mat my$lenia rezonujacego, pelni czesto w analizach Hegla funkcje po-
zytywnej iniary dla filozoficznych spekulacji. Dzieje sie tak zwlaszcza
woweczas, gdy autor Fenomenologii poddaje ocenie rézne natury idealizmu
niemieckiego, jako najbardziej skrystalizowane formy $wiadomosci meta-
fizycznej. Wtedy okazuje sie, ze tylko rezonujaca filozofia kantowska
moze byé¢ uznana za niepodwazalng wartos¢ filozoficznych spekulacji tego
okresu.1?

W odréznieniu od kantyzmu, wszystkie pozostale orientacje filozoficz-
ne (tzn. romantyzm, eklektyzm czy filozofia zdrowego rozsadku), jako
Swiadomosci nierezonujace, nie rozpoznaly — zdaniem Hegla — prawdzi-
wej natury mys$lenia. W rezultacie, kazda z tych postaw musi traktowa¢c
filozofowanie badz jako aktywnos$¢ spontaniczna, ktoéra z tego wilasnie
wzgledu moze mie¢ w pogardzie zawily logike filozoficznych spekulacji
(romantyzm), badz jako aktywnos¢ instynktowna, ktorej potrzeby i natu-
ry nie trzeba uzasadnia¢ (filozofia zdrowego rozsadku czy eklektyzm).
W konsekwencji, wszystkie te koncepcje, odrzuciwszy pojeciowy charak-
ter filozofii (ktory dla Hegla jest szczegélnym sposobem mys$lenia i wy-
razania prawd filozoficznych, o czym dalej), zdegradowaly poznanie do
poziomu ,,prawd zgola pospolitych” 13, a filozofowanie do rangi $wiado-
mosci potocznej, rozwazajac je w najbardziej wulgarnej i plaskiej postaci.

Hegel, ktory — jak powiada w Fenomenologii — ma uczynic¢ filozofie
zajeciem na powrdt godnym szacunku, uwaza, iZ nature myslenia filozo-
ficznego nalezy wyprowadzi¢ z historycznie nizszych form mys$lenia, i w
nich to wlasnie odnalez¢ tresciowe dopelnienie dla struktur logicznych.

Rezonowanie, ktore ma te wyzszos¢ nad pozostalymi nurtami idealiz-
mu niemieckiego, ze nadaje mysleniu pojeciowy status, rozpatrujac je
w jego logicznych koniecznosciach, zdradza réwnoczesnie pewng ulom-
nos¢, nie dostrzegajac potrzeby wywiedzenia struktur pojeciowych
z analizy procesu historycznego. Poniewaz wiec nie zdobylo ono jeszcze
umiejetnosci myslenia w kategoriach historycznych, musi byé¢, silg rzeczy,
mysleniem dogmatycznym. Po pierwsze dlatego, ze opiera si¢ na mnie-
maniu, iz ,prawda polega na jakim$ twierdzeniu ustalonym raz na
zawsze’ .4 Po drugie, ze jest ona osiggana w sposéb bezposredni, tzn.
czysto podmiotowy.1®

12 Por. Hegel: Nauka logiki, s. 133.

13 Ibid., s. 85.

14 Ibid., s. 52.

15 Heglowska teoria ,zaposredniczenia” "jest proba dewaloryzacji metaflzycz-
nego idealu wiedzy czysto analitycznej i dedukcyjne].
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Negatywna konsekwencjg takiego modelu poznania jako aktywnosci
nieuposrednionej lub, zeby uzy¢ wyrazenia samego Hegla, ,niezaposred-
niczonej” (tzn. nie odniesionej do tego, co inne, czyli do przedmiotu, kan-
towskiego ,,bytu samego w sobie”) jest zerwanie historycznej cigglosci
poznania. W rezultacie, struktury poznawcze ustanowione przez nowo-
zytna metafizyke maja nature ukladéw absolutnie zamknietych i przez
to samo absolutnie abstrakcyjnych (tu: pustych). Ten niedialektyczny
i niehistoryczny sposéb strukturalizacji procesu poznania pozwala Heglo-
wi wlaczy¢ do jednej tradycji filozoficznej zaréwno Kartezjusza, Spino-
ze, jak i Kanta. W przekonaniu Hegla to, co si¢ w tej tradycji zmieniato,
dotyczy tylko horyzontu widzenia tego problemu, nie za$ samego pun-
ktu wyjscia, ktory pozostaje niezmienny. Po Kartezjuszu rozszerza sie je-
dynie pole podmiotowego poznania, lecz jeszcze u Kanta i Fichtego nie
przekracza ono granic samego podmiotu. Filozofia postkartezjanska wy-
kracza wprawdzie daleko poza Cogito subiektywne (rozwaza przeciez my-
Slenie w aspekcie substancjalnym), lecz nadal nie potrafi naruszyé¢ zam-
knietosci substancji.

W tym modelu myslenia miesci sie takze, w przekonaniu Hegla, filo-
zofia kantowska. Wprawdzie Kant rozpatruje my$lenie wylacznie w per-
spektywie epistemologiczno-formalnej, ktora ma go uchroni¢ przed me-
tafizycznym esencjalizmem, to jednak nie wykracza poza tradycyjny ho-
ryzont widzenia tego problemu, poniewaz zamyka aktywno$¢ poznawcza
podmiotu w granicach jego subiektywnych tresci.1®

Wynika stad, iz gléwng osig obrachunkéw Hegla z rezonujaca koncep-
c)a myslenia i poznania jest sprawa stosunku podmiotu do $wiata przed-
miotowego. Wprawdzie perspektywe te uznal za konieczng juz Fichte,
lecz dopiero Hegel pojednal podmiot z historig, ukazujac w Fenomeno-
logii ducha rzeczywisty proces ksztaltowania sie struktur logicznych
(a zatem — przedmiotowa strone dynamiki podmiotu). Ten zas aspekt
rozwazan radykalnie zmienit i rozszerzy! pole analiz tradycyjnej filozofii
apriorycznej poza horyzont dotychczas niedozwolony. Tym samym, pro-
blem wzajemnego odnoszenia si¢ podmiotu do przedmiotu, pojety juz nie
jako struktura Scisle logiczna, lecz logiczno-historyczna, stal sie dla auto-
ra Fenomenologii zarowno kluczem, jak i probierzem oceny metafizycz-

8 Hegel pojmuje subiektywnosé¢ bardzo szeroko. Mie$ci sie w niej bowiem za-
rowno filozofia Kartezjusza, Spinozy czy Kanta. Kaidy .podmiot nie pojednany
ze Swiatem bedzie dla niego strukturg subiektywna, poniewaz brak jej realnej,
obiektywnej podstawy. Tak rozumiany podmiot Hegel okrela mianem rozsadku.
Jak méwi Marcuse: ,réznica miedzy rozsgdkiem a rozumem jest dla niego taka
samg rénicy, jaka zachodzi miedzy zdrowym rozsadkiem a my$leniem spekulatyw-
nym, miedzy niedialektyczng refleksjg i dialektycznym poznaniem" Marcuse:
Rozum i rewolucja, Warszawa 1966, s. 47.
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nych teorii poznania. Pozwolil mu on uja¢ rezonujgce koncepcje mysle-
nia jako operacje ,,zewnetrzng w stosunku do rzec_zy”."’

Poniewaz nowozytne rezonowanie pragnelo osiagna¢ wiedze o naturze
istnienia i poznania za cene stanowczego zerwania wiezow ze S$Swiatem
przedmiotowym (tzn. z rzeczywistg historia ksztaltowania sie mys$li), jego
refleksja musiala by¢ przez Hegla uznana za przejaw ideologii nieciag-
tosci. Brak perspektywy historycznej w nowozytnej filozofii (jedynej
perspektywy, ktoéra moglaby uczyni¢ system kategorii ukladem niedom-
knietym), odcisngl swoje negatywne pietno na naturze i charakterze re-
zonujacych pojeé. Ustanowione poza rzeczywistg dynamika swiata przed-
miotowego kategorie logiczne s3, w Scistym slowa znaczeniu, pojeciami
formalnymi, tzn. zewnetrznymi i beztresciowymi, bez wzgledu na to, czy
rozwaza je Kartezjusz, Spinoza czy Kant. Cala nowozytna filozofia po-
pelnia ten sam blgd: podmiot poznajacy miast by¢ ,,przy rzeczy”, jak mé-
w1 Hegel, jest ,,u siebie samego”.!®* Tym samym, dynamika rzeczywistego
myslenia dokonuje sie poza zasiegiem aktywno$ci poznawczej podmiotu.
W reczultacie, istnienie i poznanie toczg sie dwoma niezaleznymi kana-
lami, nie majgc mozliwosci spotkania sie kiedykolwiek.

Rezonujacy rozsadek jako swiadomos¢ wyalienowana ze $wiata przed-
miotowego 1* musi, z koniecznosci, utozsami¢ si¢ z Ja wiedzacym 2, czyli
strukturs logicznie i substancjalnie zamknietg. W przekonaniu Hegla, nie
ulega watpliwosci, ze podmiot metafizyczny nie zdobywa wiedzy o przed-
miocie, poniewaz on jg juz od samego poczatku musi posiada¢. Na tym
wlasnie, jak sie wydaje, polega wedle Hegla istota metafizycznego mysle-
nia (myslenia posiadajacego nie zas poszukujgcego). Negatywnym rezul-
tatem tego pustego i pozostajgcego w spoczynku podmiotu jest préba za-
stapienia ogélnosci konkretnej filozofii ogélnoscig abstrakcyjna (formalng).
Rozsadek czerpie te ogolnos¢ z ustanowionych a priori schematow, tabel
i struktur logicznych, ktére — jakby powiedzial wspolczesnie Ingarden —
nie wyjasniaja, dlaczego mozna lub tez nalezy je przyjaé¢.2! Zadowala sig
zatem ogodlnoscig abstrakcyjng (pusta) i upatruje istoty filozofii oraz my-
Slenia {ilozoficznego w tym, w czym Hegel dopatruje sie zaledwie elemen-
tarnego myslenia. Tymczasem, zdaniem Hegla, filozofia spekulatywna
(rzeczywista filozofia pojecia) musi mie¢ na uwadze to, by ,nie przyjmo-
wact niczego, co nie zostalo pojete (begrifien) i nie jest pojeciem”.22 W tym

17 Hegel: Fenomenologia ducha, s. 55.

18 Ibid., s. 69.

¥ Oczywiscie, wiedze o naturze rozsadku wnosi dopiero nastepna historycz-
nie forma podmiotu, a mianowicie rozum dialektyczny.

20 Hegel: Fenomenologia ducha, t. 1, s. 78.

2 R. Ingarden: U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, s. 256.

22 Hegel: Fenomenologia ducha, s. 83.
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horyzoncie myslenia, pojmowanie wykracza poza granice czysto logicz-
nych poje¢, otwierajac logike na historyczny proces. Tak wiec, 0w ,we-
wnetrzny oglad”, ktéry w pelni satysfakcjonowal tradycyjne filozofie my-
Slenia i poznania, zostaje uznany przez Hegla za niewystarczajacy waru-
nek naukowego myslenia filozoficznego. Wyloniona w rezultacie krytycz-
nych obrachunkdéw z metafizyka nowa koncepcja filozofii zmienia wiec
»Zwykly sposob ujmowania stosunkéw miedzy czeSciami zdania” 23, po-
szukujgc tresciowego dopetnienia poje¢ logicznych w historii ksztaltowa-
nia sie podmiotu.

Tak wiec, myslenie metafizyczne jako myslenie dokonujace sie na po-
wierzchni rzeczy (matematyczno-geometryczne wizje Swiata), badz poza
ich granicami (jak ma to miejsce w metafizyce formalnej Kanta) musi by¢
uznane przez Hegla za ,$wiadomosé¢ przypadkows” i zmistyfikowana. W
tym sensie jest ono przeciwienstwem myslenia pojeciowego, ktére wstu-
chuje si¢ w najglebszy rytm przedmiotu i rytm ten kategorialnie wyraza.

LOGIKA SPEKULATYWNA A LOGIKA FORMALNA

Nie ulega watpliwosci, ze w Heglowskiej krytyce logiki formalnej nie
idzie o dekategoryzacje tradycyjnej filozofii, w imie jakiego§ myslowego
anarchizmu, ktory bylby akceptacja romantycznego modelu filozofii. Cie-
kawe, ze Hegel upatruje zrodel romantycznego irracjonalizmu wlasnie
w niedostatkach logiki formalnej.24 Idzie mu natomiast o treSciowe dopel-
nienie pojec logiki w taki sposéb, by staly sie one nie okresleniami czystej
mysli, lecz okresleniami przedmiotu podniesionymi do poziomu mysli.

W ten sposob Hegel dokonuje swoistego powrotu do tradycji arysto-
telesowskiej, czyniac na gruncie idealizmu wazny krok w kierunku dia-
lektyzacji czysto immanentnego modelu poznania. I cho¢ nie jest to prze-
lom radykalny, otwiera on przeciez droge poézniejszemu realizmowi ma-
terialistycznemu Marksa.

Heglowska krytyka idealizmu poznawczego jako wiedzy ,,samowied-
nej”, bezposredniej i czysto immanentnej (ktéra wyprowadza go niewat-
pliwie poza tradycyjny aprioryzm, lecz takze rozklada od wewnsatrz i jego
system), wiaze sie z dialektyzacjg tradycyjnie rozumianego pojecia (Be-
griff). W systemie Hegla przeksztalca sie ono w dialektyczny (historycz-
ny) proces doSwiadczenia przedmiotu przez podmiot. A wiec fundamen-
tem poznawczego pojmowania (begriffen) staje sie zmienny historycznie
uklad podmiotowo-przedmiotowy. W ten sposdéb poznanie (jako dialek-
tyczna relacja zachodzaca miedzy subiektem a obiektem) nie moze bye,

23 ]bid,, s. 81,
¢ Ibid,, s. 67.

1l Annales. sectlo 1, t. V
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jak w tradycyjnej epistemologii, jednorazowym aktem opisu Swiata, lecz
permanentnie ponawianym doswiadczeniem (zatem doswiadczeniem histo-
rycznym) otwartym na wszystkie mozliwe konfiguracje i zwiazki miedzy
Swiadomoscig a przedmiotami jej poznania. W rezultacie, pojecia logiki
formalnej jako shipostazowane realnosci opisujgce $wiat raz na zawsze
sa nie tyle zbednym podwojeniem rzeczywistosci przedmiotowej, ile ra-
czej jej najglebszg mistyfikacja. Po to jednak, by przywréci¢ im rzeczy-
wisty tres¢, trzeba, w przekonaniu Hegla, wyjs¢ poza horyzont rozwazan
tradycyjnej filozofii. Tym nowym sposobem ujmowania zagadnien onto-
logicznych jest wlasnie Fenomenologia ducha, ktéra wychodzi od najbar-
dziej elementarnych odniesien podmiotu do swiata przedmiotowego, by
stopniowo wznosi¢ sie ku bardziej zlozonym ich postaciom (zlozonym nie
tylko przestrzennie i czasowo, lecz rowniez logicznie).28

W tej redukcjonistyczno-retrospektywnej analizie (dewaluujgcej ahis-
toryczny redukcjonizm Kanta), kategorie logiki formalnej potraktowane
przez rozsadek jako trwale i niezmienne, narzucajace przedmiotom pozna-
nia owo ,,pietno skoficzonosci”, jak mowi Hegel, mogg si¢ dopiero prze-
rodzi¢ w dialektyczny proces nieskonczonego stanowienia przez podmiot
Swiata przedmiotowego, lecz takze odwrotnie: nieskonczonego stanowienia
podmiotu przez swiat przedmiotowy. Ta perspektywa, cho¢ mniej ekspo-
nowana przez Hegla, istnieje takze w Fenomenologii ducha.

Zeby jednak mozna bylo wlaczy¢ w réznorodny i zmienny historycz-
nie proces poznania nieruchome i nie biorace de facto w nim udzialu ka-
tegorie tradycyjnej logiki, trzeba wprzéd, zdaniem Hegla, ukaza¢ wzajem-
ne zwiazki miedzy podmiotem a $wiatem przedmiotowym, i w ten spos6b
upodmiotowié¢ kantowski §wiat noumenalny.

W przekonaniu autora Fenomenologii, jest sprawa absolutnie oczy-
wista, ze struktury poznania osiagniete w rezultacie negatywnego stosun-
ku podmiotu do Swiata przedmiotowego muszg upatrywaé istoty mysle-
nia w analizie formalno-matematycznej, ktéra gwarantuje im zewnetrzna
Scislos¢ i zaledwie werbalny pozér naukowosci. My$lenie matematyczno-
-formalne jako poznanie jednopoziomowe (dokonuje sie przeciez tylko ,,po
linii réwnosci” — jak mawia Hegel), osigga zludzenie glebi i wszechstron-
nosci tylko dlatego, ze traktuje swoje metody poznania jako uniwersal-
ne *, ze ustanawia uniwersalng matryce do rozstrzygania wszelkich moz-

¥ Hegel dalece komplikuje osiemnastowieczny model postepu, ktéry sprowa-
dzal si¢ w zasadzie do prostej kumulacji oraz czysto zewmnetrznej ekspansjl. Dla
Hegla postep jest aktywmo$cia zar6wno wieloplaszezyznows, jak i wielokierunko-
wa; jest ruchem ekstrawertycznym i zarazem introwertycznym, futurystycznym
i paseistycznym. W II tomie Nauki logiki Hegel méwi o postepie ciaggnacym sie
wstecz ,w procesie udowadniania i wyprowadzania”. Patrz Hegel: Nauka
longiki, t. 2, s. 797.

# Hegel: Fenomenologia ducha, s. 66.
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liwych probleméw istnienia (jednostkowego i ogdlnego), bez uwzglednie-
nia jego rzeczywistej dynamiki.

Ciekawe, ze w przekonaniu Hegla ten sam blad popelnia zaréwno do-
kantowska epistemologia (metafizyczna teoria poznania, zakladajaca toz-
samo$¢ mysli i bytu), jak i kantowska, ktéra te dwa porzadki rozdziela.
Pierwsza dlatego, ze hipostazy traktuje jako rzeczywistos¢, druga, ze gra-
nice poznania i istnienia ustanawia poza ramami rzeczywistego bytu. W
rezultacie, w jednym i drugim przypadku, czysto logiczne opisy Swiata
zamknigte, jak méwi Hegel w ,blednym kole wzajemno$ci” 27, , nie daja
wiedzy ani o tym, czym jest rzecz sama (die Sache selbst), ani o tym,
czym jest rzecz ta czy inna”.2® Nie osiggajg wiec wiedzy ani o istnieniu
jako takim, ani o jego konkretnych przejawach.

Idzie tu Heglowi zasadniczo o nastepujace sprawy: o to, ze kategorie
logiki formalnej jako pojecia ustanowione bez uwzglednienia rzeczywiste-
go procesu ksztaltowania sie my$li ludzkiej nie moga byé¢ z tego wzgledu
kategorialng wykladnig ani myslenia, ani istnienia; s3 wiec arbitralnie
ustanowionymi pustymi abstrakcjami, uogélnieniami ujmujacymi zaled-
wie statyczng wspdlnote cech blizej nieokreflonych przedmiotéw jednost-
kowych; oraz, ze jako kategorie transcendentalne (w kantowskim i kla-
sycznie metafizycznym sensie), jako wprzoéd ustanowione esencje struk-
turalizujace proces poznania z zewnatrz i przed jego rzeczywistym prze-
biegiem nie sa w stanie uchwyci¢ faktycznej natury procesu mys$lenia
w jego rozwoju.

Tymczasem, w przekonaniu autora Nauki logiki, formy logiczne jako
arystotelesowskie eidos sg strukturami nie spoza rzeczywistego proce-
su, lecz konieczno$ciami lezacymi u jego podstaw i wyabstrahowanymi
z historii przez podmiot post factum, w akcie intelektualnej analizy.

Hegel dewaluuje zatem to, co stanowilo dla nowozytnej metafizyki
naczelna wartos¢, a mianowicie uniwersalnosé i ahistoryczno$é¢ ustanowio-
nych przez nia struktur logicznych. Zdaniem Hegla, taki charakter me-
tafizycznych hierarchii poje¢ obnaza jednoznacznie negatywny stosunek
podmiotu do pozalogicznej rzeczywistosci. Wyraza sie on w przekonaniu,
ze struktury logiczne s3 gotowym schematem, ktéry podmiot uchwytuje
w akcie czysto wewnetrznej analizy, ze stanowia one niezmienng nature
rzeczywistosci i, na koniec, Ze maja one charakter wylacznie podmioto-
wy, czyli, w heglowskim sensie, subiektywny.

Hegel zdaje sobie wprawdzie sprawe z tego, iz status podmiotowosci
jest inny u Kartezjusza, w metafizyce postkartezjanskiej i w filozofii
Kanta, sgdzi jednak, ze we wszystkich tych koncepcjach (a zatem w calej
nowozytnej filozofii), prawa, i prawidlowosci §wiata sa de facto uchwyco-

27 Ibid., s. 64.
2% Ibid.
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nymi w analizie immanentnej prawidlowosciami czystego myslenia, kto-
rym badz przysluguje tres¢ przedmiotowa (u Kartezjusza i w metafizyce
postkartezjanskiej), badz nie przysluguje (jak u Kanta, ktéry nie chcac
hipostazowaé kategorii logicznych odgradza je na trwale od $wiata przed-
miotowego). W ostateczno$ci jednak roznica miedzy dokantowska a kan-
towska filozofig jest, w przekonaniu Hegla, roznicg pozorna, poniewaz
w jednym i drugim przypadku podmiot ustanawiajgcy obowigzujace pa-
radygmaty poznania nie jest podmiotem pojednanym z historia.

Wiasnie dlatego tradycyjna logika musi upatrywaé ideal prawdziwosci
w formalnej zgodnosci przestanek z wnioskami?®, podczas gdy filozofia
naukowa (spekulatywna), winna jej poszukiwa¢ w zgodnosci poje¢ z rze-
czywistoscig pozalogiczng. Tak wiec, logika heglowska ma konstruowaé
wiedze o istnieniu nie w spos6b tradycyjnie aprioryczny jako transcen-
dentalng dedukcje czystych poje¢, lecz wlasnie historyczny. W tym uje-
ciu, logika jako wiedza totalnie uogdlniona i jako Swiadomos¢ totalnie
wszechstronna moze dopiero odtworzy¢ mechanizmy rzeczywistej dyna-
miki poznania, lecz nie w akcie czystej introspekeji, lecz historycznej eks-
traspekcji, nie poza Swiatem noumenalnym, lecz wlasnie w procesie roz-
norodnych z nim kontaktéw. Tylko w ten sposéb to, co ,samo w sobie”
i, co wlasnie z tego wzgledu, siebie nieS§wiadome, moze uzyska¢ wiedze
o tym, czym naprawde jest, moze wiec sta¢ sie, po heglowsku, rzeczywiste.

Wymnika stad jednak, ze dla Hegla jedynie naukowa wiedzg moze by¢
tylko wiedza uposredniona, nie immanentna, lecz permanentnie transcen-
dujaca, tzn. przekraczajgca ustanowione dotychczas granice pewnosci.
Uposrednianie wiedzy, ktore jest rownoznaczne z rzeczywistym (tzn. nau-
kowym) jej uprawianiem jest zdolnosciag do poszukiwania obiektywizuja-
cych odniesien dla wszystkich mozliwych form $wiadomosci: subiektyw-
nej, obektywnej, lecz takze absolutnej (metafizycznej). Tylko bowiem w
akcie przekroczenia moze okaza¢ sie, ze §wiadomo$¢ uwieziona w ustano-
wionych przez rzeczywisty proces rozwoju mysli w modelach poznania
i myslenia jest wciagz siebie nieSwiadoma i, ze wyzszy w stosunku do niej
moment poznania, jako przejaw bardziej zlozonych relacji podmiotu ze
Swiatem przedmiotowym moze przynie$¢ rozstrzygniecie wszystkich jej
ulomnos$ci, lecz takze ich rzeczywiste przekroczenie.

®» Por. N. Rottemstreich: From Substance to Subject. Studies in Hegel,
The Hague 1974, s. 18, 19. Por. réwmniez A. Synowiecki: Logika Hegla jako
dialektyczny ,,moment przejécia” od metafizycznej do marksistowskiej koncepcji
bytu ,,Studia Filozoficzne”, 1974, nr 9, s. 17. Synowiecki wskazuje, iz dla Hegla
sady logiki formalnej ,s53 prawdami rozumu (Vernunft), jednoczacego caloksztalt
poznania ,ponad”, a mie ,,wbrew” zasadom logiki formalnej” — ibid. Por. I. Nar-
ski: O dialektycznej metodzie antynomii — problemdéw, ,,Studia Filozoficzne”, 1974,
nr 1, s. 154.
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W kazdym razie, prawo filozofii do rozpatrywania istnienia w kate-
goriach najogolniejszych, prawo, ktorego Hegel broni i w ktérym upa-
truje najwyzsza wartos¢ nauki, utozsamiang przez Hegla ze zdolnoscig fi-
lozofii do rozpatrywania swiata w kategoriach ,,bytu jako bytu”, nie zo-
stalo filozofii dane. Filozofia jako myslenie o mysleniu nie jest wiec, z tego
wzgledu, samoutwierdzajgcym sie okregiem dowodzenia. Nie jest zatem
w tym sensie, systemem zamknietym. Zludzenie tradycyjnej filozofii, ze
mysSlenie jest w istocie samomysleniem, zostalo przez Hegla potraktowa-
ne jako rezultat aktywnosci czystego rozumu. Dopiero teraz moglo sie
okaza¢, ze to, co najbardziej ogdélne, ma swoje zrodlo w doswiadeczeniu
tego, co najbardziej konkretne, w rzeczywistej historii poznania. ,,Ro-
zum — powiada Hegel — jest czyms pozytywnym, poniewaz wytwarza
to, co ogblne, i ujmuje w nim pojeciowo to, co szczegblowe" 30

KRYTYKA PODMIOTU METAFIZYCZNEGO

Podstawowym wnioskiem, ktory Hegel wyciaga z krytyki poznania re-
zonujacego, jest przekonanie, ze myslenie nie moze by¢ potraktowane jako
nieredukowalna wlasciwos¢ samego podmiotu, od ktérej mozna byloby
rozpocza¢ analize procesu poznania. MySlenie, ktére od Kartezjusza az po
Kanta i Fichtego traktowane bylo jako niepodwazalne principium stano-
wienia podmiotu, podlega w filozofii Hegla glebokiemu przewartosciowa-
niu. Jak moéwi Navickas: ,Inaczej niz Fichte i Schelling, ktérzy wierzg
w bezposredni rozwdj filozoficznego poznania i samoswiadomosci, Hegel
wychodzi od swiadomosci naiwnej i prorefleksyjnej utrzymujae, ze wie-
dza staje sie filozoficzna wtedy tylko, gdy stanowi rezultat procesu dia-
lektycznego'.3!

Dla tradycyjnej filozofii poznania, myslenie jest z natury mysleniem
filozoficznym. Dla Hegla ono staje sie filozoficzne. Wynika stad, iz
pierwotnie myslenie nie ma charakteru pojeciowego, jak sadzila nowozyt-
na metafizyka, nie przejawia sie zatem w postaci mySlenia, lecz ogladu,
postrzezenia czy wyobrazenia. Fenomenologia ducha jako historia samo-
narodzin myslenia pokazuje, jak podmiot zdobywa umiejetnos¢ myslenia
spekulatywnego, wiklajac sie w coraz bardziej ztozone zaleznosci ze $wia-
tem przedmiotowym. I cho¢ kazda forma kontaktéw podmiotu ze swiatem
jest réwnoczesnie okreSlong formg myslenia (przejawem $wiadomosci),
tylko najwyzsza w tym historycznym szeregu moze byé¢ okreslona mianem
$wiadomosci filozoficznej. Nie ulega wiec watpliwosci, iz dla Hegla mysle-
nie jest rownoznaczne z dzialaniem zmierzajacym do opanowania przez

3 Hegel: Nauka logiki, t. 1, s. 8.

M J. L. Navickas: Consciousness and Reality. Hegel’s Philosophy of Sub-
jectivity, The Hague 1978, s. 26.
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subiekt rzeczywistosci przedmiotowej. Jednakze, jak moéwi Ilienkow:
»mySlenie i formy myslenia poczatkowo jawig sie istocie mySlacej nie
jako ksztalty jej wlasnej dzialalnosci (jej jazni — das Selbst) [...] lecz
w postaci samego produktu: konkretnej wiedzy, obrazéw i poje¢,
spostrzezenia i przedstawienia, jako formy narzedzi pracy, maszyn, pan-
stwa, itd. [...]” 3 (podkr. E. L.).

Tak wiec, wedle Hegla, pierwsza forma $wiadomos$ci, lecz zarazem
pierwszym przejawem ,wzigecia w posiadanie” ¥ swiata przedmiotowego
jest pewnos¢ zmystowa.3* Jest ona, jak powiada autor Zasad filozofii pra-
wa, ,,najpelniejszym sposobem (wziecia w posiadanie), gdyz w posiadaniu
tym jestem bezposrednio obecny” %, lecz zarazem jest ona, z tego wlasmie
wzgledu, najbardziej uboga. Horyzont istnienia, ktéry ona wyznacza, ma
nature czysto fizyczng. Jego granice sa bowiem réwnoznaczne z zasie-
giem fizycznego zawladniecia przez podmiot Swiata przedmiotow. To cie-
lesne wziecie w posiadanie jest najbardziej elementarng formg s$wiado-
mosci, Otwiera ono nieskonczony proces coraz to bardziej zlozonych
struktur ,brania w posiadanie” i to nie tylko w perspektywie przestrzen-
no-fizycznej, lecz i poznawczej. Jest wiec réwnoznaczne z budowaniem
przez przedmiot coraz to bardziej zlozonych swiatéw (horyzontalnie i wer-
tykalnie, przedmiotowo i poznawezo).

Myslenie stanowi wiec juz od samego poczatku wyraz zawlaszczania
przez subiekt Swiata przedmiotowego. Jest wiec ono réwnoznaczne ze
zdolnoscig do nadawania istnienia: sobie (podmiotowi) i swiatu (przedmio-
towi). W tej aktywistycznej koncepcji podmiotu kryje sie zasadnicza przy-
czyna, dla ktérej Hegel odrzuca kantowskie ,byty same w sobie”, jako
obiekty nie poddajace sie podmiotwej kreacji. Jesli jednak rzeczywistosé
ma by¢ przedmiotem podmiotowego dzialania a filozofia ma aktywnie
uczestniczy¢ w jej ksztaltowaniu, kantowski $wiat noumenalny musi zna-
lez¢ sie w polu aktywnosci podmiotu.

Stusznie tedy wskazuje Naumienko, ze dla Hegla ,,byt pozasystemo-
wy, byt jako miezalezne i bezwarunkowe, bezposrednie okreslenie zawsze
rozpada sig i przeksztalca w swoje przeciwienstwo, w system”.3 Przeto,
jak twierdzi, ,bycie w systemie” jest réwnoznaczne z rzeczywistoscia
i podmiotem.’” W kazdym razie, wyloniona w Fenomenologii ducha nowa

2 E. Illenkow: Logika dialektyczne, Warszawa 1976, s. 153.

3 G. W. F. Hegel: Zasady filozofi{ prawa, Warszawa 1989, § 54 i § 55, s. 71.

¥ Hegel: Fenomenologia ducha, s. 113—129, rozdz. Pewno$é zmystowa czyli
»t0 oto” i mniemanie.

¥ Ibid., s. 71, 72.

3% 1, K. Naumienko: Dialektyka Hegla a podejécie systemowe, ,Czlowiek
i Swiatopoglad”, 1977, nr 6, s. 55.

37 Ibid.
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perspektywa my$lenia (perspektywa historyczna), pozwala Heglowi wy-
kroczy¢ poza ustanowione przez tradycyjng filozofie granice rozpatrywa-
nia problemu $wiadomosci. Otwarcie podmiotu na historie jest réwno-
znaczne z dewaluacjg (dialektyzacja) metafizycznej koncepceji §wiadomoscei
pojetej jako totalna samowiedza.

Teza, ze samo$wiadomos¢ jest istnieniem najbardziej siebie nieswia-
domym, ktéra urasta do podstawowego leitmotiwu Fenomenologii, wigze
sie z przekonaniem, iz samowiedza nie moze by¢ uznana za wystarczajacy
warunek podmiotowosci. To wiec, co Kartezjuszowi jawilo sie jako oczy-
wiste w perspektywie subiektywnej, Spinozie i calej nowozytnej metafi-
zyce w perspektywie obiektywno-absolutystycznej zas Kantowi w per-
spektywie formalnej, ze mianowicie myS$lenie jest tym, od czego mozna
wyjs¢ z filozofii poznania, Hegel generalnie zakwestionowat. Z tego wzgle-
du, Fenomenologia ducha radykalnie zmienia dotychczasowe sposoby roz-
patrywania $wiadomosci, poniewaz z jednej strony, nie traktuje jej jako
struktury ,danej”, z drugiej za$ nie rozwaza jej jako aktywnosci czysto
introspekcyjnej.

W ostatecznosci jednak, w Heglowskich obrachunkach z metafizycz-
nym modelem podmiotu szlo o dewaluacje kartezjanskiej ontologii subiek-
tywnosci, ktora utozsamiala podmiot ze Swiadomoscy totalng. Przeciwsta-
wiajac sie tej tradycji, Hegel pokazal w Fenomenologii ducha, ze podmiot
i1 Swiadomos¢ nie sy okresleniami Sci€le synonimicznymi. O tym, ze nie sa,
mozna sie przekona¢ dopiero jednak woéwczas, kiedy $ledzi sie kolejne
stadia rozwoju podmiotowosci. Wowczas okaze sig, ze podmiot jest zawsze
swiadomoseig tylko partykularng i ze z wyzszego w stosunku do niego pun-
ktu widzenia wylaniaja sie¢ w nim takie horyzonty myslenia i istnienia,
ktore jemu samemu, jako Swiadomosci historycznej, byly niedostepne.
1 ten moment, jak sadze, stanowi naczelng wartos¢ Heglowskiej filozofii

PE3IOME

FnaBubiM npeameToM KpuTHMKM y Terensa spaserca MetaduauuecKasa Teopua
cybbexra. T'erenb geBanbBUDYeT €€ TJIaBHYH aKCUOMY — IIOHATHE cO3HaHMA. B TO
BPEMA KaK TpaguuMoHHaAa UIIoCO(MA B pacCyKAeHMAX O TeHe3uce CO3HAHMA MuC-
X0oAMNia M3 CcaMOCO31aHUA, BUMAA B Helil UCTOYHMK TOXnecrBa , A", lereap oTTanku-
BaeTCA OT aHanul3a npepediexkcuBlbIX GOPM cyObeKTHOCTH, KaK HaubGonee nepBuu-
HbIX M HECO3HAaTeJbHbIX CIOCOOOB CYLIECTBOBAHUA 4YEJIOBEYECKOrO0 AyXa, a TOJBKO
MOTOM JOXOZMT 10 hunocodckoro cybnexra.

OuepeanbiM 06beKTOM KputukM y lerens 6blno noHATHe MHTpOcnmeKkuuu. B , de-
HOMeHoJoruu ayxa’ Terenb AOKa3bIBaeT, YTO NEPBUYHON (DOPMOI oIbITa cyOhexTa
ABJIETCA HE BHYTPEHHMII ONbIT, a BHELIHMIT (dKceTpacneKums). BlaumoamaneKTura
MHTPOCIIEKLIMM M JKcTPacnexkumu cybbeKTa u npeaMera, 4enoBeKa M €ro Mupa —
910, no [erenwo, eAMHCTBEHHBLUI NyTL, OJaronapA HOTOPOMY MOYHO BOCNDOU3BECTH
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HACTOAINYI0O MCTODMIO ¥ reHe3uc co3HaHuA. ITocrynaT ,MCTOPM3MA” B AMAJEKTHUEcKON
Metaduiuxe Teress CTAHOBUTCA OCHOBHBIM MHCTPYMEHTOM KPUTMKM TPagMLIMOHHOML
cunocodim.

SUMMARY

Metaphysical theory of subject is the main concern of Hegel's criticlsm. Hegel
depreciates its basic axiom, namely, the notion of consciousness. While the tradi-
tional philosophy, following the genesis of self, started from the self-consciousness
seeing in it the sources of identity of Ego, Hegel begins with the analysis of pre-
reflectional forms of subjectivity as the most primitive and unconscdous ways of
existence of human soul, and afterwards, he comes to the philosophical subject.

The notion of introspection is the next object of Hegel’'s attacks. In Pheno-
menology of Soul, Hegel shows that the primary form of the subject’s experience
Is not inner but outer experience (extraspection). The mutual dialectics of intro-
spection and extraspection, subject and object, man amd his world, is, according
to him, the only valid way which leads to reconstruction of real history and
of the genesis of consciousness. In Hegel's metaphysical dialecticism the postulate
of "historism” becomes a basic tool of the critical evaluation of traditional philos-
ophy.



