ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA

LUBLIN — POLONIA
VOL. V, 3 SECTIO I 1980

Miedzyuczelnjany Instytut Fllozofil 1 Socjologil

Zbystaw MUSZYNSKI

Pavla Tichego koncepcja dwuznaczno$ci referencyjnej

Kouuenuua pedepentHon asy3uausoctu II. Tuxoro (P. Tichy)

P. Tichy’s Conception of Referential Ambiguity

W artykule zostanie oméwiony pewien szczegbélny rodzaj dwuznacz-
noSci, mianowicie dwuznacznos¢ referencyjna. Na taksg dwuznacznosé
zwrécil uwage Pavel Tichy w pracy An Approach to Intensional Ana-
lysis !, w kiérej przedstawia pewng koncepcje analizy intensjonalnej je-
zyka naturalnego. Dla potrzeb tej analizy przyjmuje on, ze wszystkie wy-
razenia jezyka mogj sie odnosi¢ zaréwno do ekstensji, jak do-intensji.
Fakt ten nazywa on wlasnie dwuznacznoscig referencyjng.

ZNACZENIE JAKO PROCEDURA W UJECIU TICHEGO

Wedlug P. Tichego, zna¢ sens wyrazenia, czyli rozumie¢ je, to tyle, co
zna¢ pewng procedure, tj. metode znajdowania denotatu wsrod przed-
miotéw uniwersum rozwazan.? Termin ,,procedura’” moze byé w pewnej

»Nous”, vol. V, 1971, s, 273—207.

»Procedura”, ,metoda postepowania”, ,kryterium” — P, Tichy uizywa tych
trzech terminéw zamiennie z preferencjg terminu ,procedura”, co nie ulatwia roz-
poznania wlasciwego sensu, jaki on nadaje tym terminom. P. Materna, omawiajgc
koncepcje P. Tichego, postuguje sie dodatkowo terminami ,testowanie”, ,spraw-
dzanie”. Wszystkie te terminy mogaq nawigzywaé do ustalonych juz rozumien w li-
teraturze. Jednak zdecydowanie sie ma jedng interpretacje terminu przywodzi od
razu wszystkie watpliwosci i problemy zwigzane z takim, a nle innym jego rozu-
mieniem. I tak, na przyklad, nasuwa sie interpretacja operacjonistyczna, pozyty-
wistyczna (znaczeniem zdania jest metoda jego sprawdzanija), psychologiczno-men-
talistyczna, instrumentalistyczna. Traktujac zyczliwie omawiang koncepcje przyj-
muje sie, iz autorowi chodzi tylko o obudzenie naszych intuicji co do naszego
postepowania, gdy postugujemy sie jezykiem.
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mierze wyjasniony przy pomocy algorytméw (maszyn Turinga)®. Proce-
dury takie posiadamy, jakkolwiek nie uswiadamiamy sobie dokladnie ich
funkcjonowania, ani nie jesteSmy $wiadomi tego, jak je zdobywamy. Jed-
‘nakze warunkiem porozumienia si¢ z innymi ludzmi jest posiadanie przez
nich takich samych procedur jak nasze.* P. Tichy okre§la procedury in-
dywiduujace, wyrozniajace jakis pojedynczy obiekt, na przyklad Freda,
oraz procedury identyfikujace, ktére wyrozniajg klasy przez podanie ele-
mentéw, ktére mozna by przy pomocy danej procedury wyré6zni¢ sposrod
innych na podstawie tego, ze te wlasnie przedmioty posiadaja wlasnosc¢
testowang przez dang procedure.

P. Tichy stwierdza nastepnie, ze podstawowa sytuacja epistemiczna
polega na konfrontacji miedzy podmiotem wyposazonym w ,,zestaw” pro-
cedur, a zbiorem obiektéw danego uniwersum. Sytuacja taka dotyczy re-
alnego podmiotu i realnie istniejacych przedmiotéw. Proces epistemiczny
polega, w takim ujeciu, na wykonaniu procedur poznawczych w stosunku
do przedmiotéw. Przed wykonaniem procedury podmiot stoi w obliczu
wielu mozliwych wynikéw, jakie moga by¢ rezultatem zastosowania da-
nej procedury do uniwersum. Kompleksy tych mozliwych wynikéw sa
Swiatami mozliwymi. DoSwiadczenie (zastosowanie procedury) ma na celu
zawezenie spektrum tych mozliwosoi i w ostatecznosci wylonienie, ziden-
tyfikowanie spoéréd mozliwych $wiatéw tego jednego, ktéry jest Swia-
tem faktycznym. Inaczej méwac, $wiaty mozliwe, wedlug P. Tichego, sg
réznymi- stanami rzeczy Swiata realnego, ktére moga zachodzi¢; sg rézny-
mi wersjami tego faktycznego swiata.’

¥ P, Tichy: Intension in Terms of Turing Machines, "Studia Logica”, t.
XXIV, 1969, s. 7—21.

4 Por. koncepcje ,milczacej wiedzy” M. Polanyi’ego zawarta w jego Personel
Knowledge, Routledge and Kegan Paul Ltd., London 1958 (szczegdlnie rozdzial 5
i 6); id.. Tacit Knowing: Its Bearing on Some Problems of Philosophy, "Reviews
of Modern Physics”, vol. XXIV, 1962,

$ Wedlug P. Tichego uniwersum jest wspélne dla wszystkich $wiatow mo-
zliwych i jest ustalone z géry. Stanowia je konkretne, fizyczne przedmioty swiata
rzeczywistego. Ale co woéwcezas zrobi¢ z Pegazem? To, z czym mamy woéwcezas do
czynienia jest, zdaniem P. Tichego, pojeciem, dla ktérego szukamy odpowledniego
przedmiotu w naszym uniwersum. W naszym $wiecie faktycznym pod to pojecie
nie podpada zaden przedmiot. Natomiast w innym stanie rzeczy (innym $wiecie
mozliwym) moze pod to pojecie podpadaé¢ jaki$ przedmiot. Skoro jednak uniwersum
jest wspblne dla wszystkich $wiatéw, jak to przyjmuje P. Tichy, nie moze by¢
wiec tak, ze w jakim$ $wiecie mozliwym zaistnlaloby realnie w dziwny sposéb no-
we indywiduum — Pegaz. Rozwigzanie P. Tichego jest takie, e w danym $wiecie
mozlilwym (w pewnym stanie rzeczy) jaki§ konkretny przedmiot nalezgcy do wspél-
nego uniwersum wszystkich swiatéw, zaczal ,,pegazowaé” tj. ujawnit pewne okres-
lone cechy i sposoby zachowan, wlasciwe, wediug nas, Pegazowi, a w zwigzku
z tym obiekt taki podpada pod to pojecie. To, z czym mamy do czynienia w ta-
kich przypadkach — to pojecie i ustalony zbiér przedmiotéw fizycznych. Nie ma



Pavia Tichego koncepcja dwuznaczno$ci referencyijnej 41

Procedura, zastosowana do uniwersum, wybiera pewnga klase rzeczy
lub jeden przedmiot. Przedmiot ten lub element wybranej klasy jest
okreslony nie tylko przez nature procedury, ale takze przez stan rzeczy.
W innym stanie rzeczy ta sama procedura moze wybraé¢ inng klase lub
inny przedmiot. Procedura jest sposobem, ktory pozwala identyfikowaé
odpowiednig klase elementow spelniajacych pozytywnie dany test w kaz-
dym stanie rzeczy. ,Procedura — stwierdza P. Tichy — okresla funkcje
odwzorowujacg mozliwe Swiaty na podklasy uniwersum”, a dalej pisze,
ze ,,bedziemy identyfikowa¢ procedure z jej funkcjg charakterystyczng”.
Tak wiec procedury utozsamiane z intensjami s funkcjami odwzorowu-
jacymi klase mozliwych swiatow na ekstensjonalne byty danego uniwer-
sum.®

Ze wzgledu na role i miejsce w zestawieniu: nazwa — pojecie — eks-
tensja, procedura zostaje utozsamiona z pojeciem. Tak wiec, wedlug tej
koncepeji, pojecia sg procedurami. Takie podejscie umozliwia pojmowa-
nie pojecia (procedury) jako funkecji. A jak pisze P. Materna — traktu-
jac pojecie jako funkcje, nie trzeba byé platonista, aby bronié pojeé.?

I tak, zdaniem Tichego, procedura-funkcja, bedaca pojeciem indywi-
dualnym dla wyrazenia ,,Fred” odwzorowuje kazdy mozliwy swiat na do-
wolny obiekt, ktéry w danym stanie rzeczy (S§wiecie mozliwym) faktycz-
nie jest Fredem, czy to przez dolaczenie mu tej nalepki catkowicie a prio-
ri, czy tez dlatego, ze posiada wlasnosé, jaka wigze sie z tym wyrazeniem.
Gdy procedura-funkcja przypisuje kazdemu mozliwemu $wiatu Kklase
przedmiotéw, ktore spelniajg pozytywnie dang procedure w danym stanie
rzeczy, wowczas procedura ta jest pojmowana jako pewna wlasno$é¢, na
przyklad, bycia czlonkiem komitetu. Dla zdan procedura bedzie funkcja,
ktéra odwzorowuje kazdy mozliwy Swiat na zbioér wartosci logicznych —
prawde lub falsz — w zaleino$ci od tego, czy jest tak w danym swiecie,
jak to zdanie méwi, czy nie.

potrzeby — jak pisze autor — ,uzupelniania naszego uniwersum rozwazan tajem-
niczym indywiduum, ktére istnialoby w jednych stanach rzeczy i znikaloby jak
rozrzedzone powietrze w innych”. Tichy: An Approach to.., s. 276. Gdzie in-
dziej pisze, ze ,[..] okreslenie, ktéry 2z mnéstwa logicznie mozliwych $wiatéw
jest tym, z ktérym faktycznie mamy do czynienia, jest naszg podstawowg spra-
w3, podstawowym — chociaz praktycznie nieosiggalnym — celem poznania”. P.
Tichy: Questions, Answers, and Logic, "American Philosophical Quarterly”, 1978,
vol. XV, s. 2715—284. Cyt. s. 284.
8 Tichy: An Approach to..., s. 278.

7 P. Materna: Frege Revised. (On a New Conception of Semantics), ,Studia
Metodologiczne”, nr 14, Poznan 1976, s. 22.
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P. TICHEGO ANALIZA WYRAZEN JEZYKOWYCH

Majac ustalone uniwersum i okresliwszy, czym jest procedura jako zna-
czenie, P. Tichy stawia nastepujacy problem: co mamy na mysli, méwiac,
ze rozumiemy jakie§ zdanie? Aby przedstawi¢ odpowiedz zgodng z jego
koncepcjg analizy jezyka naturalnego, rozwazmy zdanie:

(1) Fred jest czlonkiem komitetu.

Zalézmy, ze tylko Fred i Bill s3 czlonkami komitetu. W zaleznosci od
przyjmowanej logiki — ekstensjonalnej lub intensjonalnej — analizy tego
zdania bedg przebiegaly w rézny sposéb. Badacz przyjmujacy logike eks-
tensjonalng bedzie utrzymywac, ze konstrukcja formalna odpowiadajgca
temu zdaniu, na gruncie jego logiki, zawiera¢ powinna indywiduum
(Fred) i wilasno$¢ (czionkostwo komitetu), przy czym predykat ,byc
czionkiem komitetu” traktowa¢ bedzie jako nazwe klasy {Bill, Fred),
danej przez wyliczenie elementéw, a cate zdanie traktowane bedzie jako
zdanie mowigce o tym, ze Fred jest elementem tej konkretnej klasy. Ale,
jak stwierdza P. Tichy, jesli trescig lego, o czym moéwi (1), byloby to, ze
Fred jest czlonkiem komitetu, to przynalezno$¢ Freda do tej klasy stano-
wilaby wystarczajagcy warunek prawdziwosci zdania (1). Jednakze biorge
pod uwage jaki$ mozliwy Swiat (jaki$ stan rzeczy), w ktérym inni ludzie,
np. John i Tom, byliby jedynymi czlonkami tego komitetu, to okazuje
sig, ze (1) w tym Swiecie jest falszywe mimo niewgtpliwej przynaleznosci
Freda do klasy {Fred, Bill}. Tak wigc trescia zdania (1) nie moze byé¢ to,
ze klasa {Fred, Bill} ma jako swéj element Freda.®

Wedlug P. Tichego konstrukcja formalna referencyjnego odpowiedni-
i wlasnos$¢ (czionkowstwo komitetu), ale zwiazek miedzy nimi nie moze
polega¢ na bezposrednim zastosowaniu wilasnosci do indywiduum, ponie-
waz zgodnie z poprzednimi ustaleniami — ,[...] wiasnos¢ jest funkcja
okres$lang na mozliwych $§wiatach a nie indywiduach”.?

Przedstawiajac jego propozycje przyjmijmy za nim, ze mowié o Fre-
dzie bedziemy jako o X oraz ze C jest funkcja przyjmujacg jako wartosc
okreSlong klase indywiduéw w danym s$wiecie mozliwym m. C jest w tym
przypadku procedurag wybierajaca klase indywiduéw, ktore posiadaja ta-
ka wlasno$é, ze sa cztonkami komitetu w danym $wiecie mozliwym. Moz-
na to przedstawic jalko Cm. Z kolei wartoscig logiczang zdania (1) w danym
Swiecie mozliwym m jest prawda albo falsz, w zaleznosci od tego czy X
nalezy, czy nie do wyréznionej przez C klasy. Konstrukcja formalna od-
powiadajaca (1) moze by¢ przedstawiona jako:

(1a) (Cm)X

¢ Tichy: Questions.., s. 280.
¥ Ibid.
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Formula ta jest jednak formuls otwarta, (gdyz posiada zmienng m,
przebiegajaca zbior mozliwych Swiatéw) i nie odnosi sie w tej postaci do
zadnej wartosci logicznej. Dlatego tez (la) nie moze by¢ dobra reprezen-
tacjg zdania (1), ktore jest zamkniete, kompletne, okreslone konteksto-
wo i posiada wartos¢ logiczng.

Dowolng funkcje zdaniowg mozna przeksztalci¢ w zamknietg formule
dwoma sposobami: przez konkretyzacje lub wigzac wszystkie zmienne w
niej wystepujgce okreslonym operatorem. Przyjmujac pierwszy sposo6b
mozna stwierdzic, ze (1) jest na tyle okre$lone kontekstowo, ze stwierdza
pewng relacje w swiecie faktycznym. Dlatego tez (czytajac M jako Swiat
faktyczny) mozna zdanie (1) przedstawi¢ nastepujaco:

(1b) (CM)X

Jednakze wyrazenie 'CM’, zgodnie z poprzednimi ustaleniami, deno-
tuje zbior {Fred, Bill}. Pojawia si¢ wigc wspomniana juz trudnosé, ze (1)
zawiera bezposrednie odniesienie do danego zbioru i ustala przynaleznos¢
elementu do tego zbioru. Poniewaz jesli sie uwaza, ze (1) mowi o faklycz-
nym Fredzie i o faktycznych czlonkach komitetu, to ze wzgledu na to, ze
nalezenie lub nienalezenie elementéw klasy do tej klasy jest sprawa ko-
niecznosci i nie zalezy od stanu rzeczy, czyli nie jest sprawg faktow, to
wbéwezas albo (1) méwi truizmy (méwi komus, kto'zna Freda i zna wszyst-
kich czlonkéw komitetu, ze Fred wlasnie nalezy do tego komitetu), albo
nie niesie zadnej informacji faktualnej, poniewaz méwi tylko o koniecz-
nej przynaleznosci elementu do klasy utworzonej przez wyliczenie jej
elementéow. Przynaleznos¢ ta jest konieczna, bo jesli klasa nie zawiera
danego elementu, o ktoéry chodzi, to nie jest tg klasg, o ktérej sie mowi. 1°
Zdanie stwierdzajace przynaleznos¢ elementu do klasy jest zdaniem ana-
litycznym, na co wskazuje konieczna przynaleznos¢ elementu do klasy
danej przez wyliczenie elementéw, wsréd ktorych jest takze ten, o przy-
naleznosci ktérego zdanie méowi.!?

Jednakze zdanie (1) jest zdaniem syntetycznym i niesie pewng nowg
informacje dla sluchacza. Dochodzimy wiec do wniosku, ze jesli chcemy

1 Klasa jest dana jedynie przez swoje elementy i je$li jakiekolwiek indy-
widuum przynalezy do klasy K, przynalezy do niej koniecznie; klasa, ktéra nie
zawiera indywiduwm, o ktére chodzi, nle jest t3 samg klasg co K., Dlatego tei
jesli indywiduum, ktére jest moim najlepszym przyjacielem jest elementem klasy,
ktéra denotowana jest przez wyrazenie »palgcy«, zdanie (1), (tj. zdanie »Méj naj-
lepszy przyjaciel jest palacy« — przyp. Z. M.) jest prawdziwe analitycznie; w in-
nym przypadku jest -ono sprzeczne, Z drugiej strony zdanie (1) jest z pewnofcig
informatywne i jest zdaniem empirycznym, tak wiec powyzszy rezultat jest absur-
dalny. Dochodzimy do konkluzji, ze »méj najlepszy przyjaciel« nie moze denotowaé
indywiduum i/lub »palacy« nie moze denotowaé klasy”. Materna: Frege Revi-
sed..., s. 24.

1 Tichy: An Approach to..., s. 276—2717.
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pozosta¢ w zgodzie z naszym odczuciem jezykowym, dotyczacym tego,
o czym sie méwi w tym zdaniu, to musimy stwierdzi¢ pewien paradoks,
a mianowicie, ze ,Fred” nie moze denotowa¢ w tym zdaniu pewnej oso-
by, i/lub ,,czlonek komitetu” nie moze denotowaé¢ w tym zdaniu klasy.

Zarysowana sytuacja wskazuje na to, ze jesli zdanie méwi o ekstensji
(w ustalonym wyzej znacezniu tego terminu), to moéwi rzeczy banalne.’?
Jesli przyznajemy za$, ze nie zawsze informacja jest banalna, to musimy
przyjac, ze wyraienia muszg mowié¢ czasami o czyms$ innym, niz o eksten-
sji, a dopiero posrednio, po dokonaniu pewnych umyslowych ,,zabiegow”,
moga moéwi¢ o swojej ekstensji.

Drugim sposobem zamknigcia formuly (1b) jest wprowadzenie opera-
tora wigzacego odpowiednie zmienne. Operatorem uzywanym przez P. Ti-
chego jest operator A.1? Otrzymujemy wowczas zapis:

(1c) Am[(Cm)X],
ktory denotuje nie obiekt (wartos¢ logiczng), ale funkcje, ktéra dowolne-
mu $wiatu mozliwemu m przyporzadkowuje odpowiednig wartosé logicz-
na w zaleznosci od tego, czy ekstensja C w Swiecie m zawiera X, czy nie.

Przedstawienie (1) jako (1¢) nie sugeruje, ze zdanie (1) odnosi sie bez-
posrednio do jakiego$ obiektu, poniewaz jedynymi zamknietymi formu-
lami w (l¢) s3 C i X — zgodnie z naszym odczuciem, ze w (1) méwi sie
o dwu obiektach — wiasnos$ci i Fredzie. Formula Cm nie jest zamknieta
i nie odnosi sie do zadnej konkretnej klasy. Jednoczesnie zapis (1c) wska-
zuje, ze moOwi sie o sadzie, tj. ze (lc) jest raczej nazwg tego sadu niz na-
zwg wartosci logicznej — jak to jest u Fregego. Jest to zgodne z naszym

12 A jak pisze P. Tichy: ,Dlaczego zdanie nalezy rozpatrywaé jako zdanie
zawierajgce odniesienie do przedmiotéw, jesli ono nie ma nic do powiedzenia
[podkr. P. T.] o tym przedmiocie”. Tich ¥: Questions...,, s. 280.

13 Pojecie operatora lambda (A — operatora) wprowadzit G. Frege (Grund-
gesetze der Arithmetik, Begriffsschniftlich abgeleitet, 1893, s. 15 i n.). Natomiast
notacja i terminologia pochodza od A. Churcha (por. np. Introduction to Mathe-
matical Logic, Princeton University Press, Princeton 1956, s. 22—23, 41), ktéry po-
stuzy! sie nim jako $rodkiem formalnym w celu ,wyraZnego odréznienia funkcji
jako formuly (funkcyjnej) od funkcji jako przedmiotu abstrakcyjnego przyporzad-
kowanego w pewien spos6b danej formule; przez przedmioty abstrakcyjne rozumie
sie przedmioty tego rodzaju jak klasy, relacje itp. [...] Jesli wyrazenie ‘xF(x) sta-
nowi formule funkcyjng, to wyrazenie ‘axrF(x) stanowi nazwe odpowiedniej funk-
cji”. Mala Encyklopedia Logiki, Warszawa 1970. Haslo ,Lambda—operator”
opracowal W. Marciszewski. Gdy stosuje sie operator lambda takie do formut
zdaniowych (mp. por. R. Carnap: Einfithrung in die symbolische Logik mit
besonderer Beriicksichtigung ihrer Anwendungen, Springer-Verlag, Wieden 1954,
s. 112 i n.), to w przypadku takich formul rola lambda operatora jest analogiczna
do roli znaku abstrakeji. P. Tichy wprowadzajac A—operator nazywa go opera-
torem abstrakecji, czyli traktuje go jako znak abstrakecji, jako operator przeksztat-
cajacy funkcje zdaniowa w nazwe klasy przedmiotéw spelniajacych dang funkcje.
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odczuciem jezykowym, a jak pisze P. Tichy, przyjecie stanowiska, ze czlo-
wiek prawdoméwny nazywa ciggle jeden i ten sam przedmiot — tj. war-
tos¢ logiczng (Prawde) — nie jest latwe dla czlowieka stojgcego z dala od
takich teorii semantycznych.'* Uwaza on, ze w takiej sytuacji prawdo-
moéwny uzytkownik jezyka jedynie potwierdza sady, ktore sa przez dane
zdania nazywane. I jak pisze — ,calkiem naturalne jest méwienie, ze
zdania oznaczajg sady i uzywajgc zdania twierdzacego wypowiadajacy
afirmuje sad, ktéry przez dane zdanie jest oznaczany”.® Jasne jest, ze
warto$¢ logiczna, jako podmiot materialny zdania (1), jest wykluczona,
bowiem nie odnosi sie¢ ono bezposrednio do prawdy lub falszu, ale zgod-
nie z naszg intuicjg méwi ono o pewnym (faktycznym lub mozliwym) sta-
nie rzeczy.

G. FREGEGO ANALIZA WYRAZEN JEZYKOWYCH

W pewnej mierze rozwiagzanie problemu, o czym jeszcze oprocz eks-
tensji mogg moéwi¢ wyrazenia, znalez¢ mozna w pracach G. Fregego. Mo6-
wiac o znaczeniu wyrazen, wyroznial on sens ,,Sinn” i denotacje (znacze-
nie) Bedeutung.!® Znaczeniem wyrazenia jest, wedlug niego, przedmiot
denotowany przez to wyrazenie. Znaczeniem zdania jest Prawda albo
Falsz — przedmioty istniejagce w sposob idealny. Frege sprowadzil wiec
zdania do nazw, tj. do wyrazen nazywajacych i denotujacych przedmio-
ty.1” Sensem nazwy i zdania jest obiektywna trcs¢ myslowa, ktérg wyra-
zaja; sens jest sposobem, w jaki dana jest denotacja (Bedeutung). Nazwa
i zdanie wyrazajg pewien sens i denotuja pewien byt teoriommogosciowy.
Sens wyznacza dokladnie jeden przedmiot. Dlatego tez, wedlug Fregego,
predykaty jednoargumentowe, chociaz podobne skladniowo do nazw, nie
sSa nazwami, poniewaz wyznaczaja wiele przedmiotéw, tj. klase przed-
miotéw. Znaczeniami predykatéow sg funkcje, pojmowane jako pojecia.l®
W ontologii, jaka zaklada semantyka Fregego, wystepuja takie pierwot-
ne byty jak przedmioty indywidualne i wartoseci logiczne.’? Zgodnie z taka

% Tichy: Questions.., s. 281,

15 Ibid.

16 Wiadomo, czym jest wedlug G. Fregego ,,Bedeutung”’, natomiast nie bar-
dzo wiadomo, czym jest ,Sinn”, poniewaz podaje on tylko przyklady, nie precy-
zujac dokladniej, co nalezy rozumieé¢ przez ten termin.

17 Polemike z taka inlerpretacja pogladow G. Fregego prowadzi P. Geach
(Czemu 2danie nie jest nazwq, ,Studia Semiotyczne”, t. 3, Ossolineum, Wroctaw
1872).

18 Por. B. Wolniewicz: Semantyka Fregego {w:] G. Frege: Pisma
semantyczne, PWN, Warszawa 1977,

18 W ontologii Fregego przy podanej interpretacji jego pogladéw semantycz-
nych, brak jest takich byt6w jak sensy. Por. P. Materna: Frege Revised..,
s. 24; patrz takze w tej sprawie D. Kaplan: How to Russell a Frege—Church,
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interpretacjg pogladéw semantycznych Fregego (zreszta do$¢ powszechng),
sensy (pojecia) nie nalezg do ontologii zakladanej przez jego semantyke
i nie moga byc¢ denotowane. Dlatego tez zdanie (1), wedlug omawianej
interpretacji Fregego, méowi o wartosci logicznej, natomiast w naszym od-
czuciu mowi ono o wlasnosci pewnego indywiduum, niekoniecznie istnie-
jacego i niekoniecznie posiadajgcego dang wlasnos¢. Poniewaz koncepcja
znaczenia zapoczatkowana przez Fregego jest przyjmowana powszechnie
przez filozoféw jezyka, niezgodnos¢ wyzej wspomniana ciagle sprawia
pewien klopot, ukazujac rozbieznos¢ teoretycznych analiz jezyka z od-
czuciami jego codziennych uzytkownikow, ze wyrazenia mowig nie tylko
o przedmiotach, do ktérych sie odnosza, ale takze o czyms innym. Usta-
lenie tego, o czym jeszcze mogg mowic¢ wyrazenia, sprawia filozofom je-
zyka wspomniany klopot.

I wlasnie Frege jako jeden z pierwszych zwroécil uwage na to, ze wy-
razenia odnoszg sie zazwyczaj do swoich ekstensji, ale czasami réwniez
do swoich intensji. Do intensji odnosza sie wyrazenia w przypadku kon-
tekstow zaleznych (oblique contexts),?® tj. zdan typu np. przekonaniowe-
go. I tak, wedlug niego, w zdaniach takich jak:

(2) John jest przekonany, ze Fred jest czlonkiem komitetu

to co zdanie podrzedne ,,Fred jest czlonkiem komitetu”, denotuje, to jest
sens. Cale zdanie (2) dotyczy relacji przekonania zachodzacej miedzy in-
dywiduum, ktére zywi przekonanie, a sensem zdania podrzednego, nie
dotyczy natomiast relacji miedzy dany osoba a ekstensjg zdania podrzed-
nego, tj. wartoscig logiczna.?! Idee Fregego stosuje sie tylko do konteks-
tow modalnych, to znaczy do zdan utworzonych przy pomocy zwrotéw
typu: ,,x jest przekonany, 2e...” itp.

Natomiast P. Tichy proponuje uogoélnienie tego sposobu analizy zna-
czenia wyrazen tak, aby zastosowa¢ te analize réwniez do zdan niemo-
dalnych, do zdan w kontekstach niezaleznych (direct contexts). Podstawa
takiego uogodlnienja jest przyjete przez niego zalozenie, ze my, jako uzyt-
kownicy jezyka, pozostajemy zawsze w jakims stosunku modalnym do
kazdego zdania oznajmujacego, jak John pozostaje w stosunku przeko-

"The Journal of Philosophy”, 1975, vol. LXXII; przy innej wersjl ontologii zakla-
danej przez semantyke Fregego, uniwersum sklada sle z przedmiotéw i funkcji
(J. Van Heijenoort: Sens in Frege, “Journal of Philosophical Logic”, 1977,
vol. VI).

0 Konteksty te w literaturze angielskiej nazywa sie réinie. Oryginalne wyra-
ienie Fregego tlumaczone jest ,oblique”. D. Kaplan méwi o ,intermediate”, a W.
Quine — ,opaque”. L. Linsky (ed.): Reference and Modality, Oxford University
Press, Oxford 1977, s. 92.

21 O problemie zwiazanym z ustaleniem liczby argumentéw tej relacjl patrz
Kaplan: Quantifying In [w:] Linsky: Reference and Modality, op. cit.
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naniowym do zdania podrzednego w zdaniu (2). Przyjmujac to zalozenie,
postuluje on przyjecie koncepcji, wedtug ktoérej zdania oznajmujace od-
nosza sie nie tylko do ekstensji, ale i do intensji.

P. Tichy twierdzi, ze ,jezyk naturalny w calosci jest intensjonalny,
a jego wyrazenia regularnie, w normalnych kontekstach odnoszy sie do
swoich intensji (pojet), a tylko okazyjnie do swoich ekstensji (rzeczy)’.22
I jak pisze P. Materna — ,,Generalizacja ta umozliwia zakonczenie Fre-
gowskiego dualizmu: denotacja—sens. Wyrazenie nie denotuje z jednej
strony, a z drugiej] wyraza. Wyrazenie nazywa pojecie i to pojgcie jest
funkcja, ktorej wartosciag w aktualnym sSwiecie jest to, co Frege nazywal
Bedeutung. I tak wyrazenie ,najwyzszy czlowiek na Swiecie” nie deno-
tuje indywiduum i nie wyraza odpowiedniego indywidualnego pojecia; to
wyrazenie nazywa to indywidualne pojecie, ktére ze swej strony jest
funkcja, ktéra przyporzadkowuje mozliwe $wiaty uniwersum rozwazan.
Zdanie (1) (jak dowolne inne zdanie) nazywa sad, tj. funkcje ktéra przy-
porzadkowuje Swiaty mozliwe wartosciom logicznym".?3

EKSTENCJONALNE I INTENSJONALNE ANALIZY JEZYKA

Teoria semantyczna, jaka odpowiadalaby analizie przeprowadzonej
w poprzednim paragrafie, nazywana jest przez P. Tichego transparentna
logiky intensjonalng (trensparent intensional logic). Intensjonalnosé tej
logiki polega na tym, iz dopuszcza ona odnoszenie sie¢ wyrazen do inten-
sjonalnych bytéw takich jak np. pojecie i sad. Transparentng logikg jest
dlatego, ze przyjmuje zasade Fregego—Churcha, ze to, co jest denotowa-
ne przez cale wyrazenie zlozone, zalezy jedynie od tego, co jest denoto-
wane przez wyrazenia skladowe.?4

Jak stwierdza P. Tichy ,transparentna logika intensjonalna jest nie
do pogodzenia z ekstensjonalizmem, poniewaz zaprzecza wprost pewnym
semantycznym osadom (judgments) sformulowanym na bazie ekstensjo-
nalnej”.2%

Gléwng teza (dogmatem — jak pisze P. Tichy) ekstensjonalizmu jest
to, ze wyrazenia moga odnosi¢ sie tylko do ekstensji (indywiduow, klas,
wartosci logicznych). Intensje (indywidualne pojecia, wlasnosci, sady) sa
przez ekstensjonalistow obnizane do ,statusu zwyklych wigzan miedzy
wyrazeniami, a tym co one oznaczaj3” albo tez calkowicie sie o nich nie

B Tichy: An Approach to.., s. 279.

¥ Materna: Frege Revised.., s. 25—26.

# Np. L. Linsky zasade t¢ formuluje nastepujaco ,[...} the reference of a comp-
lex mame is a function of the references of its constituent names and that the refer-
ence of a (declarative) sentence is its truth value [..]". Linsky: Reference,
Essentialism, and Modality [w:] Linsky: Reference and Modality.

¥ Tichy: Questions..., s. 281.



48 Zbystaw Muszynski

wspomina. Na gruncie logiki ekstensjonalnej ,intensje nigdy nie sg dy-
skutowane w swoim wlasnym swietle”.2¢ Dlatego tez ekstensjonalista trak-
tuje deskrypcje (imiona), predykaty i zdania jako nazwy odpowiadaja-
cych im indywiduéw, klas i wartosci logicznych. Natomiast w transpa-
rentnej logice intensjonalnej cho¢ sg one réwniez nazwami, to jednak
nazywaja indywidualne pojecia, wiasnosci, sady.

Przyjmujac za P. Tichym, ze wyrazenia moga odnosi¢ sie zaréwno do
ekstensji, jak i intensji, mozna wyrézni¢c dwa podejscia do analizy zda-
nia (1). Przy podejsciu ekstensjonalnym zdanie (1) mowi (jak to zostalo
ustalone w poprzednim paragrafie) o konkretnym Fredzie i konkretnych
elementach zbioru. Natomiast przy podejsciu intensjonalnym zdanie (1)
mowi o procedurach (intensjach): C — wyr6zniajacej elementy danej kla-
sy i (rozszerzajac poprzednie rozwazania o dodatkowa procedure) F —
wyrozniajacej Freda.

Podejscie ekstensjonalne — zdaniem P. Tichego — jest stosowane
w matematyce i by¢ moze w niektérych naukach przyrodniczych. Jesli
natomiast analizujemy zdanie jezyka innego niz matematyczny, okazuje
sie, ze nie pojmujemy np. zdania: ,,\Wszystkie kruki sg czarne” jako zda-
nia moéwigcego o dwodch klasach. Nie znamy tych klas, tj. elementow,
ktore je tworzg i ,,nawet nie jesteSmy nimi zainteresowani”.?’ Nie tylko
byloby trudno wyliczy¢ wszystkie elementy tych klas, ale tez nie o to
nam chodzi, gdy takie zdanie wypowiadamy. To, o czym méwimy w przy-
padku takich zdan (i bardzo czesto nie tylko takich), to sa kryteria, czy
tez procedury ,krukowatosci” i ,,czarnosci”. Tak wigc nie méwimy w tym
przypadku o bytach ekstensjonalnych z bazy empirycznej, jaka zaklada
dany jezyk, ale o bytach intensjonalnych z bazy intensjonalnej jezyka,
nad ktérymi to dwoma bazami jest nadbudowany, wedlug P. Tichego kon-
kretny jezyk. Wedlug przedstawianej koncepcji, zdanie to moéwi, ze jesli
zostanie zastosowana procedura krukowatosci do przedmiotéw naszego
uniwersum rozwazan, to jesli do tych wyréznionych przez te procedure
obiektow zastosujemy nastepnie procedure czarnosci, to okaze sie, ze
wszystkie poprzednio wyrdznione obiekty sg czarne.

DWUZNACZNOSC REFERENCYJINA

Wedlug P. Tichego rozdwojenie ontologiczne swiata na rzeczy i in-
tensje jest aktualnie nieuniknionym warunkiem zadowalajacej filozofii
jezyka. Nie jest to poglad powszechnie przyjmowany przez filozoféw i lo-
gikow jezyka, a wydaje sie, ze pojmowanie intensji jako procedur jest
wartoSciowym, przynajmniej heurystycznie, podejSciem do semantycznej

2% Ibid., s. 280.
27 Tichy: An Approach to.., s. 282.
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analizy jezyka. Podejscie intensjonalne, wedlug ktérego wyrazenia moga
odnosi¢ sie do swoich sensow, umozliwia rozwiazanie, czy chotby tylko
analizowanie, wielu semantycznych zagadek, ktére utrudniaty dotychczas
analize jezyka naturalnego. To, ze wyrazenia jezyka odnoszg sig¢ ,,normal-
nie” do swoich intensji, a tylko w niektéorych przypadkach do swoich
ekstensji, nazywa P. Tichy dwuznaczno$cig referencyjna i ujmujac ten
fakt w terminach filozofii Sredniowiecznej oraz rozszerzajac znaczenie
tych terminéw stwierdza on, ze chodzi tutaj o uzycie wyrazen jezyka de
dicto i de re.

Przyjmujac zarysowane powyzej rozroznienie odniesien wyrazen i sto-
sujac je do trudnosci powstatych przy analizie zdania (1), naturalng dro-
ga wyjasnienia powstalego paradoksu jest przyjecie przypuszczenia, Ze
przynajmniej jeden z elementéw zdania jest uzyty de dicto. Zakladajaec,
ze w zdaniu tym mozna moéwié¢ o intensjach, tj. o procedurach (pojeciach)
F i C, a nie tylko o przedmiotach wybranych przez te procedury, mamy
nastepujgce mozliwosci odniesienia elementéw zdania: (a) do konkretne-
go Freda i procedury C, ktora jesli zastosowaliby$my, to okazaloby sie,
ze wsréd wyroznionych czlonkéw komitetu jest Fred; (b) do procedury F
i do konkretnych czlonkow komitetu, wsréd ktoérych zastosowanie prcce-
dury F wyloniloby Freda; (c) do procedur F i C; (d) do konkretnego Fre-
da i do konkretnych czlonkéw komitetu. Ostatni przypadek prowadzi
do omawianego paradoksu i ukazuje koniecznos¢ innej niz ekstensjonalna
analizy tego zdania. Dwa pierwsze przypadki sg najbardziej interesujgce,
bowiem przy takich analizach, jak w (a) i w (b), zdanie (1) przekazuje
pewng nietrywialng informacje odbiorcy i jest zdaniem nieanalitycznym.
Tak wiec jesli (1) ma by¢ zdaniem nieanalitycznym, musi nie§¢ ono pew-
na informacje o bytach intensjonalnych, tj. o procedurach, czyli element
lub elementy tego zdania muszg by¢ uzyte de dicto przynajmniej w jed-
nym przypadku, jak to jest w (a), (b), (c).

Zdanie, ktoére traktowano dotychczas jako jednoznaczne, okazuje sie
teraz zdaniem wieloznacznym. Jednakze okreslone kontekstowo uzycie
danego zdania w konkretnej sytuacji w stosunku do konkretnego stucha-
cza, eliminuje poszczegélne znaczenia zostawiajge to jedno, wlasciwe, za-
mierzone przez nadawce. Przy braku tych dodatkowych zdeterminowan
zdania, pozostaje ono wieloznacznym, za$ zrodlem tej wieloznacznosci jest
dwuznaczno$¢ referencyjna.

Tak wige, wedlug koncepcji zarysowanej przez P. Tichego, wyraze-
nia jezyka traktuje sie¢ jako twory jezykowe programowo wieloznaczne.
Ich jednoznacznos¢ staje sie mozliwa dopiero po zrelatywizowaniu do
konkretnego czlowieka wraz z jego wiedzg o Swiecie. Ta wiedza osobowa
zaweza spektrum mozliwosci znaczeniowych danego wyrazenia, tj. wy-
znacza interpretacje rzeczownikéw czy fraz rzeczownikowych de dicto,

4 Annales. seclo I, t. V
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czy tez de re w zaleznosci od tego, czy moéwiacy lub odbiorca wiedza
o kim (o0 czym) konkretnym, lub o jakiej konkretnej klasie przedmio-
tow aktualnie moéwi sie. Dzieje sie tak nawet przy rozpatrywaniu wyra-
Zzen nie zawierajacych zwrotéw modalnych typu ,wiem, ze..”. W kon-
cepcji P. Tichego nie uznaje sie autonomicznosci jednoznacznego znacze-
nia wyrazen.

Traktowanie wyrazen jezyka jako niezaleznych od nadawcy i odbior-
cy jest pozostaloscig czysto syntaktycznych analiz jezyka, co doprowa-
dzilo, miedzy innymi, do powstania luki pomiedzy znaczeniem wyraze-
nia przyjmowanym przez uzytkownika jezyka, a znaczeniem jezykowym
analizowanym in abstracto. P. Tichy rozpatrujgc znaczenia wyrazen je¢-
zykowych bierze pod uwage fakt, ze ten sam zapis graficzny poprawnie
zbudowanego zdania moze dostarcza¢ rdéznej tresci roznym osobom, a na-
wet i tej samej osobie w roznym okresie czasu, poniewaz to do czego
odnoszg si¢ elementy zdania, zalezy takze od odbiorcy tego zddnia. Aby
ten fakt modgt byé brany pod uwage, nalezalo wyodrebni¢ i analizowaé
te mozliwosci roznej informacji, jakg moze przekazywaé¢ zdanie.

Rozwazmy jeszcze jeden przyklad ilustrujacy dalszy krok P. Tichego
w analizowaniu referencyjnej dwuznaczno$ci wyrazen. Zalézmy, ze praw-
dziwe jest zdanie:

(3) Najwyzszy czlonek komitetu jest najstarszym czlonkiem komitetu,
co mozna tradycyjnie zapisaé¢ jako:

(32) (x) P(x)=(.x) S(x),
czytajac: Takie jedyne x, ktére ma wlasnosci P, jest identyczne z takim
jedynym x, ktére ma wlasnosci S. Jednak zdanie (3) mowi raczej o dwach
pojeciach (procedurach, funkcjach), a nie o przedmiocie czy przedmio-
tach. Poniewaz gdyby mowilo o przedmiotach, to z powodow wyzej juz
analizowanych, powinno by¢ analitycznie oczywiste, a zdanie to nie jest
takim, a wrecz przeciwnie, niesie ono nows informacje dla odbiorcy.

Skoro zdanie (3) mowi raczej o pojeciach, a nie przedmiotach, to jesli
stoi miedzy nimi znak réwnosci ,,=”, to pojecia te powinny by¢ identycz-
ne, a przeciez procedura stwierdzajaca ,bycie najwyzszym czlonkiem ko-
mitetu” i procedura ustalajaca wlasno$¢ ,bycia najstarszym czlonkiem
komitetu” s3 dwoma réoznymi procedurami. Dlatego tez w $wietle analizy
P. Tichego zdania (3) nie mozna takze przedstawié nastepujgco:

(3b) P=S,
czyli nie mozna stwierdzi¢ identycznosci dwoch procedur (pojeé¢). Wpro-
wadza on tutaj pojecie ,retryfikacji predykatu”.2 Wlasciwe formalne
przedstawienie zdania (3) musi wskazywaé, ze znak identycznosci odnosi
sie do przedmiotu opisywanego przez obie deskrypcje i stwierdza¢, ze

% Materna: Frege Revised..,, s. 15—27, 31.
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jest to ten sam przedmiot. Znak identycznosci musi zachodzi¢ miedzy
wartoSciami funkcji P i S, odwzorowujacymi klase swiatéw mozliwych
na pewien przedmiot. Wobec tego intensje zdania (3) nalezy w notacji
P. Tichego zapisa¢ nastepujaco:

(3c) Am(Pm=S8m)

Wyrazenie to denotuje sad, ktéry jest prawdziwy tylko w tych swia-
tach mozliwych, w ktorych jest tak, ze przedmiot, ktory okazuje sie by¢c
najstarszym czlonkiem komitetu, jest takze najwyzszym czlonkiem ko-
mitetu. Wida¢ tez, ze zdanie to moze przybiera¢ roézne wartosci w roz-
nych Swiatach mozliwych, co wskazuje na fakt, ze jest ono zdaniem syn-
tetycznym. ‘

Wiele semantycznych probleméw spowodowanych jest, zdaniem P. Ti-
chego, przez dwuznacznos¢ referencyjna, czyli przez to, ze ,jezyk natu-
ralny nie czyni rozréznienia miedzy wystgpieniami terminéw de dicto
i de re, co powoduje, ze wystapienia te sg priyczynq wiecej niz jednej
interpretacji, dotyczacej stopnia bezposrednio$ci, z ktérego odnoszy sie
one do swoich ekstensji”.2®

UWAGI KONCOWE

Podejscie do analizy jezyka naturalnego, jakie proponuje P. Tichy,
nalezy w swym ogélnym zarysie do tego nurtu badan nad jezykiem na-
turalnym, ktérego przedstawiciele zakladajg semantyke Swiatow mozli-
wych i szukaja formalnego narzedzia dla tych analiz w logikach modal-
nych. Propozycja P. Tichego zawiera jednak pewne swoiste cechy.

I tak, uniwersum swiatow mozliwych sklada sie, jego zdaniem, z przed-
miotéw realnych, a Swiaty mozliwe pojmowane sa jako mozliwe stany
rzeczy tych przedmiotéw. Kazda decyzja ustalajaca uniwersum opiera
sie w swoim uzasadnieniu na jakiej$s filozofii i wnosi do rozwazan jezy-
kowych problemy, z jakimi boryka sie dana filozofia.} Filozofia, jaky za-
klada koncepcja P. Tichego, nie postuluje istnienia bytéw mozliwych,
dlatego tez nie pojawia sie w jego rozwazaniach jeden z podstawowych
probleméw semantyk swiatéw mozliwych, dotyczacy istnienia przedmio-
tow mozliwych.

Drugim wainym skladnikiem omawianej koncepcji jest pojmowanie
znaczenia jako procedury. Intensje (znaczenie) okresla sie powszechnie

®» Tichy: An Approach to..., s. 288.

¥  Stwierdzié mozna, iz w ogdle koncepcje analiz jezykowych oparte na seman-
tyce $wiatéw mozliwych ujawnily na nowo (po okresie dominacji podejsé¢ tylko
syntaktycznych, jakie niosla ze sobg filozofia neopozytywistyczna) waino$¢ pro-
blematyki filozoficznej (ontologicznej) dla konstruowania adekwatnej teorii jezyka
naturalnego.
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(w tym nurcie analiz jezykowych) jako funkcje, ale jest to okreslenie zbyt
techniczne, gdyz nie nawiazuje do realnej sytuacji epistemicznej. Ujecie
P. Tichego jest o tyle wartosciowe, ze mozna je dyskutowaé¢ na gruncie
teorii zawierajacej faktyczny opis poslugiwania sie jezykiem przez czlo-
wieka. Ponadto umozliwia powigzanie semantycznej teorii jezyka natu-
ralnego z problematyka epistemologiczng, dla ktérej nie ma miejsca w an-
typsychologistycznej teorii jezyka.

Trzecim elementem analizy jezyka proponowanej przez P. Tichego jest
rozroznienie uzy¢ wyrazen de dicto — de re przy rozszerzeniu znaczenia
tej tradycyjnej opozycji, czyli zwrocenie uwagi na dwuznacznosé refe-
rencyjng jezyka naturalnego. Na uwage zasluguje réwniez formalna stro-
na tego rozréznienia, tj. opracowanie odpowiedniego dla tego celu jezyka
zwanego L p-jezykiem.

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢ o pewnym mozliwym uzupeinieniu
omawianej koncepcji dwuznacznosci. Zalozeniem przyjmowanym przez
P. Tichego jest zdanie stwierdzajace, ze do kazdej wypowiedzi jezyka po-
zostajemy w pewnym stosunku modalnym, a w szczegdélnosci w pewnej
postawie propozycjonalnej. Wydaje sie, ze konsekwencja takiego stano-
wiska jest mozliwos¢ rozszerzenia analizy jezyka do takiej postaci, w
ktérej wprowadzona zostaje relatywizacja intensji (zasobu procedur) do
czlowieka. Uzytkownik jezyka pozostaje nie tylko w okreslonej relacji,
odnoszacej dane wyraienie do niego i ustalajgcej, czy dla danego uzyt-
kownika jezyka ze wzgledu na jego wiedze o sSwiecie, odniesieniem da-
nego wyrazenia jest intensja czy ekstensja, ale ten uzytkownik pozostaje
takie w pewnej relacji do samego zbioru intensji (procedur). Ta ostatnia
relacja ustala odpowiednie znaczenie wyrazenia dla danej osoby, a wila-
Sciwie odpowiednia procedure, przy pomocy ktérej uzytkownik jezyka
wyszczegolnia, wyréznia, elementy uniwersum spelniajace te procedure.
Procedury bedace tutaj znaczeniami wyrazen, stanowia pewien rodzaj
wiedzy osobowej nabywanej w toku indywidualnego doswadczenia
empirycznego i spolecznego. Wiedza ta dotyczy, miedzy innymi, rodzaju
procedur, jakie nalezy wykona¢, albo jakie nalezy mie¢ na uwadze w da-
nej sytuacji epistemicznej.

Przy takim rozszerzeniu omawianego w tym artykule podejscia do
analizy jezyka naturalnego, baza intensjonalna jezyka jest zrelatywizo-
wana do wiedzy (umiejetnosci) czlowieka, niezaleznie od tego, na ile jest
to wiedza powszechnie podzielana przez wszystkich czlonkéw tej samej
spolecznosci jezykowej. Ze wzgledu na spoleczny charakter wychowania
cztonkéw wspolnoty jezykowej, na spoleczny charakter swiadomoscei, a w
tym takze Swiadomosci dotyczacej kompetencji jezykowej, jest to wiedza
standardowa, wspoélna duzym grupom ludzi i dos¢ stabilna co do swej za-
wartosci. Niemniej w przeprowadzanych analizach jezyka nalezaloby
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uwzgledni¢ czynnik modyfikujacy znaczenie, powodujacy, ze nie zawsze
dla réznych oséb, a nawet dla tej samej osoby w rdéinym czasie, dane
wyrazenie ma jednakowe odniesienie przedmiotowe. Réznice w odniesie-
niu przedmiotowym danego wyrazenia w przypadku poslugiwania si¢ nim
przez rozne osoby sa spowodowane indywidualnym doswiadczeniem po-
znawczym, indywidualnym ustalaniem wzajemnych powiazan intensji
(procedur) w konceptualnym systemie czlowieka. Kazdy taki system ma
swoja ,,indywidualng historie budowy”, dlatego tez istniejg réznice mie-
dzy dwoma systemami zorientowanymi na rézne potrzeby uzytkownikow,
znajdujacych cie w réznych sytuacjach poznawczych i spolecznych.

Program uwzgledniajgcy wiedze indywidualng czlowieka jest pelniej-
szym i blizszym rzeczywistosci systemem semantycznym. W dotychczaso-
wych analizach jezykowych starano sie zazwyczaj pomijaé wspomniany
czynnik modyfikujgcy znaczenia miedzy innymi z powodu braku odpo-
wiedniej metody analizy, a takze twierdzac, ze gdy chce sie méwic
o ,,wszystkim”, méwi sie o niczym.

PE3IOME

B craTbe npoaHaiamM3uMpoBaHa KOHIENUUA pecepeHTHON ABYy3Ha4HOCTH (referential
ambiguity) Il. Tuxoro (P. Tichy). DTa ABy3Ha4yHOCTL OepeT cBOe HA4ajJO B TOM, 4TO,
nmo MHenuio P. Tichy, ecrecTBeHHbLIVI A3bBIK KaK leJiIoe ABJIAETCA MHTEHCUOHAJNLHBIM,
C TéM, UTO €ro BLIPayEeHMA B ,,HOPMAJbHbLIX" KOHTEKCTAX OTHOCATCA K CBOMM MH-
TeHCUAM (MOHATHUAM) M TOJBKO CJAY4HalfHO K CBOMM 3KCTeHCMAM (Bemiam). Takas mno-
3ULMA B 11eKOTODOM CMbIcJe fBJIReTcA o600IenneM kKounuenuuyu sHadeuusa I. Ppere.
3unauenusa (MiITelICHHM) NMOHMMAIOTCHA KaK uaeHTUdMKaiMoHHble npoueayps! (identifica-
tion procedure), KOTOPBbIE CIYIKAaT AJIA BbIJeJEeHUA AAHHOrO OOBEKTa B KaXJOM BO3-
MOJKHOM cOCTOfAHMM Bemeit (possible world), yuusepcyM paccympeHmst (universe of
discourse), cocTosllero U3 NpeAMETOB pealbHOro Mupa. IIponeaypa onpenensercs
Kak (YHHUMA, OTPaKaKIlaA BO3MOXKHbIe MMPhLI HA IMOAKJIACC AAHHOTO YHMBEPCYM
(the procedure determines a function mapping possible worlds into subclasses of
the universe). IIpoueaypo-GbyHKLIMM — 3TO MHTEHCMOHAJbHbIe OLITMHA, OTIMYHLIE
OT 9KCTEHCMOHAJbHbIX. Takoe fgejieHMe MuPa Ha BElM M MHTEHCUMM HeoDXoaumo IJIA
T0r0, 4Tobbl MOMHO ObLIO 3aHMMaTbCa Guiaocodmeir sa3pika. IlocaeacTBueM TaKoro
AeNleHUA SABJIAETCA pedepeHTHAA ABY3HAMHOCTb BbIPaXKeHWUN, KOTOpas MOMEeT OTHO-
curea (refer to) KaK K MITEHCMM, TAK M K 3KCcTeHCuM. Pa3anuuyenue OTHOIEHMI Hano-
MHHAET TPaAMUMOHHOE pa3nu4deHne Ccnocobos npumeHeHuAa BbIpamenuit de dicto
u de Te.

SUMMARY

The article deals with P. Tichy’s concept of referential ambiguity. This ambi-
guity arises, according to P. Tichy, from the fact, that "”natural language as a whole
is intensional in that, that its expressions regularly, in 'normal’ contexts refer to
their intensions (concepts) and only occasionally to extensions (things)”.
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Such an attitude is, in a sense, a generalization of a conception of meaning given
by G. Frege. Meanings (intensions) are understood as identification procedures
which serve to distinguish a given object in each of the possible worlds of the
universe of discourse consisting of objects of the real world. The procedure deter-
mines a function mapping possible worlds into subclases of the universe. Proceduro-
-functions are intensional beings, distinct from extensional ones. Such a division
of the world into things and intensions is indispensable for satisfactory practising
of a philosophy of language. The consequence of such a division is, however,
a referential ambiguity of expressions, which can refer both to intensions and
to extensions. A distinction between the references is connected with a tradi-
tional way of distinguishing between the usages of the expressions de dicto and
de re.



