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The Criterion of Ontological Assumptions and the Interpretation of Theory

Problem zalozen ontologicznych teorii nadal koncentruje wokoét siebie
szereg dyskusji. Krotko mozna go sformulowa¢ w pytaniu: co istnieje
w mys$l danej teorii? Ogélng odpowiedzig na to pytanie ma by¢ kryterium
zalozen ontologicznych teorii, pozwalajace dla dowolnej teorii lub przy-
najmniej dla teorii o okreslonej strukturze logicznej podaé¢ jej zalozenia
egzystencjalne. Swojg zywotnos¢ problem ten zawdziecza faktowi Sciste-
go zwigzku z istotnymi zagadnieniami semantyki i ontologii; jego rozwia-
zanie zalezy w glownej mierze od tego, jak rozumiemy interpretacje
teorii i jakie mamy poglady na kwestie istnienia. Wiele kontrowersji wy-
woluje przy tym odmiennos¢ koncepcji samego kryterium. Chodzi o to,
co nalezy uwazaé za zalozenia ontologiczne teorii. Problem ten po raz
pierwszy postawil amerykanski logik i filozof W. V. Quine. Formulowa!
on wielokrotnie kryterium zalozen ontologicznvch teorii i to w wersjach
czesto rézniacych sie miedzy soba, przyczyniajac sie tym samym do pow-
stawania licznych nieporozumien. W niniejszym artykule przyjmiemy
koncepcje kryterium, ktéra Quine przedstawia nastepujaco:

(1) ,Stoimy teraz przed pytaniem nie o to, co istnieje, lecz o to, co jest uwazane
za istniejace. Pytanie to jest pytaniem, kiedy twierdzimy, ze teoria zaklada dany
przedmiot lub przedmioty danego rodzaju, powiedzmy liczby, zbiory liczb, wilas-
nosci czy tez punkty. Aby stwierdzié, ze teoria zaklada przedmiot lub przedmioty
danej klasy, musimy pokazaé, ze teoria ta bylaby falszywa, gdyby ten przedmiot
nie istnial lub gdyby ta klasa byla pusta, czyli ze ta teoria domaga sie tego
przedmiotu lub przedmiotow tej klasy, aby by¢ prawdziwg”.!

1 W. V. Quine: Existence and Quantification, ,L’Age de la Science”, 1968,
nr 1, s. 152.
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Ostatnie zdanie w przytoczonym fragmencie mozna traktowaé¢ jako
kryterium zalozen ontologicznych teorii. Ze wzgledu na ogoélnikowos¢
sformulowania dopuszczalne s3 rézne jego rozumienia.

W artykule tym zamierzam w pierwszym rzedzie przedstawic¢, jak
Quine dokladnie rozumie swoje kryterium. Nastepnie postaram sie po-
kaza¢, ze mozliwe s3 inne rozumienia, zalezne od tego, jakg uznajemy
ontologie, jak interpretujemy teorig, a takze jakg mamy koncepcje kry-
terium. Gléwny jednak nacisk zostanie polozony na zwiazek miedzy spo-
sobem interpretacji teorii a tym, jak precyzujemy dane kryterium. Po-
dam wlasng wersje tego ogélnego kryterium. Pozwoli nam ona ujednoli-
ci¢ nieco terminologie, pozostajagc w zgodzie z intencjami autora.

(1) ,,Teoria T zaklada istnienie przedmiotu a wtedy i tylko wtedy, gdy przedmiot
a musi isthieé¢, aby teoria T byla prawdziwa.

Teoria T zaklada istnienie przedmiotéw rodzaju P wtedy i tylko wtedy, gdy
przedmioty rodzaju P muszg istnieé¢, aby teoria T byla prawdziwa"”.

Jak wynika zaréwno z tego, jak i poprzedniego sformulowania, beda
nas interesowaly zalozenia dwojakiego typu: zalozenia istnienia konkret-
nego przedmiotu oraz zalozenia istnienia przedmiotéw pewnego rodzaju.
Rodzaj bedziemy rozumieli za autorem bardzo szeroko — jako dowolng
klase przedmiotéw. Zakladam przy tym, ze czytelnik zna podstawowe po-
jecia syntaktyki i semantyki logicznej.

I

Wsrod szeregu kryteriow podanych przez Quine’a mozna wyréznic
dwa zasadnicze typy. Oba odnoszg sie bezposrednio tylko do teorii zin-
terpretowanych pierwszego rzedu.? Kryteria pierwszego typu okreslaja
nam gorng granice zalozen ontologicznych teorii — to co moze istniet
wedlug teorii — lub lepiej — to co mozna uwaza¢ za istniejagce wedlug
teorii. W terminologii autora chodzi tutaj o ,,ontologie teorii”. Kryteria
drugiego typu okreslajg dolng granice zalozen ontologicznych teorii — to
co musi istnie¢, wedlug danej teorii, lub lepiej — to co nalezy uwa-
zaté za istniejgce wedlug teorii. Quine méwi tutaj o ,,zobowigzaniu onto-
logicznym” teorii. Jakkolwiek nas interesowac¢ bedzie przede wszystkim
drugi typ kryteriow, kilka sléw poswiecimy takze pierwszemu.

Najbardziej znanym kryterium tego typu jest stynne: ,Byé¢, to zna-
czy byé wartoscig zmiennej”.? W wersji nieco rozwinigtej brzmi ono:

? Teoria jest pierwszego rzedu, jesli jest sformulowana w jezyku pierwszego
rzedu, tj. jezyku, w ktérym tylko zmienne indywiduowe s3 kwantyfikowane.
3 W. V. Quine: Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969, s. 28.
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(2) ,Wedle teorii o formie standardowej istniejg [tzn. mogg istnie¢ — J. P.] te
i tylko te przedmioty, ktére sg uwazane w danej teorii za warto$ci zmiennycn
kwantyfikowanych”. 4

Kryterium to jest wyrazem pogladéw autora na kwestie oznaczania.
Zdaniem Quine’a, zmienne kwantyfikacji sa jedynymi nosnikami refe-
rencji, to jest jedynymi elementami jezyka odnoszacymi sie do pewnych
przedmiotéw. Ani predykatom, ani zdaniom nie odpowiadajg zadne byty,
np. wlasnosci lub sady. Takze nazwy (np. nazwa a) nie sg zasadniczo ter-
minami oznaczajacymi, chyba ze prawdziwe sy zdania typu Vx(x=a).5
Jednoczesnie Quine utrzymuje, ze tylko przedmioty istniejace, a przynaj-
mniej uznawane za istniejgce na gruncie metateorii, mogg byé¢ elemen-
tami zakresu przebiegu zmiennych.

Poniewaz kazdy przedmiot, ktéry musi istnie¢ wedlug danej teorii,
jest zarazem przedmiotem, ktéry moze istnie¢ wedlug niej, zatem nale-
2y szuka¢ zalozen ontologicznych teorii, o ktére chodzi w kryterium typu
drugiego, kierujac uwage na wartosci zmiennych kwantyfikacji. Dlatego
tez kryterium ,,zobowiazan ontologicznych’ teorii brzmi nastepujaco (po-
daje w dwéch wersjach odpowiadajacych dwém typom zalozen):

(3) ,Przedmiot jJest zakladany przez teorie wtedy i tylko wtedy, gdy musi byé¢
zaliczony do warto$ci zmiennych, aby twierdzenia akceptowane przez teorie byly
prawdziwe. ¢

Teoria zaklada istnienie przedmiotéw danego rodzaju wtedy i tylko wtedy,
gdy nieklére z tych przedmiotéw muszg byé wartosclaini zmiennych po to, aby
twierdzenia przyjete w tej teorii byly prawdziwe”.?

Kryterium to nadal bedzie niejasne, o ile nie bedziemy wiedzieli do-
kladnie, co znaczy uzyty tutaj termin modalny ,,musi” oraz jak autor
rozumie prawdziwo$¢ twierdzen teorii, a wiec takze jej interpretacje. Po-
mocnym moze by¢ w tym nastepujacy fragment, w ktéorym autor usto-
sunkowuje sie do réznicy miedzy pojeciem ontologii a pojeciem ,,zobo-
wigzania ontologicznego” teorii.

(4) ,Moja kohcowa uwaga ma na celu wyjadnienie nierzadklego nieporozumienia
zwigzanego z moim uzyciem terminu »zobowijzanie ontyczne«.! Klopot bierze sig
z pojmowania go jako mojego kluczowego terminu ontologicznego i przez to utozsa-

¢ W. V. Quine: Filozofia logiki, Warszawa 1977, s. 132.

5 Quine: Existence and.., s. 153.

¢ W. V. Quine: From a logical point of view, Cambridge 1853, s. 103.

7 Quine: Z punktu.., s. 142,

® Uwazam podobnie jak L. Stevenson, ze zastgpienle przymiotnika ,,ontolo-
giczny” przez przymiotnik ,ontyczny” u Quine’a jest w tym przypadku nieistotne.
Por. L. Stevenson: On What Sorts of Thing There Are, "Mind”, 1978, vol.
LXXXV, No 340, s. 510.
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miania ontologii teorii z klasg wszystkich przedmiotéw, do ktérych teoria jest
ontycznie zobowigzana. To nie jest moja intencja. Ontologia jest zakres przebiegu
zmiennych. Kazda z wielu reinterpretacji tego zakresu (podczas gdy interpretacja
predykatéw jest ustalona) moze byé zgodna z teorig. Teoria jest zobowigzama do
[istnienia — J. P.] przedmiotu wtedy, je$li ten przedmiot jest wspélny dla wszyst-
kich tych zakres6w. I teoria jest zobowigzana do przedmiotéw takiego a takiego
rodzaju, powiedzmy wilasnie psow, wtedy, gdy kazdy z tych zakres6w zawlera
jakiegos psa”.®

Widzimy, ze w tym sformulowaniu nie wystepuje termin modalny
»nusi”. Nie ma tu takze wzmianki o prawdziwosci teorii lub jej twier-
dzen. Wydaje sie jednak, ze moéwiac o reinterpretacjach zakresu zgod-
nych z teorig, autor ma na mysli po prostu takie reinterpretacje, przy kté-
rych teoria jest prawdziwa. Zakladajac takie wyjasnienie, zajmiemy sig
teraz blizej sprawg interpretacji i zwigzanego z nig pojecia prawdziwosci.

W teorii modeli za teorie (system) zinterpretowang zwyklo sie uwa-
za¢ dedukcyjnie zamkniety zbior formul jezyka zinterpretowanego. In-
terpretacja jezyka polega na przyporzadkowaniu mu pewnej struktury
teoriomnogo$ciowej zwanej modelem. Prawdziwos$é zdan takiego jezyka
jest zrelatywizowana do tego modelu i okre$lajg ja warunki definieji
spelniania i prawdy Tarskiego. Teoria zinterpretowana jest prawdziwa
wtedy, gdy wszystkie jej twierdzenia s3 prawdziwe w modelu jej jezyka.
Majgc zatem do czynienia z konkretng teorig zinterpretowana, a tym sa-
mym majac dany model jezyka, wiemy jednoczesnie, czy ta teoria jest
prawdziwa, czy tez falszywa. Innymi slowy interpretacja determinuje
catkowicie wartosé logiczna teorii.

Przyjmiemy w tym artykule inng koncepcje interpretacji. Intuicyj-
nie wydaje si¢ faktem oczywistym, ze teoria zinterpretowana moze by¢
w jednych sytuacjach prawdziwa, w innych falszywa. Wyobrazmy sobie
teorie T o jednym aksjomacie: , Istnieje ponad miliard pséow”. Jezyk tej
teorii zawiera tylko predykat ,pies” (dokladniej ,,jest psem”). W roz-
nych sytuacjach, odpowiadajacych réznym momentom czasowym, eks-
tensje predykatu ,,pies” mogg byc¢ inne, a tym samym inne modele moze
mie¢ jezyk. Zaleznie od tego teoria T bedzie raz prawdziwa, raz falszy-
wa. Naturalne jest uznanie, ze zawsze (w kazdym momencie czasowym)
mamy do czynienia z tym samym jezykiem zinterpretowanym i t3 samg
teorig zinterpretowang. Ogolnie zalézmy wiec, ze interpretacja jezyka
jest okreSlona nie przez jeden model, lecz przez klase modeli. Wartosé
logiczna teorii opartej na tym jezyku moze by¢ w réznych modelach réz-
na. Nie wdajac sie na razie w rozwazania, jaka jest natura wspomnianych
sytuacji, zalézmy jedynie, Ze s3 one elementami pewnego zbioru S i ze

* D. Davidson, J. Hintikka: Words and Objections, Dordrecht 1969,
s. 315.
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kazdej sytuacji odpowiada dokladnie jeden model danego jezyka. Innymi
slowy zakladamy, ze klasa modeli okreslajaca interpretacje jezyka —
nazwijmy ja klasa interpretacji jezyka — jest indeksowana przez zbiér S.
Funkcje 1 przyporzadkowujaca jezykowi dla kazdej sytuacji s € S model
nazwiemy funkcjg interpretacji. Niech J bedzie jezykiem pierwszego rze-
du, zawierajacym, oprocz symboli logicznych i zmiennych, predykaty P,
P,, ... oraz nazwy indywiduowe @, a, ... Dla uproszczenia zaldéimy, ze
wszystkie predykaty sa jednoargumentowe. Interpretacje jezyka zdefi-
niujemy nastepujaco:

(*) ,Interpretacjg jezyka J nazywamy pare <S, I), gdzie S jest zbiorem, ! funkcja !,
ktéra dla kazdego s ¢ S przyporzadkowuje zmiennym jezyka J jako zakres — zbidr
D(s), dowolnemu predykatowi P; ekstensje ExtPy(s)C D(s), dowolnej nazwie indy-
widualnej a; przedmiot a;; ogélnie funkcja I przyporzadkowuje jezykowi J model
(D(s), ExtP(s), ExtPys), .., a,, a, ...)".

(D |=Vax(x=a)).

Jak wynika z tej definicji, zakladamy, ze nazwy indywiduowe ozna-
czaja zawsze te same przedmioty. Definicja zostala podana dla jezyka
zawierajacego przeliczalng ilos¢ predykatéw i nazw indywiduowych. Nie
stanowi to ograniczenia w stosunku do jezykéw o skonczonej ilosci ter-
minoéw pozalogicznych, a jest o tyle wygodne, ze pozwala traktowa¢ je
jako fragmenty jezykow bogatszych. Majac jezyk J;, zawierajacy n pre-
dykatéw: Py, P,, ..., P, i k nazw indywiduowych, mozna jako jego mo-
dele wskazywac struktury postaci (D(s), ExtPy(s), ExtPy(s), ..., ExtPg(s),
a,, 4y, .., ax), jak rowniez struktury postaci (D(s), ExtPy(s), ExtPy(s), ..,
a;, @, ...). W ten drugi sposob postepujemy zwlaszcza wtedy, gdy jezyk
J, jest fragmentem jezyka J, o predykatach Py, P,, ... i stalych indywi-
duowych a,, a,, ...

Prawdziwos$¢ zdan jezyka zinterpretowanego mozna okresla¢ wzgle-
dem elementéw zbioru S. Niech a bedzie zdaniem jezyka J o predyka-
tach Py, P,, ... i nazwach indywiduowych a,, @, ... Powiemy, ze zdanie «
jest prawdziwe w sytuacji s € S (krocej s|= o) wtedy i tylko wtedy, gdy
zdanie a jest prawdziwe w strukturze (D(s), ExtPy(s), ExtPy(s), ..., a,,
ay, ...). Analogicznie bedzie, jezeli zdanie a zastapimy teorig T.

Powstaje problem, jak dokladniej okresla¢ w ramach definicji (*) in-
terpretacje jezyka, to znaczy jaki przyjmowaé¢ zbior S i jaka funkcje
interpretacji I. Przytoczone wypowiedzi Quine'a sugeruja wyraznie, ze
pojmuje on teorie zinterpretowana jako taka, ktéra moze by¢ raz prawdzi-
wa, raz falszywa. Inaczej nieuzasadnione byloby uzycie w kryteriach
terminéw modalnych i moéwienie o réznych ,reinterpretacjach zgodnych

10 Dokladnie méwiagc funkcja I jest okre§lona na zbiorze SX(X v }P,, P,..} v
v a;, Gy..} v }J}), gdzie X jest zbiorem zmiennych jezyka J.
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z teorig”. Zatem jego metoda interpretacji powinna miesci¢ sie w ogdl-
nej metodzie podanej w definicji (*). Sprobujmy zorientowa¢ sie, w jaki
sposob autor rozumie interpretacje teorii jezyka pierwszego rzedu.
Zwré6¢my uwage, ze uzaleznia on prawdziwos¢ teorii od »reinterpretacji
zakresu”, czyli od dziedzin przedmiotowych. Mozemy przyjaé¢, ze kazdej
takiej dziedzinie przedmiotowej A odpowiada sytuacja, w ktoérej istnieja
te i tylko te przedmioty, ktére sy elementami A. Opieramy sie tutaj na
wspomnianym pogladzie autora, Ze wartosci zmiennych i tylko one sg
przedmiotami, ktore istnieja. Wypada nam sie teraz zastanowié¢, jak Quine
okresla funkcje interpretacji, to znaczy, jaki model jest przypisany je-
zykowi w sytuacji, w ktérej przedmioty istniejace sz elementami zbio-
ru A. Zauwaimy, ze z jednej strony autor méwi o dowolnych reinter-
pretacjach zakresu zmiennych, z drugiej zastrzega, ze interpretacja pre-
dykatéw jest ustalona. Sugeruje to, ze klasami interpretacji majg byc¢
wszystkie struktury postaci (D, ExtP,, ExtP,, ..., a,, a,, ...), ktore roznig
si¢ miedzy sobg jedynie zbiorem D, to jest zakresem przebiegu zmien-
nych. Przyjmujac takie wyjasnienie musielibySmy zastrzec, zgodnie
z klasycznym pojeciem interpretacji, ze zbiér D nie moze byé¢ w zadnej
strukturze wezszy od zbioru przedmiotéw, na ktoérych okreslone sz eks-
tensje wszystkich predykatéw. Przykladowo majac jezyk o jednym pre-
dykacie ,,pies” moglibySmy rozpatrywac¢ tylko takie reinterpretacje za-
kresu, ktore zawierajg co najmniej wszystkie psy. Takie wytlumaczenie
nie wydaje sie prawdopodobne, chociazby ze wzgledu na ostatnie stowa
autora we fragmencie (4), gdzie pisze on, Zze kazdy zakres zawiera jakie-
go$ psa, a wigc niekoniecznie wszystkie psy.

Zaproponujemy tutaj inne wyjasnienie. Przypusémy, ze zwrot ,,in-
terpretacja predykatow jest ustalona”, znaczy, ze dowolny predykat P,
ma przyporzadkowana ekstensje ExtP;. Wydaje sie prawdopodobne, ze
za ekstensje predykatu ,,pies” Quine uznalby zbiér wszystkich pséw.
Wyobrazmy sobie, ze jako zakres przebiegu zmiennych przyjmujemy
zbiér A wszystkich aktualnie istniejacych przedmiotéw. Co wtedy przy-
ja¢ za ekstensje predykatu ,pies” w tej sytuacji? Chyba nic innego, jak
zbiér aktualnie istniejgcych pséw, to jest Ext,pies”~A. Podobnie mozna
uczyni¢ w przypadku ogoélnym. Funkcja interpretacji bedzie woéwczas
przyporzadkowywata predykatowi P, w sytuacji, w ktorej istniejg przed-
mioty zbioru D, ekstensje ExtPy~D. Elementami klasy interpretacji be-
dg struktury postaci (D, ExtP,~D, ExtP,~D, .., a,, a,, ..). Poniewaz
Quine méwi o ,,zgodnosci” zakresé6w, my réwniez okreslimy prawdziwosé¢
teorii w odniesieniu do zakreséw (dziedzin przedmiotowych). Niech T be-
dzie teoria w jezyku o predykatach P,, P,, ... i nazwach indywiduowych

a,, az, ..
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Teoria T jest prawdziwa w dziedzinie D(D |= T) wtedy i tylko wtedy,
gdy teoria T jest prawdziwa w strukturze (D, ExtP,~ D, ExtP,~D, .,
a,, Gy, ...).

Po tych wyjasnieniach mozemy przystapi¢ do sformulowania kryte-
rium ,,zobowiazan ontologicznych”.

(5) Teoria T zaklada istnienie przedmiotu a wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego
D: jezeli DI=T, to e ¢ D (lub D|= Vx(x=a)).

Teoria T zaklada istnienie przedmiotéw rodzaju P wtedy i tylko wtedy, gdy
dla kazdego D: jezeli DI=T, to D A~ ExtP+£0 (lub D |= VxPzx).

Zauwazmy, ze stosujac powyzsze kryterium mozemy orzec o kazdej
teorii, ktéra jest prawdziwa w przynajmniej jednej dziedzinie i zawiera
twierdzenia Vx(r=a) lub VxPx, ze zaklada istnienie przedmiotu a lub
przedmiotéw rodzaju P. Jednakze odwrotna zalezno$¢ nie zachodzi. Z fak-
tu, ze teoria zaklada istnienie czego$ nie wynika, ze lwierdzeniem jej jest
zdanie egzystencjalne, wyrazajgce istnienie tego czego$. Niech za przy-
klad postuzy teoria T oparta na jezyku o dwoch predykatach P i @, kto-
rych ekstensjami sg odpowiednio zbiory: {a,b,c}, {a,b}. Aksjomatami tej
teorii s3 zdania: VxQx, VxPxr — Ax,y(PxAPY — x=y), to znaczy T=
=Cn{VxQz, VxPx — Az, y(Px APy - x=y)}. Dziedzinami zgodnymi z
z teoria bedy wszystkie dziedziny zawierajace albo przedmiot a, albo
przedmiot b. Poniewaz kazdy z tych przedmiotéw jest rodzaju P mozna
powiedzie¢, ze teoria T zaklada istnienie przedmiotéw rodzaju P. Z dru-
giej strony latwo jest dostrzec, ze zdanie VxPx nie wynika dedukcyjnie
z teorii T, to znaczy VxPr¢ Cn{VxQzx, VxPxr — Az, y(PxAQy — r=y)}.
Widzimy wiec, ze ograniczajac sie do pewnych regularnych teorii kry-
terium wskazuje na ogél! wiecej zalozenn ontologicznych niz to méwiy
explicite twierdzenia egzystencjalne teorii. Co wiecej — staje sie to jesz-
cze wyrazniejsze, gdy mamy do dyspozycji jezyk bogatszy od jezyke
rozwazanej teorii. Niech T=Cn{Vz (x jest psem)}. Z pozycji jezyka, kto-
ry oprocz predykatu ,pies” zawiera predykaty ,czworon6g”, ,ssak”,
»Zwierze”, teoria T zaklada nie tylko istnienie psoéw, ale takze czworo-
nogéw, ssakow i zwierzgt. Kazida dziedzina zgodna z teoria T zawiera
jakies psy, a wiec takze czworonogi, ssaki i zwierzeta.

II

Dokcnamy teraz poréwnania kryterium (1') w narzucajacym sie nam
znaczeniu z kryterium (5) przy zastosowaniu ich obu do kilku wybra-
nych teorii. Jako pierwsza rozpatrzymy teorie T, ktorej jedynym aksjo-
matem pozalogicznym jest zdanie Vx (xr jest kompletem szachéw), to
znaczy T=Cn{Vx (z jest kompletem szachéw)}. Teoria ta jest prawdziwa
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tylko w dziedzinach zawierajacych jakies komplety szachdéw, a w szcze-
golnosci w dziedzinach, ktérych jedynymi elementami sg takie komplety.
W mys$l] kryterium (5) teoria T zaklada istnienie kompletéw szachowych,
a nie zaklada na przyklad istnienia szachownic lub figur szachowych.
Jest dla nas jednak oczywiste, ze skoro muszg istnie¢ komplety szacho-
we, aby teoria T byla prawdziwa, to muszg takze istnie¢ szachownice
i figury szachowe. Zatem opierajgc sie na kryterium (1’) powiedzieli-
bysmy, ze teoria T zaklada rowniez istnienie tych dwoch pozostatych
rodzajow przedmiotow.

Wezmy nieco inny przykiad. Przypusémy, ze a jest pewnym konkret-
nym kompletem szachéw, za$ b szachownica w tym komplecie. Teoria
T=Cn{Vx (x=a)} wedlug kryterium (5) zaklada istnienie a. Nie zaklada
jednakze istnienia b, bedac prawdziwa w dziedzinie {a}. Jest dla nas
jasne, ze gdyby nie istnial przedmiot b, to nie istnialby przedmiot a, a co
za tym idzie teoria T bylaby falszywa. Kierujac si¢ wiec kryterium (1')
stwierdzilibySmy, ze teoria T zaklada istnienie przedmiotu b. Wiedzac
ponadto, ze b jest szachownicg, takze istnienie szachownic uznaliby&my za
zalozenie teorii T.

Zanalizujmy jeszcze jeden przyklad. Niech T=Cn{Vx (x jest liczbg
naturalng)}. Kryterium (5) informuje nas, ze teoria T zaklada istnienie
liczb naturalnych, chociaz nie zaklada istnienia zadnej z nich w szczegol-
nosci. Dla kazdej liczby naturalnej potrafimy wskaza¢ dziedzine ,,zgod-
ng” z teoria T, a nie zawierajaca tej liczby. Na ogol akceptowany jest
poglad !, ze kazda liczba naturalna istnieje, o ile istnieja pozostale liczby
naturalne. Jest to bowiem byt relacjonalny — wszelkie jego okreslemia
lacznie z istnieniem, to takie, ktére posiada on w stosunku do innych by-
tow tego co on rodzaju (liczb naturalnych). Podpisujac sie pod takim po-
gladem, z twierdzenia, Ze istnieja liczby naturalne wnioskowalibysmy,
ze istnieje liczba naturalna zero, jeden, dwa, itd. O teorii T powiedzieli-
bysmy z punktu widzenia (1’), Zze zaklada istnienie wszystkich liczb na-
turalnych.

Na podstawie tych przykladéw widzimy, ze kryterium (1') mozna ro-
zumie¢ w taki sposéb, ze jest ono przy tym rozumieniu niezgodne z kry-
terium (5). WspominaliSmy juz, ze kazdy z zakreséw mozna traktowaé
jako odpowiednik pewnej sytuacji, w ktorej istniejg tylko przedmioty
bedace jego elementami. Dopuszczajge dowolne zbiory przedmiotow jako
zakresy, Quine tym samym uznaje za mozliwe wszystkie sytuacje. I w tym
punkcie roznimy sie od Quine’a. Uwazamy, ze pewne sytuacje sa nie-
mozliwe. W podanych wyzej przykladach chodzi o takie sytuacje, w kté-

11 Zwolennikiem takiego pogladu jest na przyktad R. Ingarden. Por. R. In.
garden: Spér o istnienie Swiata, t. II, Warszawa 1961, s. 401.
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rych istniejg komplety szachowe, a nie istniejag szachownice; istnieje
konkretny komplet szachowy, a nie istnieje szachownica od tego kom-
pletu; istniejg liczby naturalne, a nie istnieje liczba zero, jeden, dwa, itd.
Stosujgc kryterium (1’) nie uwzglednialiSmy dziedzin, ktérym odpowia-
dajg takie niemozliwe sytuacje. Mozna zatem powiedzie¢, ze kryterium
(1’) w naszym rozumieniu tym roézni sie od kryterium (5), ze klasa dzie-
dzin, ktére wyznaczajg zalozenia egzystencjalne teorii, jest pewna pod-
klasa klasy wszystkich dziedzin.

Wspomniane wyzej zdania nazwijmy zaleznosciami egzystencjalnymi.
Ogoélnie beda to wszystkie zdania majace jedng z nastepujacych form
logicznych: VxPx — VxQx, Vzx(r=a) > Vx(x=b), Vz(r=0a) > VxQur,
VxPxr — Vx(=a) i uznane w naszej ontologii za zdania prawdziwe. Ozna-
czmy przez Z zbiér wszystkich zaleznoSci egzystencjalnych. Spréobujmy
teraz sformulowaé kryterium, ktore odpowiadaloby naszemu rozumie-
niu (1’).

(6) ,Teoria T zakiada istnienie przedmiotu a wtedy i tylko wtedy, gdy dla kai-
dej dziedziny D: jezeli DI=T i DI=2Z, to eeD (Dl=Vzx(z=a)).

Teoria T zaklada istnienie przedmiotéw P wtedy i tylko wtedy, gdy dla kaz-
dej dziedziny D: jeteli DI=T i DI=2, to ExtP~D=+0 (Dl|=VxPx)".

Zamiast mowi¢ o zaleznosciach egzystencjalnych i uznawanej onto-
logii, mozemy za pierwotne przyja¢ pojecie ,,dziedziny mozliwej” i okres-
li¢ zbiér D, wszystkich dziedzin mozliwych.’? Odpowiadajace tym dzie-
dzinom sytuacje nazwiemy sytuacjami mozliwymi. Kryterium (1’) bedzie
mialo wéwczas postac:

(7) ,Teoria T zaklada istnienie przedmiotu a wtedy i tylko wtedy, gdy dla kaz-
dego D e D, jezeli DI=T, to ae D (Dl=Vzx(x=a).

Teoria T zaklada istnienie przedmiotéw rodzaju P wtedy i tylko wtedy, gdy
dla kaidego DeD,: jezeli DI=T, to ExtP~D+0O (D|=VzPx)".

Zwrotmy uwage, ze zaleznosci egzystencjalne postaci: VxPr—VzQxr,
Vx(r=a) - Vx(xr=>), VxPx —» Vx(x=0a), Vx(r=0a) - VxPx uwzglednia-
ne sa przez kryterium (5) Quine’a, o ile zdania te wynikaja z odpowied-
nich zdan postaci: Ax(Pr— Qx), Ax(x=a— x=b), Ax(Pxr—>x=0),
Ax(x=a — Pz). Te za$ maja.taka forme logiczna, ze moga by¢ prawdzi-
we we wszystkich dziedzinach przedmiotowych. Ma to miejsce, jesli spel-
nione s3 nastepujgce warunki: ExtP C ExtQ, a=b, ExtP={a}, a € ExtP.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze rozbieznosci migdzy naszym
rozumieniem kryterium (1') a rozumieniem Quine’a moga mie¢ swoje

12 Méwigc o dziedzinach mozliwych, mam na my$li mozliwo$§¢é w ontologicz-

nym sensie. Dlatego zbloru D, nie nalezy mylié ze zbiorem dzledzin mozliwych
z teoriomnogosciowego punktu widzenia.
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zrédlo w odmienno$ci pogladow ontologicznych. Zaleznosci egzystencjal-
ne, ktére my uznawaliSmy, nie muszg by¢ uznawane przez autora, a tym
samym nie ma on powodu uwzgledniania ich w kryterium. Jakkolwiek
takie wytlumaczenie réznic w rozumieniu kryterium (1') moze by¢ uza-
sadnione, to w naszym wypadku wydaje sie ono watpliwe; zwlaszcza
jesli uswiadomimy sobie oczywisto$¢ przyjmowanych przez nas w przy-
ktadach zalezno$ci egzystencjalnych. Trudno sobie wyobrazi¢, aby autor
przeczyl prawdziwosci takiego zdania, jak np. ,Jesli istnieja komplety
szachowe, to istnieja szachownice” lub posadzaé go o to, Zze zapomina
o tego rodzaju zdaniach. Przygladajac sie podanym przykladom, ktos
moéglby wprawdzie powzia¢ podejrzenie, ze w zamierzeniu Quine'a za-
lozenia ontologiczne teorii wolno wyraza¢ tylko w jezyku teorii. Formu-
hujac zalozenia egzystencjalne dla danej teorii czyniliSmy to zawsze w jg-
zyku bogatszym od jezyka danej teorii. Ostatnie podejrzenie nie jest
stuszne, o czym moze nas przekona¢ nastepujacy przykiad. Niech T=:
Cn{Vzx (x jest kompletem szachéw), Vx (x jest szachownica) - Az,y (x
jest szachownica A y jest szachownicg — r=y). Teoria T, wedlug kry-
terium (5), zaklada istnienie kompletéw szachoéw, lecz nie szachownic.
W mys$l naszego kryterium (6) takze istnienie szachownic jest zakladane
przez teorie T.

Problem przyczyn réinic mozna chyba wyjasnic w inny sposob.
Wprawdzie Quine zgadza sie z nami, Ze nie istnieja komplety szachowe,
o ile nie istnieja szachownice, ale uwaza ten fakt za nieistotny dla teorii
i jej interpretacji. Méwiac, ze co§ musi istnie¢, aby teoria byla prawdzi-
wa, ma na mysli, ze to co§ musi istnie¢ ze wzgledu na teorig i jej inter-
pretacje. Aby lepiej zrozumie¢ stanowisko autora zauwazmy, ze rowno-
wazno$¢ kryteriow (1') i (5) ma miejsce, jesSli uznamy zdanie (podaje dla
uproszczenia tylko dla jednego typu zalozen): Przedmiot @ musi istniec,
aby teoria T byla prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdej dzie-
dziny D; jesli D |=T, to a € D (D |=Va(x=a)). Gdy przyjmujemy metode
interpretacji Quine’a, to ostatnie zdanie wynika z nastgpujacego zdania—
postulatu:

(**) ,Przedmiot @ musi istnie¢, aby teoria T byla prawdziwa wtedy i tylko wiedy,
gdy dla kazdej sytuacji s€S: jedli sl=T, to sl= Vx(x=a)". 1?

Postulat (**) mowi, w jaki spos6b rozumie¢ kryterium (1’) majac teo-
rie zinterpretowana wedlug definicji (*). Jak widzimy, akceptujac postu-
lat (**), uzalezniamy zalozemia egzystencjalne od samej teorii i od inter-
pretacji jezyka, chociaz niekoniecznie jezyka samej teorii. Moze to by¢

13 Por, naszg ogébing definicje (*) interpretacjl i odpowiadajacq jej definicjg
prawdziwosci,
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jezyk bogatszy, pod warunkiem, ze jego interpretacja jest takze inter-
pretacja jezyka teorii.l4 Zeby znaczenie postulatu (**) uczyni¢ zrozumial-
szym, zauwazMmy nastepujacg rzecz. Majac konkretna interpretacje (S,I)
jezyka J mozemy zdefiniowaé¢ kontekstowo zwrot modalny , musi’. Niech
a, f beda zdaniami, zas T teorig w jezyku J. Powiemy, ze zdanie a musi
by¢ prawdziwe, aby prawdziwe byto zdanie f§ (aby prawdziwa byla teo-
ria T) wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdej sytuacji s€S: jesli s|=p
(s|=T), to s |= a.% Powiemy, ze kazda interpretacja (S,I) indukuje nam
jakie$ pojecie modalnosci. Jezeli w ostatniej definicji za zdanie B przyj-
miemy zdanie egzystencjalne Vx(r=a), a nastgpnie metajezykowy zwrot
~prawdziwe jest zdanie Vx(r=a)” zastapimy zdaniem ,istnieje przed-
miot ¢”, to otrzymamy postulat (**). Postulat (**) jest, jak widzimy,
szczegolnym przypadkiem powyzsze] definicji. Znaczenie jego mozemy
teraz rozumie¢ w ten sposéb, ze termin modalny ,,musi” w kryterium (1’)
nalezy — wedlug tego postulatu — pojmowa¢ w sensie indukowanym
przez interpretacje jezyka teorii.

W precyzowaniu kryterium (1’) kierowanie sie¢ postulatem (**) za-
pewnia nam do pewnego stopnia neutralno$¢ przy wskazywaniu zalozen
ontologicznych. Opieramy sie wtedy bowiem na naszym rozumieniu da-
nej teorii zinterpretowanej, a nie na jakiejs innej wiedzy. W tym Swietle
nasze kryterium (6) wydaje sie by¢ pozbawione tego waloru. Formulujac
zalozenia egzystencjalne teorii korzystamy z pewnych twierdzen onto-
logicznych — zalozen egzystencjalnych. Ale status neutralnosci kryte-
rium (6) mozemy uratowaé¢, przyjmujac nieco inng niz Quine metodg
interpretacji. Klasg S bedzie u nas zbiér ,sytuacji mozliwych”, to zna-
czy takich sytuacji, dla ktérych odpowiadajgce im dziedziny przedmio-
towe nalezg do zbioru D,. Do klasy interpretacji nalezg tylko struktury
postaci (D, ExtP, ~ D, ExtP, ~ D, ..., a,, ay, ...), gdzie D € D,. Naszym
zasadniczym kryterium bedzie wobec tego wersja (7). Jak latwo zauwia-
2y¢, bedzie ona spelniala postulat (**). Godzac sie na takie postawienie
sprawy, uczynimy roéznice miedzy kryteriami (5) i (7) réznicg miedzy
dwoma metodami interpretacji teorii. Od tej pory zamiast mowi¢ o roz-
nych kryteriach, mozemy moéwi¢ o jednym kryterium (1'), lecz w réznych
jego wariantach, ktdre stosujemy zaleznie od tego, jaka jest interpretacja
badanej teorii. Powstaje pytanie, ktéry z tych wariantow wybra¢ wobec
konkretnej teorii zinterpretowanej. Oczywiscie nie ma tutaj zadnych klo-
potéw, jesli mamy do czynienia z teoriami interpretowanymi sztucznie —

4 Por. s, 25.

13 Mozna poda¢ definicje ogélniejsza: zdanie ¢ musi by¢é prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy dla kaidej sytuacji se S :sl=a. Dla naszych celéw wygodniej-
sza jest definicja podana w tekscie artykulu. Zwrot modalny ,,moze” definiujemy
analogicznie, zastepujac kwantyfikacje ogdélng kwantyfikacjg egzystencjalng.
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wtedy wiemy, ktdra z metod interpretacji zostala uzyta. Klopoty zaczy-
naja sig, gdy rozpatrujemy teorie naturalnie zinterpretowane. Stajemy
przed problemem, wedlug ktorej metody analizowaé¢ maturalnie.interpre-
towang teorie (krotko: jak interpretowaé teorie). Zastanowimy sie teraz,
jakie wzgledy moga rozstrzyga¢ o naszym wyborze.

Kazdy, kto jest sSwiadom znaczenia! wyrazen: ,komplet szachowy”,
»szachownica”, , figura szachowa” wie, ze nie ma kompletéow szachowych
bez szachownic i figur szachowych. Wybierajac naszg metode interpre-
tacji do analizy jezyka zawierajgcego te wyrazenia, konstruujemy zbior
D, w ten sposob, ze dopuszczamy tylko takie dziedziny, w ktorych kaz-
demu kompletowi szachéw towarzyszy pewna szachownica i trzydziesci
dwie figury szachowe. Przez to niejako zamykamy w ramy interpretacji
pewien element znaczenia tych wyrazen — konieczno§¢ wspélwystepo-
wania przedmiotéw, do ktérych one si¢ odnosza. Innymi slowy przy na-
sze] metodzie interpretacji wiadome jest o kazdym przedmiocie zakresu
nie tylko jakiego jest rodzaju (jakich predykatow ekstensji jest elemen-
tem), lecz takze z jakimi przedmiotami zawsze wspoélistnieje. Zaleznosci
egzystencjalne mozemy traktowa¢ jako wynik znajomosci znaczenia uzy-
tych w teorii terminéw. Nazwijmy te metode interpretacji metoda quasi-
-intensjonalng. W odréznieniu od niej metoda Quine’a ma charakter eks-
tensjonalny — jedyne co wiemy o elemencie zakresu, to to, do ekstensji
jakich predykatéw on nalezy. Dlatego proponuje dla niej nazwe metody
ekstensjonalnej.

Wyobrazmy sobie teraz, ze mamy pewng teorie, ktérej interpretacje
analizujemy raz metoda ekstensjonalng, raz quasi-intensjonalng. Przede
wszystkim moze okazaé sie, ze przy tej drugiej metodzie teoria ta jest
zawsze falszywa (falszywa w kazdej dziedzinie D), jak na przyklad teoria
T=Cn{Vzx (x jest kompletem szachéw), ~ Vzx (x jest szachownica)}. Jej
dwa aksjomaty w sposéb wyrainy naruszaja znaczenie uzytych termi-
néw. Powstaje wowczas klopot, bowiem stosujgc do niej kryterium (7),
stwierdzimy, ze zaklada ona istnienie wszystkiego. Zaldzmy zatem, ze
rozwazana teoria jest prawdziwa w przynajmniej jednej dziedzinie
D € D,. Zbiér zalozen ontologicznych takiej teorii bedzie na ogol szerszy
od zbioru zalozen teorii interpretowanej ekstensjonalnie. Kazde bowiem
udanie egzystencjalne prawdziwe we wszystkich dziedzinach zgodnych
z teorig zinterpretowang ekstensjonalnie jest zdaniem prawdziwym we
wszystkich dziedzinach zgodnych z teoria zinterpretowans quasi-inten-
sjonalnie, lecz nie odwrotnie.!® Poniewaz oba zbiory tych zalozen egzy-
stencjalnych zawieraja zbior twierdzen egzystencjalnych teorii, mozna
wiec powiedzie¢, ze zalozenia egzystencjalne teorii zinterpretowanej eks-

16 Por. przykiady s. 27, 28.
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tensjonalnie bedg mniej odbiegaly od tego, co ona sama uwaza za istnie-
jace (w swoich twierdzeniach). Przyjmijmy, ze struktura twierdzen teo-
rii jest jej strong formalng, za$§ to, jakie znaczenie maja uzyte przez nig
terminy, jej strong znaczeniowa. Jakkolwiek w ogdlnosci obie te strony
teorii sa uwzgledniane przez nasze dwa warianty kryterium, odpowiada-
jace dwom wyroéznionym metodom interpretacji, to jednak o wariancie
ekstensjonalnym mozna powiedzie¢, ze bardziej niz ten drugi uwzgled-
nia strone formalna teorii. Wariant quasi-intensjonalny natomiast jest
czulszy na strone znaczeniowq teorii i tym samym mniej czuly na strone
formalna. Tak ‘wiec wybér interpretacji moze wynika¢ z tego, jaki aspekt
danej teorii uwazamy za bardziej istotny.

Zauwazmy, ze metoda interpretacji quasi-intensjonalnej jest ogélniej-
sza od metody interpretacji ekstensjonalnej. Pokrywa sig¢ z tg druga,
jesli zbiér D, jest zbiorem wszystkich dziedzin przedmiotowych. Jednak
i interpretacja quasi-intensjonalna jest zbyt uboga, aby mozna jg stoso-
waé¢ do pewnych teorii opartych na jezyku maturalnym. Warto zwréci¢
uwage, ze kazdy przedmiot ma we wszystkich dziedzinach, w ktérych
wystepuje, te same wlasnosci. Je$li na przyklad a € ExtP i dla pewnej
dziedziny D :a € D, to prawdziwe jest w tej dziedzinie zdanie Pa. Jest
to zwlaszcza klopotliwe w przypadku teorii empirycznych, ktére zajmuja
sie przedmiotami trwajacymi w czasie. Przedmioty te zmieniajg sie —
pewne wlasnosci traca, inne nabywaja. Majac na uwadze, ze przyjeliSmy
bardzo szerokie rozumienie rodzaju, kazda wlasno§¢ wyznacza mam pe-
wien rodzaj — rodzaj przedmiotéw o tej wtasnosci. Zatem przedmioty
trwajace w czasie raz moga by¢ jednego rodzaju, raz innego. Przypusémy.
ie rozpatrujemy teorie T=Cn{Vzx (x=Jan Kowalski)}. Czy zgodzilibysmy
sie, ze ta teoria zaklada istnienie staruszkow? Z pewnoscig nie i to bez
wzgledu na to, czy Jan Kowalski jest aktualnie staruszkiem, czy tez nim
nie jest. Wydaje sie zupelnie mozliwa sytuacja, kiedy istnieje Jan Ko-
walski (jako dziecko) a nie istniejg staruszkowie. Wobec tego mie mogli-
by$my zaliczy¢ Jana Kowalskiego do ekstensji predykatu ,staruszek”.
Podobne rozumowanie mozemy przeprowadzi¢ dla kazdego czlowieka
z osobna i wtedy okaze sie, ze za ekstensje predykatu ,staruszek” mu-
simy przyja¢ zbiér pusty. To z kolei mialoby ten niepozadany skutek,
jesli chedzi o nasze kryterium, ze nigdy nie moglibysmy powiedzie¢ o da-
nej. teorii, ze zaklada istnienie staruszkéw !" (dla kazdej dziedziny D:
D~ Ext ,staruszek”=0). _

Jedyne co mozna tutaj powiedziec, to to, ze metode interpretacji
quasi-intensjonalnej wolno stosowa¢ do pewnych szczegolnych teorii.
Chodzi w pierwszym rzedzie o teorie traktujgce o przedmiotach, ktére

17 Chyba, ze teoria jest falszywa w kaidej dziedzinie D e D,.

3 Annales, sectlo I, t. V
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nie zmieniajg swoich wlasnosci, np. teorie matematyczne. Moga to byt
réwniez teorie wprawdzie o przedmiotach zmieniajacych sie, lecz zaj-
mujace sie wylgcznie ich wlasnosciami istotnymi. W szczegélnosci beda
to teorie dotyczace rodzajow przedmiotéw, gdy rodzaj pojmiemy w taki
sposéb, ze kaizdy przedmiot, o ile istnieje, jest zawsze tego samego ro-
dzaju.

Wspomnianych klopotéw pozwala nam unikna¢ intensjonalna metoda
interpretacji jezyka. Kazda interpretacje tego typu charakteryzujemy
jako trojke (S,y,I), gdzie S jest zbiorem sytuacji, ktore tutaj zwyklo sie
nazywac¢ Swiatami mozliwymi, I jest funkcjg interpretacji, ¢ jest funk-
cjg przyporzadkowujacg elementom zbioru S pewne dziedziny przedmio-
towe. Funkcja y nadaje pewien ontologiczny sens swiatom mozliwym —
zbiory, ktore im przyporzadkowuje, rozumiemy jako zbiory przedmiotow
istniejgcych w tych $wiatach. Jednoczesnie zbiér y(s) stuzy jako zakres
przebiegu zmiennych interpretowanego jezyka. Klasg interpretacji jezy-
ka J o rpredy'katach Py, P,, ... i nazwach indywiduowych a,, a;, ... jest
zbiér struktur postaci (y(s), ExtPy(s), ExtPys), ..., a,, a,, ...), gdzie s€ S
Prawdziwosé okreslamy podobnie jak w przyjetym ogélnym kanonie in-
terpretacji (*): zdanie o jezyka J jest prawdziwe w $Swiecie mozliwym
seS wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie o jest prawdziwe w strukturze
(Y(s), ExtPy(s), ExtP,s), ..., ay, a;, ...). Analogicznie definiujemy praw-
dziwosc¢ teorii T opartej na jezyku J.

Ogolnie rzecz biorac, metoda interpretacji intensjonalnej tym sig rozni
od wczesniej rozwazanych (ekstensjonalnej i quasi-intensjonalnej), ze
ekstensje predykatéow nie sg raz na zawsze ustalone i ze sama dziedzina
przedmiotowa nie okresla nam modelu jezyka w danym Swiecie mozli-
wym. Moze sie zdarzyé, ze dla pewnych s,, s, € S mamy Y(s;)=Y(s;), cho-
ciaz z drugiej strony ExtP(s,)#*ExtP(s,) dla jakiego§ predykatu P. Inny-
mi stowy pewien przedmiot moze posiada¢ jakies wlasnosci w jednym
Swiecie mozliwym, a w innych ich nie posiada¢. Nietrudno zauwazy¢, ze
metoda interpretac}i quasi-intensjonalnej jest szczegélnym przypadkiem
metody interpretacji intensjonalnej; pokrywa si¢ z nia, jesli dla kazdej
dziedziny D € D, istnieje $wiat mozliwy s taki, ze D=v(s) i ponadto dla
kazdego s € S i kazdego predykatu P spelniony jest warunek [U ExtP(s)]
~Y(s)=ExtP(s).18 °

Kryterium dla teorii T zinterpretowanej mtensjonalnie mozna, opie-
rajac sie na postulacie (**), wyrazi¢ nastepujaco:

(8) ,Teoria T zaklada istnienie przedmiotu a wtedy i tylko wtedy, gdy dla kai-
dego s€S: jedli s|=T, to ae¥(s) (lub sl|= Vz(x=a)).

18 Wystarczy przyjaé, e ExtP= J ExtP(s).
8€S
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Teoria T zaklada istnienie przedmiotow rodzaju P wtedy 1 tylko wtedy, gdy
dla kazdego s€S: jeSli s|=T, to ExtP(s)~¥(s)5= O (lub sl=VaxPz)’.

Ze wzgledu na wspomniane wcze$niej trudnosci celowe jest zastrze-
zenie, Ze kryterium to dotyczy tylko teorii, ktére moga byé¢ prawdziwe
w przynajmniej jednym $wiecie mozliwym.

Wroémy do naszego przykladu z teoria T=Cn{Vzx (x=Jan Kowalski)}.
Przypusémy ze teorie T interpretujemy intensjonalnie. Moze by¢ tak, ze
w pewnym $wiecie mozliwym Jan Kowalski ma dziewiecdziesiat lat i jest
staruszkiem (nalezy do ekstensji predykatu ,staruszek”), natomiast w in-
nym istnieja tylko dzieci, a wsréd mich Jan Kowalski. Kryterium (8) be-
dzie nas wowcezas informowalo, ze teoria T nie zaklada istnienia starusz-
kow. Nie jest jednakze wykluczone, aby jaka$ inna teoria zakladala
istnienia staruszkéow, np. teoria T=Cn{Vx(x=Jan Kowalski A x ma dzie-
wiecédziesiqt lat)).

Kryterium dla teorii z interpretacja intensjonalng po raz pierwszy
zaproponowal M. Jubien.!® Jako punkt wyjscia, podobnie jak i my, przy-
jal on ogdlne kryterium (1'). Przedstawil kilka wersji kryterium, z kto-
rych kazda kolejna miata stanowi¢ ulepszenie poprzedniej. Dwie pierw-
sze, ktore podal, pokrywaja sie w zasadzie z kryterium (8).2° Autor uznal
je jednak za zbyt liberalne w ckreslaniu zalozen omtologicznych teorii.
Dilatego nastepna wersja mowila, ze, aby dany przedmiot a by} zaktadany
przez teorie T, nie tylko ma by¢ on elementem y(s) dla kazdego s takie-
go, ze s|=T, lecz takie ma byé¢ elementem kazdej dziedziny D C y(s)
takiej, ze teorta T jest prawdziwa w strukturze (D, ExtP,(s)~ D, ExtPy(s)
~D, .., a;, a; ...}. Moze sie zdarzy¢, ze pewien przedmiot musi istmieé¢,
aby dana teoria byla prawdziwa — w sensie postulatu (**), a z drugiej
strony przedmiot ten nie bedzie zakladany przez te teorie w my3$l ostat-
niego kryterium Jubiena. Swiadczy to o tym, ze autor nie kieruje sie
w swoich rozwazaniach postulatem (**). Wprawdzie pézniej poddaje swo-
je kryterium dalszym modylikacjom, lecz nie zmienia to ogdlnego faktu,
ze zwrotowi modalnemu ,,musi”’ nadaje on sens odmienny od sensu indu-
kowanego przez interpretacje teorii. Z tego wzgledu wynik jego moze
budzi¢ watpliwodei.

Wréémy na koniec do wspomnianego wczesniej pojecia jezyka zinter-
pretowanego, jakie oferuje nam teoria modeli. Przypomne, ze interpre-
tacja jezyka polegala ma przypisaniu mu dokladnie jednego modelu. La-

12 M. Jubien: Ontological Commitment to Particulars, "Synthese”, 1874, vol.
28, s. 513—531; id: Ontological Commitment to Kinds, “Synthese”, 1975, vol. 31,
s. 85—1086.

20 Por. kryteria (1) i (2) w: Jubien: Ontological Commitment to Particulars,
s. 518.
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two spostrzec, ze to pojecie interpretacji jest szczegdélnym przypadkiem
pojecia interpretacji intensjonalnej (takze quasi-intensjonalnej). Wystar-
czy przyjac, ze zbior S zawiera tylko jeden $wiat mozliwy i model jezyka
jest wlasnie jego modelem w tym s$wiecie. W takim przypadku to, co
moze istnie¢ wedlug danej teorii, jest zarazem tym, co musi istnie¢ we-
dlug niej.! Opierajac si¢ na postulacie (**) otrzymujemy kryterium (2).

Staralem sie pokaza¢, w jaki sposdb to, co uwazamy za zalozenia
ontologiczne teorii, zalezy od tego, jak rozumiemy interpretacje tej teorii.
Méwiac SciSlej, jesli uznamy, ze kryterium powinno mie¢ ogdélng postac
(I’) i zaakceptujemy postulat (**), to dokladne brzmienie naszego kryte-
rium bedzie zdeterminowane wyborem metody interpretacji rozwaza-
nych teorii. Powstaje niezmiernie wazny problem, ktorg z metod inter-
pretacji wybra¢, analizujac konkretne teorie zinterpretowane, zwlaszcza
te oparte na jezyku naturalnym. Jest to problem natury ogélniejszej niz
samo kryterium. Wydaje sie, ze przynajmniej w pewnych granicach
mozliwe jest przyjecie dla konkretnej teorii réznych interpretacji. W ta-
kich przypadkach decyzja nasza moze by¢ uwarunkowana akceptowana
przez nas ontologia. Zarysowala si¢ wyrazna zalezno$¢: im bogatsza wy-
bieramy metode interpretacji, tym bogatsza mozemy uwzgledni¢c w kry-
terium ontologie. Mozliwe jest takze, ze wybor metody podyktowany
jest tym, jaki aspekt teorii uwazamy za bardziej istotny.

Wokdl problemu kryterium trwa od szeregu lat dyskusja, czy jest
ono pojeciem ekstensjonalnym, czy intensjonalnym.?? Quine jest zdecy-
dowanym zwolennikiem tego pierwszego pogladu. Jednak wiekszo$¢ auto-
row argumentuje ma rzecz stanowiska przeciwnego. Nie wdajac sie w
szczeg6ly sporu mozemy w tym miejscu powiedzie¢, ze, jak to wynika
z naszych rozwazan, kwestia ekstensjonalnosci czy intensjonalnosci kry-
terium jest kwestig ekstensjonalnosci czy intensjonalnosci interpretacj:
teorii, do ktérych stosujemy to kryterium.

21 Por. przypis 15.

22 Por. W. V. Quine: Uwagi w sprawie teorii oznaczania [w:} Z punktu
widzenia logiki, op. cit., s. 178—190; R. Cartwright: Ontology and the Theory
of Meaning, "Philosophy of Science”, 1954, XXI, s. 316—325; A. Church: Onto-
logical Commitment, "Journal of Philosophy”, 1958, IV, s. 1013; N. Chomsky
iI. Scheffler: What Is Said To Be, ,Proceedings of the Aristotelean Society”,
1958—1959, LIX, s. 71—82; T. Rarsons: Extensional Theories of Antological
Commitment, "Journal of Philosophy”, 1967, LXIV, s. 446—450 i Various Extensional
Notions of Ontological Commitment, "Philosophical Studies”, 1970, XXI, s. 65—74;
M. Jubien: The Intensionality of Ontological Commitment, "Nous”, 1972, VI,
s. 378—387; J. W. Oliver: Ontic Content and Commitment [w:] R. H. Seve-
rens: Ontological Commitment, Athens 1974, s. 91—105.
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PE3IOME

B cTratThe ananu3upyeTca OOMH M3 KPUTEepPMEB OHTOJIOTMYECKMX NPEeANOChHIIOK
Teoplsi, Gepymnx ceoe Hauajio y B. B. Keuna (W. V. Quine). B Bepcuy, paBHO3HAY-
HOVI OPUI'MHAJIbBHOM, OH BBLITJIAAMT TaK: TeopuA T npeanosaraeT cyuUIeCTBOBaHHe
npeaMera a (npeaMeroB poxa P) Toraa u TONBKO TOrja, KOTAa NpeaMeT a AOJNIKeH
(npeaMeTn! poaa P pmonxubr) cyuiecTBoBaTh, “IToObl Teopus T Gbina npasauwsols. ITo-
Ka3aHo, YTO 3TOT KPUTEPMI MOMKHO IOIIMMATH MO-Pa3HOMY. Pa3HMuLl B INOHUMaHUU
KpuTepmua MOryT ObITb 06ycnoByeHbl MHOTMMM npuuuHaMy. OCHOBHAA NLeJb CTATBU
COCTOAJIa B MUCCNEAOBAHUM ITHMX Pa3HUI B acHeKTe METOA0B aHaJM3UPOBAHMUA MHTEDR-
nperayMii TEOPMI, B KOTOPbIX NPUMEHAEM BbILIEHA3PAHHbIe KPUTEPUA.

SUMMARY

The article deals with the analysis of the criteria of ontological assumptions
originating from the theory of W. V. Quine.

In the original equipollent version it reads: theory T assumes the existence
of an object A (the objects of P kind) then and only then when the object A has
to (the objects of P kind have to) exist, in order for the theory to be true. It was
shown that the criterion can be understood in different ways. The differences
of understanding the criterion can be caused by many conditions. The basic aim
ot the article is to examine these differences in the aspect of methods concermning
the analysis of theory interpretation, where the criterion mentioned above, can
be applied.






