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Abstract. The article contains a semantic and stylistic analysis of the song by Wojciech Mlynarski
entitled Let's Do What Is Ours! (Pol. Rébmy swoje!), carried out with particular emphasis on the
axiological intention of the author. The work promoting the attitude of intellectual courage,
creative activity and perseverance, which serves the civilization values verbalized by the author
in the form of a triad “culture, art, freedom of speech’, was considered a modern paraenesis, in
which numerous linguistic and literary means (and in particular the title phrase, which became
a winged word) were used to shape the worldview of the audience. The text has been reviewed
against the artist’s entire legacy, the usefulness of which for didactics of Polish was reflected in
the new base for teaching program for high school.
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Abstrakt. Artykul zawiera analize semantyczna i stylistyczng piosenki Wojciecha Mlynarskiego pt.
Robmy swoje!, przeprowadzona ze szczegdlnym uwzglednieniem aksjologicznej intencji nadawcy.
Utwor ten zacheca do odwagi intelektualnej, twérczej aktywnosci i wytrwaloéci, a propagowana
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w nim postawa ma stuzy¢ wartosciom cywilizacyjnym zwerbalizowanym w postaci triady ,kul-
tura, sztuka, wolno$¢ stowa’, uznano go zatem za nowoczesna pareneze, w ktérej réznorodne
$rodki jezykowe i literackie (a w szczeg6lnosci tytutowa fraza, ktora stala sie skrzydlatym sto-
wem) postuzyly ksztaltowaniu §wiatopogladu odbiorcéw. Tekst zostal poddany ogladowi na tle
calej spuscizny artysty, ktérej przydatno$é w dydaktyce polonistycznej znalazta odzwierciedlenie
w nowej podstawie programowe;j.

Stowa kluczowe: pareneza; wartos$ci cywilizacyjne; skrzydlate stowa; znaczenie kontekstowe fraz;
analiza semantyczna i stylistyczna; Wojciech Mlynarski

Dziela parenetyczne, czyli ,ksztaltujace i propagujace wzory postepowania”
(Stawinski 2010b: 373), na przestrzeni tysiacleci przyjmowaly bardzo rézne po-
staci: perswazyjno-argumentacyjne (traktaty pedagogiczne), narracyjne (bajki,
powiastki filozoficzne), a takze aforystyczne'. Znamienne, ze wiele sposréd daw-
nych tekstéw reprezentujacych te dwie ostatnie kategorie stanowi wspoétczesnie
wazny i ciekawy punkt odniesienia w refleksji aksjologicznej podejmowanej
w toku nauczania szkolnego. Przetrwaly one prébe czasu, gdyz ich autorzy zda-
wali sobie sprawe z tego, Ze aby osiagnac cel dydaktyczny, nie wystarczy miec¢ co$
waznego do przekazania — trzeba tez wlasciwie swoja wypowiedz uksztaltowac,
najlepiej w sposdb mozliwie zwiezly, a zarazem sugestywny, czyli oddziatujacy
na uczucia i wyobraznie. Integralny zwiazek tresciowego i formalnego aspektu
komunikatu dydaktycznego znalazt odzwierciedlenie w semantyce wyrazu pa-
reneza, ktory w stownikach polszczyzny ogdlnej jest definiowany jako: ‘wzorzec
postepowania, ‘opowiadanie o tresci moralizatorskiej, ‘zdanie, zwrot zawierajace
my$l umoralniajacg’ (Doroszewski red. 1958—1969; Dubisz red. 2005).

Stowo pareneza jest takze terminem teoretycznoliterackim, odnoszonym
dzi$ gtéwnie do pi$miennictwa doby przedromantycznej, czyli do epok, w kto-
rych dydaktyzmu dzieta (i w ogéle wszelkich jego pozaestetycznych ,,powinno-
$ci”) (Szaruga 2008: 102—-111) nie uznawano jeszcze za ceche, ktéra mogtaby
umniejsza¢ warto$¢ artystyczna, jak to bywato pdzniej. Wrecz przeciwnie, od
antyku po oswiecenie ideal, do ktérego dazyli literaci, wyrazata fraza prodesse et

1 Do najdawniejszych dziel parenetycznych o charakterze aforystycznym mozna zaliczy¢
pouczenia przystowiowe, znane od czaséw kréla Salomona. Ksiadz profesor Lech Stachowiak,
jeden z tlumaczy i redaktoréw Biblii Tysiaclecia, uznat te epoke za ,pierwszy okres rozkwitu”
tego gatunku. O specyfice ,starotestamentowej parenezy’, przyjmujacej postac przysléw ,kraza-
cych pod [...] imieniem” kréla, pisal: ,Czysto praktyczny sposéb myslenia Semitéw sprzyjat [...]
bardziej niz u Grekéw powstawaniu wskazéwek i napomnien etycznych. Podczas gdy Grek byt
nastawiony raczej na dociekania woké! przyczynowego uzasadnienia rzeczy, istoty cnot, Izraelita
oczekiwal od refleksji etycznej wskazéwek, jak nalezy urzadzi¢ zycie i ku jakim celom zdazac”
(Stachowiak 1978: 40—43).
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delectare, czyli ,przynosi¢ pozytek i bawi¢” (Stawinski 2010a: 113). Zaowocowalo
to znakomitymi, no§nymi utworami, ktére po dzi$ dzien stanowia cenny materiat
wzbogacajacy lekcje jezyka polskiego. Nauczyciel szukajacy wymownego, a jed-
noczesnie atrakcyjnego i dowcipnego tekstu, aby uczyni¢ z niego punkt wyjscia
do dyskusji z mtodzieza na temat pozadanych postaw, ma jednak do wyboru
nie tylko dziela sprzed stuleci. Horacjanski postulat byl realizowany réwniez
w czasach bardziej wspoélczesnych, czego dobry przyklad stanowi twérczosé
Wojciecha Mlynarskiego.

Dorobek tego autora pozostawal wprawdzie poza gléwnym nurtem litera-
tury wysokoartystycznej, a on sam uwazal siebie raczej za ,teksciarza™ niz za
poete, niemniej jego spuscizna artystyczna jest niewatpliwie godna uwagi po-
lonisty, co uwzglednia najnowsza podstawa programowa ksztalcenia ogélnego
(Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 2018 roku
w sprawie podstawy programowej ksztalcenia ogélnego dla liceum ogdlnoksztat-
cacego, technikum oraz branzowej szkoly II stopnia, zalacznik nr 1)3. Mlynarski
przez caly okres swojej aktywnosci literackiej i estradowej, czyli od lat 60. XX
wieku az po druga dekade nowego millenium?®, staral sie nie tylko dostarczac
rozrywki, ale réwniez wptywacé na swiatopoglad swoich stuchaczy. Upominat sie
o szacunek dla twérczej pracy umyslowej i artystycznej, a przy tym zachecat do
niezaleznos$ci myslenia. W okresie PRL jego przestanie sytuowato sie w opozycji
do socjalistycznego kultu klasy robotniczej i produkcji przemystowej, a w dobie
rodzacego sie kapitalizmu pozostawalo w niezgodzie z apologia wolnego rynku
i dorabiania sig®. Jego teksty byly zatem ,,pofaldowanym” zwierciadlem czaséw

2 Mlynarski (2018: 55) powiedziat w jednym z wywiadéw: ,[U]wazam si¢ przede wszyst-
kim za teksciarza [...]. Wierze, ze tek$ciarstwo mozna uprawiac z polotem. Przeboje tez moga sie
przed wprawnym analitycznym okiem obroni¢, nawet jesli wiecej w nich chwytu niz poetyckiego
uniesienia”

3 Zgodnie z tym rozporzadzeniem na liscie lektur obowiazkowych z zakresu podstawowe-
go znalazla sie ,powojenna piosenka literacka — wybrane utwory Ewy Demarczyk, Jacka Kacz-
marskiego, Wojciecha Mlynarskiego, Agnieszki Osieckiej oraz wybrane teksty Kabaretu Star-
szych Panéw”.

4 Wydana w 2017 roku — czyli w roku $mierci artysty — antologie pt. Od oddechu do od-
dechu, uporzadkowang chronologicznie, otwiera piosenka Ludzie to kupig z 1963 roku, zamyka
ja natomiast tekst pt. Smuteczku mdj, datowany na rok 2015. Z tego wtasnie tomu pochodza
wszystkie cytowane w niniejszym artykule fragmenty piosenki (Mtynarski 2017).

5 Mtynarskiego z korica XX wieku Bogustaw Wroblewski (2007: 431) scharakteryzowal na-
stepujaco: ,Jak Staficzyk, zatroskany o los kraju, jeszcze w potowie lat dziewieédziesiatych potra-
fi zirytowad zaréwno rzadzacych, jak i cze$¢ tzw. szerokiej publicznosci, gdy bezpardonowo kpi
z tych zwolennikéw nowego systemu, ktérzy ograniczaja sie do jego werbalnej akceptacji (»Wy-
walczymy kapitalizm«), przestrzega przed arogancja wladzy (»O tych, co sie za pewnie poczuli«
—rzecz, ktéra zadedykowaé mozna zaréwno ekipie Mariana Krzaklewskiego, jak Leszka Millera)
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(Wréblewski 2007), ale niewatpliwie mialy takze wymiar uniwersalny, gdyz — bez
wzgledu na zmienne realia polityczno-ekonomiczne — zachecaly i wciaz zache-
caja do odwagi intelektualnej i krytycyzmu wobec gltéwnych nurtéw dyskursu
publicznego, a przy tym uswiadamiaja, Zze w Zyciu nie zawsze nalezy wybiera¢
najwygodniejsza $ciezke i nie wszystko warto przelicza¢ na pienigdze. O kilku
znanych piosenkach tego autora mozna $mialo powiedzie¢, ze wspéltworzyly
polski ethos inteligencki®.

Pewna miarg sily i trwalos$ci oddziatywania utworéw Wojciecha Mlynarskiego
jest to, ze wzbogacily polszczyzne o kilka, a moze nawet o kilkanascie tzw.
skrzydlatych stéw’. Okreslane tym mianem obiegowe cytaty funkcjonuja w je-
zyku inaczej niz zwykle przytoczenia — ich autor jest wprawdzie rozpozna-
walny, jednak nie kazdy, kto je przywoluje, czyni to ze swiadomoscia, kim byt
6w pierwotny nadawca i w jakim kontekscie po raz pierwszy padio dane sfor-
mulowanie®. Skrzydlate sfowa maja wiec istotne cechy wspodlne ze zwigzkami

i potepia masowo podejmowane decyzje o emigracji zarobkowej (»Co ma zrobi¢ taki frajer«)”
W tym samym okresie powstal tekst pt. Rébmy swoje — suplement (1998), napisany w protescie
przeciwko stosowaniu tytulowego hasla w kontekstach niezgodnych z intencja autora: ,Inteli-
gencie, wstydz sie was¢, nie pozwol sobie $piewki krasé!” (tamze).

6 O najwazniejszych adresatach swojej tworczosci Wojciech Miynarski méwit w wywiadzie
z Agata Mlynarska. ,AM: Na jakim odbiorcy najbardziej ci zalezalo? WM: Na polskim inteligencie.
Istnieje taki twor. AM: Czy dzisiaj jego wrazliwo$¢ sie stepila? Moze znéw przebywa na emigracji
wewnetrznej? WM: Nie. Jest caly czas tak samo wyczulony na rzeczywisto$¢. Czesto nie ma pie-
niedzy, zeby przyjs¢ na koncert, ale istnieje. Jest” (Mlynarski 2018: 287). Za najbardziej eksplicytny
apel skierowany do tej grupy spolecznej mozna chyba uzna¢ piosenke z 1997 roku pt. Nie wycofuj
sig, zakonczony eksklamacja: ,Nie wycofuj sie! Inteligencjo!” (Mlynarski 2017: 420—421).

7 Kilka takich fraz znalazto si¢ w antologiach: Henryka Markiewicza i Andrzeja Romanow-
skiego oraz Jerzego Bralczyka (Zrédlo zaznaczam skrétem w nawiasie, odpowiednio MR oraz
B): ,Ach, co to byl za §lub” (MR), ,Jesteémy na wczasach w tych goralskich lasach” (MR), ,,Szare
komorki do wynajecia” (MR), ,W Polske idziemy, drodzy panowie” (MR, B), ,Z kim tak ci bedzie
zle jak ze mng” (MR), ,,Przyjdzie walec i wyréwna” (MR, B), ,Rébmy swoje!” (B). Ich liste mozna
by rozszerzy¢ o: ,Nie ma jak u mamy’; ,Jeszcze w zielone gramy’, ,W co si¢ bawic¢?’, ,Ludzie to
kupia’; ,Zyj kolorowo’, ,Mam ochote na chwileczke zapomnienia’, ,Co by tu jeszcze spieprzy¢,
panowie?” czy ,wina Tuska’, wymagaloby to jednak dokladniejszych badan korpusowych (Bral-
czyk 2007; Markiewicz i Romanowski 1990).

8 Zdarza sig, ze znamy skrzydlate stowo i swobodnie je wykorzystujemy we wlasnych
wypowiedziach, ale bez pomocy stownika czy leksykonu nie potrafimy rozpoznac jego zrédla
i czesto wcale nie odczuwamy potrzeby takiej identyfikacji, czego dowodza badania Janiny Tar-
sy (Chlebda 2005: 199). Swiadomo$¢ genezy i pierwotnego znaczenia cytatu bywa nieodzow-
nym warunkiem fortunno$ci jego uzycia, czego wymownym przyktadem jest eptonim ,Ciszej
nad ta trumna!’, stosowany dzi$ zazwyczaj z intencjg zgota odmienna od tej, ktéra towarzyszyla
tworcey tekstu (Bralczyk 2007: 65). W pewnej mierze dotyczy to réwniez frazy ,Rébmy swoje!”
Liczne jej po$wiadczenia z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP) oraz Korpusu PWN
pokazuja, ze nadawcy w wiekszosci przypadkéw znaja jej autora, wiecej nawet — czesto explicite
powoluja si¢ na Mlynarskiego, niemniej jednak intencja, z jaka wykorzystuja to sformulowanie,
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frazeologicznymi i — tak jak one — sa na réznych etapach procesu nabywania
jezyka i kultury przyswajane jako pewna jedno$¢ formalna oraz znaczeniowa i za-
zwyczaj w taki sam sposéb, czyli calo$ciowo, odtwarza sie je w indywidualnych
wypowiedziach, by wyrazi¢ wtasna intencje (Chlebda 2001: 335-342; Lewicki
2003; Pajdziniska 1993). Nieco enigmatyczne pozostaja przyczyny, dla ktérych
jedne (nieliczne) wyrazenia badz frazy wchodza do zasobu skrzydlatych stéw,
a inne nie. Mozna jednak wskazac¢ na czynniki sprzyjajace rozpowszechnieniu
sie danego polaczenia, zar6wno pragmatyczne (sporo zalezy od tego, kto po raz
pierwszy co$ powiedzial i w jakich okoliczno$ciach), jak i semantyczno-styli-
styczne. O tych dwu ostatnich Jerzy Bralczyk (2017b: 4) pisal nastepujaco: ,Bywa,
ze w [...] tekécie pojawi sie my$l szczegdlna, sama dajaca sume jakiej$ wiedzy,
sadu, niby oczywistego, a dotad stabo pomyslanego. [N]iektére z takich mysli
zostaja. [ dla ich tresci, i dla ich formy. Az nie chce si¢ odrézniac formy od tresci”
Gatunek stowno-muzyczny uprawiany przez Mlynarskiego niewatpliwie
przyczynil sie¢ do popularyzacji fraz jego autorstwa, a posrednio takze wizji
$wiata, ktdra legta u ich podstawy. Dzialo si¢ tak miedzy innymi dlatego, ze autor
respektowal niepisang regute warsztatowa ,teksciarzy’, obowiazujaca przynaj-
mniej od czas6w Mariana Hemara, i staral sie, by jego piosenki zawieraly tzw.
szlagwort. To wlasnie 6w ,najczesciej powtarzajacy sie zwrot, bedacy zazwy-
czaj tytulem” (Mlynarski 2018: 287), mial najwieksze szanse upowszechnic sie
wsrdd estradowej publicznosci, gdyz przykuwal uwage i zapadal w pamiegc.
Szlagwort nieczesto zawieral jakie$ istotne przestanie’, ale jezeli juz uczyniono
go nos$nikiem wazkiej idei, to mial szanse znakomicie ja rozpropagowac. Taka
wlasnie funkcje spelnit tytut piosenki Rébmy swoje!, na poczatku lat 80. napisa-
nej przez Mlynarskiego z zamiarem zamanifestowania autonomii intelektualne;
i artystycznej, a takze po to, by wesprzec ,artystéw i humanistow starajacych
sie tworczo pracowad, na przekor presji zlego czasu” (Wréblewski 2007: 143).
Piosenka ta jest dla nauczyciela polonisty ciekawa z kilku wzgledéw: przy-
cigga uwage swoja forma jezykowa, odzwierciedla specyfike epoki, w ktérej po-
wstala, a ponadto przejawia si¢ w niej ,postawa parenetyczna” autora starajacego

czasem dos¢ daleko odbiega od pierwowzoru, co wymownie ukazuje ten oto fragment dotyczacy
samowoli i famania norm: ,[...] zachowania buntownicze nawiazujace do idei »rébmy swoje,
polegajace na ignorowaniu zalecen spoleczenistwa dorostego po to, by méc realizowaé wlasne
zasady funkcjonowania, a takze na pewne formy alienacji ze spoteczenistwa, powiazane z poszu-
kiwaniem znacznie mniejszego kregu os6b podobnie myslacych i rozwijajacych wtasny system
warto$ci” (NKJP; Oleszkowicz 2006; o tekstowych przeksztalceniach formalnych i semantycz-
nych tej frazy zob. Rosifiska-Mamej i Potowniak-Wawrzonek 2019: 32-46).

9 Wojciech Mtynarski (2018: 287), ktéry pozostawat pod duzym wptywem przedwojen-
nych artystéw kabaretowych, wspominal: ,Kazimierz Rudzki powiedzial mi kiedys, ze przed
wojna nie oczekiwalo si¢ od piosenek filozofii glebszej niz stwierdzenie: A muie jest szkoda lata’.
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sie¢ dokona¢ ,swoistego przekladu okreslonych pojec¢ i odpowiadajacych im
wartos$ci” na ,jezyk’, ktéry zostanie zaakceptowany przez adresata'®. Aby uwaz-
niej przyjrzec sie temu, w jaki sposéb owego przektadu dokonywal Mtynarski,
przytoczmy trzy pierwsze strofy wraz z refrenami:

Raz Noe wypit wina dzban

i rzekt do synéw: ,,Oto
przecieki z samej géry mam,
chlopaki, idzie potop!

Widoki nasze marne s3

i dola przesadzona,

rozdzieram oto szate swa,
chlopaki, jest juz po nas”

A jeden z syndéw, zreszta Cham,
rzekl: ,Taka tacie rade dam:

Rébmy swoje,

pewne jest to jedno, ze

rébmy swoje,

poki jeszcze ciut sie chce,

skromniutko, ot, na swojg miarke
majstrujmy cos, chociazby arke, tatusiu,
rébmy swoje,

moze to co$ da? Kto wie?”.

Raz krola spotkat Kolumb Krzys,
a krol mu rzekt: , Kolumbie,

idz do lekarza jeszcze dzis,

nim legniesz w katakumbie!
Nieciekaw jestem, co ksiadz tru¢
na twoim chce pogrzebie,
palenie rzu¢, plywanie rzu¢

i zacznij dbac o siebie!”.

Sklonit sie Kolumb niczym paz,
po cichu tak pomyslat zas:

10 Wyrazenie ,postawa parenetyczna” stosuje tutaj w znaczeniu, w jakim uzywata go Hanna
Dziechcinska (za: Kufel 1998: 6).
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»Rébmy swoje,

pewne jest to jedno, ze

rébmy swoje,

poki jeszcze ciut sie chce,

i zamiast mine mie¢ ponury,

skromniutko, ot, z Ameryk ktéra — odkryjmy...
Rébmy swoje,

moze to co$ da? Kto wie..””

Napotkal Nobla kumpel raz,

a ten mu rzekl: , Alfredzie,
powiedzie¢ to najwyzszy czas,
ze marnie ci sie wiedzie.

Cho¢ do retorty wcigz cie gna,
cho¢ starasz sie od $witu,

ty prochu nie wymyslisz, a
tym bardziej dynamitu”.
Sptonit si¢ Nobel niczym rak,
po cichu za$ pomyslat tak:

»Rébmy swoje,

pewne jest to jedno, ze

rébmy swoje,

poki jeszcze ciut sie chce,

w mysleniu sens, w dzialaniu racja,
prébujmy wiec, a nuz fundacja — wystrzeli...
Rébmy swoje,

moze to co$ da? Kto wie...”

Spory atut tej piosenki, zwiekszajacy jej site perswazyjna, stanowi bez watpie-
nia pierwiastek epicki — angazuje ona uwage czytelnika trzema atrakcyjnymi mi-
krofabulami osnutymi na kanwie znanych narracji. Tekst operuje aluzjami, kté-
rych rozszyfrowanie wymaga wiedzy kulturowe;j'! o trzech stynnych postaciach:
Noem, Kolumbie i Noblu. Ktos, kto owa wiedze posiada, bez trudu dekoduje
sygnaly pozostawione przez autora, osoba niewtajemniczona musi natomiast

11 W literaturze przedmiotu spotykamy sie z kilkoma terminami odsytajacymi do interesu-
jacego mnie tutaj zjawiska, takimi jak: wiedza o Swiecie, wspélny Swiat, wiedza wspélna (common
knowledge) (Skudrzykowa i Urban 2000: 146—147).
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pozyskac informacje ze Zrédel zewnetrznych'?, co jest pewnym utrudnieniem,
lecz moze takze uatrakcyjni¢ proces analizy i interpretacji. W poczatkowych
strofach wykreowane zostaly sceny (Mandler 2004) o charakterze quasi-biogra-
ficznym. Sa one autonomiczne wzgledem siebie, ale zarazem wykazuja wzajemne
podobienstwa — bohaterowie liryczni, znani ze swoich znaczacych dokonan,
zostali w nich ukazani w momencie kryzysu, ktéry potrafili przezwyciezy¢ dzieki
wewnetrznej motywacji lub czyjemus wsparciu. Sa wiec wyjatkowi, a zarazem
podobni do kazdego z nas w swoich stabo$ciach, wahaniach i niepowodzeniach,
ktére — jak sie okazuje — nie stanowia nieprzezwyciezalnej przeszkody w tym,
by zrobi¢ w zyciu co$ waznego dla siebie i dla wspdlnoty*.

Interesujacy jest tutaj nie tylko rysunek bohaterdéw, lecz takze wizerunek od-
biorcy'. Jak wspomniatam, musi on dysponowac okreslona baza informacyjna,
gdyz wyznaczono mu szczegolna role — jest obserwatorem scen ukazujacych
interakcje zachodzgce miedzy Noem a jego synem (pierwsza strofa), Kolumbem
a krélem (druga strofa) oraz Noblem a ,kumplem” (trzecia strofa), a jednoczesnie
zna dalsze losy tych postaci. Usytuowany jakby w innej czasoprzestrzeni niz one,
wie z gory, ze ich optymizm, niezaleznos¢ myslenia oraz wytrwato$¢ przyniosa
znakomite efekty. Zacheta'® zostala tu zatem wyrazona niebezposrednio, lecz
w gruncie rzeczy autor pozostawil niewiele swobody interpretacyjnej, gdyz
$ciezka, ktora najpewniej podaza nasze skojarzenia, zostata wytyczona poprzez
spolecznie utrwalone, intersubiektywne narracje. W procesie spontanicznego
odbioru nie mamy jednak poczucia, ze jakiekolwiek tezy zostaly nam narzucone.
Wrecz przeciwnie, angazujemy sie w fabutle, odczuwamy ,,radosc¢ ze wspolnego
zrozumienia [...] aluzji i innych nieoczywistych odniesien” (Bralczyk 2017b: 8)
i niepostrzezenie sami utwierdzamy si¢ w przekonaniu, ze mozna i warto nasla-
dowad postawe zyciowa przypisana tu bohaterom lirycznym.

12 W warunkach szkolnych najwygodniej by bylo siegna¢ do dowolnego wydania Stownika
mitéw i tradycji kultury Wtadystawa Kopaliiiskiego (1985), w ktérym znajdziemy rzetelne, przy-
stepne i zwiezte hasta: Nobel, Noe oraz Kolumb.

13 Warto tu przywota¢ interpretacje owych dziatarii dokonana przez Jarostawa Ptuciennika
(2018: 78), ktéry zwrdcil uwage wlasnie na ich aspekt spoteczny: ,Gdybysmy musieli oceni¢ dzia-
fanie wzorcéw osobowych wskazanych przez Mlynarskiego, to niewatpliwie zdobywaja oni kom-
petencje, podejmuja ryzyko, rozwiazuja problemy [...], sa innowacyjni w my$leniu oraz $wietnie
facza, syntetyzujq i przeksztalcaja dany im $wiat w nowa jako$¢ i nowe formy. Sa niewatpliwie
tworczy. Twierdze jednak, Ze sednem tej tworczosci nie jest tworczo$¢ sama dla siebie, tylko
tworczo$¢ majaca znaczenie dla zmiany spotecznej”.

14 Mam tu na mysli odbiorce implikowanego przez tekst artystyczny (Okopien-Stawiniska
2001: 232-237).

15 Stowo parainesis znaczylo w grece ‘zachecanie’ (Tokarski 1980).
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W swojej piosence Mlynarski w innowacyjny sposéb wykorzystal zaréwno
scenariusze utrwalone w kulturze, jak i skonwencjonalizowane metafory. Zrobit
uzytek gtéwnie z mechanizmu deleksykalizacji kontekstowej (Buttler 2001), np.
w sgsiedztwie stowa potop umiescit wyraz przecieki, co sprawilo, ze oprécz sensu
przeno$nego ‘nielegalne przekazanie informacji’ aktualizowato sie réwniez zna-
czenie dostowne — ‘niepozadane wydostanie sie ptynu z zamknietego pojemnika’;
podobnie stalo sie¢ w przypadku ,odkrycia Ameryki”'¢ uzytego w kontekscie
Kolumba, a takze frazeologizmu ,prochu nie wymyslisz” (‘w danej sytuacji nie
zrobisz nic nadzwyczajnego, gdyz to przerasta twoje mozliwosci’ — Banko red.
2000), ktory zostal odniesiony do odkrywcy materialu wybuchowego nowocze-
$niejszego niz proch. W tych trzech fragmentach gra leksykalno-semantyczna
pelni gléwnie funkcje ludyczna. Inaczej sprawy si¢ maja z tytulowa fraza ,Rébmy
swoje!’, stanowiaca puente kazdej z trzech opowiesci, a zarazem zwrot do ad-
resata. Ma ona za zadanie nie tylko wprawi¢ estradowa publiczno$¢ w dobry
nastroj, lecz takze przekaza¢ wazne przestanie i sprawic¢, by zostalo zapamietane.

Owa fraza — utrwalona dzi§ w $wiadomosci zbiorowej jako hasto dodajace
otuchy i zachecajace do waznej, cho¢ niedocenianej pracy — nie jest jedno-
znaczna ze wzgledu na specyfike lekseméw wchodzacych w jej sktad: czasow-
nik niosacy bardzo ogdlne znaczenie'” faczy sie tutaj z zaimkiem o niejasnym
odniesieniu'®. Sfrazeologizowane polaczenie ,robi¢ swoje” ma w jezyku polskim
dluga historie, lecz pod wplywem piosenki Mlynarskiego zyskalo ono nowe,
szczegllne znaczenie. Bralczyk wskazal na zasadnicze réznice pomiedzy bardzo
rozpowszechnionym w jezyku potocznym ,Réb swoje!” a interesujacym nas
tutaj ,Rébmy swoje!”:

Takie wezwanie w drugiej osobie liczby pojedynczej [...] nie jest szczegélnie
przyjemne. Zazwyczaj bywa uzywane w sytuacji, gdy kto$ zaczyna sie intereso-
wacé tym, co do niego nie nalezy. Wyrywam sie z jakimi$§ uwagami, mam pewne
pomysly, dopytuje sie o co$ — i slysze ,,réb swoje” To brzmi jak ,nie wtracaj sie’,
»Pilnuj, szewcze, kopyta” (Bralczyk 2007: 348)

16 Zwrotu ,odkry¢ Ameryke” w znaczeniu przeno$nym uzywa sie zwykle ironicznie — mé-
wimy tak, gdy ,uwazamy, ze to, co kto$ powiedzial lub zrobil, jest powszechnie znane i oczywiste
dla wszystkich” (Bariko red. 2000: 1109).

17" Anna Wierzbicka (2006) uznata czasownik robic za elementarna i uniwersalna jednostke
semantyczng. Stowa nalezace do tej kategorii sa tak proste pod wzgledem znaczeniowym, Ze nie
moga zostac zdefiniowane, chyba ze naruszy si¢ Leibnizowska zasade ,,Posteriora winny by¢ defi-
niowane przez priora’, czego — zdaniem badczki — nie nalezy czyni¢ (Wierzbicka 1975: 109-126).

18 W kontekstach, w ktérych w sposéb typowy uzywa sie sformulowania ,R6bmy swoje!’
nie wystepuje na ogdt pelnoznaczna fraza nominalna konkretyzujaca odniesienie zaimka swdj
(Paduceva 1992).
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Dodajmy, ze polaczenie tych samych wyrazéw moze réwniez znaczy¢ ‘réb,
co chcesz, nie zwazajac na cudzy sprzeciw, jak w takim oto zdaniu dotyczacym
samowoli: ,Matka go upomina, ale on robi swoje” (por. przypis 8).

Tymczasem rozkaznik o identycznym skladzie leksykalnym, ale uzyty
w pierwszej osobie liczby mnogiej, niesie bardzo pozytywne przestanie:

[...] potocznie od dawna méwi sie o robieniu swojego. Ale ten lapidarny apel wia-
zemy z Wojciechem Mtynarskim z polowy lat osiemdziesigtych ubieglego wieku.
I z dalszym ciagiem tej piosenki, gdzie podany jest zabawnie sfrazeologizowany
powdd tego apelu: ,zeby bylo na co wyjs¢”. Istotnie, dobrze jest wyj$¢ na swoje,
zwlaszcza na to swoje przez siebie zrobione. Takie wezwanie jest uspokajajaco
optymistyczne. Mamy tu proste i krzepigce zalozenie, ze niezaleznie od okolicz-

nosci robienie swojego ma warto$¢*. (tamze)

Bralczyk zauwazyt ponadto, ze ,wezwanie w pierwszej osobie liczby mno-
giej, gdy je do siebie odniose, daje mi poczucie facznosci spolecznej, i to w nie
najgorszym towarzystwie” (tamze). I rzeczywiscie, perswazyjne sfunkcjonali-
zowanie kategorii MY jest tutaj sprawa bardzo istotna. Granice owej kategorii,
poczatkowo nieco rozmyte, zarysowuja si¢ wyraznie dopiero w ostatniej strofie:

Uksztaltowala nam sie raz
opinia, méwiac: ,Kurcze,
pociechy zadnej nie ma z was,
inteligenty tworcze!

W krag wali sie ten kram,

az sypia sie zen drzazgi,

o skoérze myslec czas, a wam,
wam w glowie wcigz drobiazgi”
Opinia sroga to, ze hej,
odpowiadajac przeto jej:

19° W swojej interpretacji semantyki i funkeji interesujacej mnie frazy Bralczyk wskazat na
wymowna analogie do Nocy i dni: ,Cokolwiek si¢ dzieje, robmy swoje. Potem si¢ okaze, a nawet
jakby sie miato nie okazac, swoje trzeba zrobi¢. Bogumil Niechcic wie, Ze ziemia wymaga uprawy
i troski, pani Barbarze moze wydawac sie bez sensu taka cigezka praca dla dobra dalekiego Da-
lenieckiego, wlasciciela majatku, ale Bogumil wie, ze i Daleniecki, i on sam przeming, a ziemia
musi swoje dosta¢ — i robi swoje. Bo tak trzeba. Ten rodzaj spokojnej pewnosci i wiary jest nie-
mal magicznie motywujacy. Jak wiem, Ze co$ trzeba zrobi¢, i jak do tego wiem, Ze to ja to zrobi¢
powinienem, to nie zrobi¢ nie moge” (Bralczyk 2007: 348).
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Rébmy swoje,

pewne jest to jedno, ze

rébmy swoje,

poki jeszcze ciut sie chce,

drobiazgéw pare sie uchowa —

kultura, sztuka, wolno$¢ stowa — dlatego
rébmy swoje,

moze to co$ da? Kto wie...

Zaimek my (w celowniku — nam) odsyta tu*® do wyrazenia ,inteligenty twor-
cze’, ktére mozna interpretowac jako jezykowy wykladnik PRL-owskiej wizji zy-
cia spolecznego. Wprawdzie stowa inteligencja i inteligent jeszcze przed 11 wojna
$wiatowa zyskiwaly ,w okresach walki politycznej” rozmaite ,epitety” (Bralczyk
2017a: 587-588), niemniej jednak sformutowania ,inteligencja twércza” czy
»inteligencja pracujaca” sa charakterystyczne dla ideologii doby powojennej —
stanowia mianowicie ,klasowe marksistowskie pojecia” (tamze). Wbrew temu,
co by mégl sugerowac ich sklad leksykalny, bynajmniej nie stuzyty one nobilitacji
tych, do ktérych byly odnoszone; mialy raczej warunkowo uzasadniac ich obec-
no$¢ w socjalistycznym spoteczenstwie®'. Deprecjatywna forma fleksyjna (Banko
2002: 147-148) rzeczownika rodzaju meskoosobowego inteligenty stanowi tu
wyrazny sygnal negatywnego wartosciowania.

Strofa ma charakter dialogowy i zawiera polemike z tymi, ktérzy sadzg, jako-
by z ,inteligentéw twérczych” nie bylo ,, zadnej pociechy’, zwlaszcza w momencie
kryzysu (,w krag wali sie ten kram’, co mozna odczytywac jako ‘stan wojenny’ lub
— szerzej — ‘schylkowa faza niewydolnego ustroju’). Ow ideowy spér o miejsce,
jakie w zyciu spotecznym winna zajmowac¢ bliska autorowi formacja kulturo-
wa, toczy sie na przestrzeni catego utworu i to jemu wlasnie stuzy wykreowana
przez Mlynarskiego analogia miedzy sytuacja wspoélczesnych reprezentantéw
tekstowej kategorii My a losami wybitnych postaci biblijnych i historycznych.

20 Jest to szczegolny przyklad katafory, gdyz wyrazenie, do ktérego 6w zaimek odsyta, po-
jawia sie w nastepujacej po nim partii cytatowej (o zastosowaniach katafory w tekscie artystycz-
nym zob. Kesik 1989).

21 Owczesni twoércy kabaretowi zwracali uwage na to, ze dodawanie do stowa inteligen-
¢ja przymiotnikéw mozna uznac za deprecjonujace. W latach 80. Jan Pietrzak skonstatowal na
przyklad, ze nikt nie méwi ,robotnicy pracujacy’, a ,inteligencja pracujaca” owszem (podaje na
podstawie amatorskiego nagrania wystepu na kasete magnetofonowg). Dokonane przez satyry-
ka zestawienie tych dwoch wyrazen, z ktorych pierwsze nie jest stosowane, gdyz ma charakter
ewidentnie tautologiczny, unaocznia nam potoczne konotacje stowa pracowaé: we frazeologii
»wyréznionym [...] narzedziem pracy jest reka, mimo ze praca umystowa [...] cieszy si¢ wyzszym
prestizem” (Bartminski i Brzozowska 2016: 107).
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Uwyraznia sie to jednak dopiero w ostatnich wersach utworu, gdzie w sposéb
eksplicytny moéwi sie o warto$ciach: , drobiazgéw pare sie uchowa — kultura,
sztuka, wolno$¢ stowa”. Ironiczne uzycie wyrazu drobiazgi w kontekscie stéw
odsylajacych do pojec¢ aksjologicznych konstytutywnych dla cywilizacji eu-
ropejskiej** stuzy perswazji, podobnie jak szlagwort ,Rébmy swoje!’, ktérego
semantyka wykrystalizowuje si¢ dopiero tutaj*.

,Kultura, sztuka, wolno$¢ stowa” to kwestie donioste, ale zarazem do$¢ od-
legte od spraw zycia codziennego, totez niektérym moglyby sie one wydawac
zbyt abstrakcyjne, by warto sie bylo w nie angazowac. Mlynarski znakomicie
potrafi jednak do tego zacheci¢ — odwoluje si¢ on wprawdzie do ethosu inteli-
genckiego, ale czyni to w sposéb pozbawiony jakichkolwiek znamion elitaryzmu,
z dystansem i humorem, wykorzystujac obiegowe narracje i potoczng, wyrazista
fraze. Piosenka Robmy swoje! wydaje si¢ mie¢ zatem spory potencjal, by trafi¢ do
przekonania uczniom szkoly éredniej, z reguly niechetnym jawnemu dydakty-
zmowi, lecz skfonnym da¢ postuch umiejetnemu naktanianiu subdyrektywnemu
(o roli, jaka ta kategoria pragmatyczna odgrywa w komunikacji uczniowskiej
zob. Tymiakin 2007). Szanse na przychylny odbiér zwigksza réwniez sam temat
— optymizm, aktywnos¢ oraz odwaga intelektualna to cos, do czego mlodziez
ma naturalne predyspozycje, wolno$¢ za§ — rozumiana takze jako niezalezno$¢
myslenia — jest warto$cig zajmujaca eksponowane miejsce w jej Swiadomosci®*.
Nieco inaczej sprawy si¢ maja z propagowana w piosence wytrwaloscia, nie-
zbedna do realizacji ambitnych, trudnych przedsiewzie¢ — wszak przywyklismy
dzi$ do tego, ze sporo mozna uzyskac tylko jednym kliknieciem. Wspoélczesnosé
oferujaca szybkie rozwiazania wielu problemoéw sprawia, ze jesteSmy mniej
sklonni do podejmowania dzialan nieprzynoszacych tatwego sukcesu i mniej
odporni na przeciwnosci losu. Takze z tego wzgledu oméwiony tu utwdr, ktéry
w wymiarze stylistycznym posiada wszelkie walory nowoczesnej parenezy — lu-
dycznej i aluzyjnej, a zatem dostosowanej do wrazliwosci dzisiejszego odbiorcy
— moze dobrze przystuzy¢ sie dydaktyce aksjologiczne;j.

22 Badania Jerzego Bartminskiego i Wojciecha Chlebdy (2018: 185) wykazaly, ze waznymi
komponentami obrazu Europy w naszej kulturze sa: ,sprawowanie wladzy wedle zasad demo-
kratycznych’, ,uznawanie idei wolnosci’; ,réznorodna kultura’; ,bogate tradycje” oraz ,rozwéj
sztuki, nauki i edukacji”.

23 Mamy tu do czynienia z mechanizmem okre$lonym przez Ewe Stawkowa (2013) mianem
»odnawialno$ci” zwiazkéw frazeologicznych, ktére ,w procesie literackiego méwienia moga [...]
podlegac szczegélnej destrukcji i/lub powtérnej rekonstrukeji’, co potencjalnie czyni je ,,no$ni-
kiem [...] nowatorskich senséw, mysli, idei”

24 Co ciekawe, sposéb rozumienia wolnosci przez uczniéw szkot srednich, a takze jej warto-
$ciowanie, s dalekie od jednoznacznosci (Karwatowska 2010: 145-154).
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Akty prawne

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 2018 roku w spra-
wie podstawy programowej ksztalcenia ogélnego dla liceum ogélnoksztalcacego,
technikum oraz branzowej szkoty II stopnia (Dz.U. 2018 poz. 467), Zalacznik nr 1
— Podstawa programowa ksztalcenia ogdlnego dla czteroletniego liceum ogélno-
ksztalcacego i piecioletniego technikum.



