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Abstract. The author of the article in an anthroponomastic interpretation of literary texts sees
the chance to sensitize the young reader not only to the fate of the characters of the texts, but
also to other people. De-digitization of the literary character’s name proposed to students in
Polish language lessons encourages them to resignation from interpretative schemes, enriching
interpretation with a completely new context. In this sense, learning about language supports
innovative readings, convincing students that literature lessons can become ethical workshops
during which we improve the art of meeting with other people.
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Abstrakt. Autorka artykulu w antroponomastycznej interpretacji tekstow literackich dostrzega
szanse na uwrazliwienie modego czytelnika nie tylko na los bohateréw tekstéw, lecz takze nalos
drugiego czlowieka. Deszyfryzacja imienia postaci literackiej zaproponowana uczniom na lekcjach
jezyka polskiego zacheca do uwolnienia jej z interpretacyjnych schematéw, wzbogacajac interpre-
tacje o zupelnie nowy kontekst. W tym sensie nauka o jezyku wspiera innowacyjne odczytania
tekstu, przekonujac uczniéw, ze lekcje literatury moga stac sie warsztatami etycznymi, podczas
ktorych doskonali sie sztuke spotkania z drugim czlowiekiem.

Stowa kluczowe: antroponomastyczna interpretacja tekstow literackich; interpretacja; nowy
kontekst; spotkanie
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W OPIEKUNCZYCH RAMIONACH NAWIASU

Tadeusz Stawek (2002: 27), diagnozujac w 2002 roku éwczesng kondycje
uniwersytetu, stwierdzil: ,,[...] gdy profesor zawsze uczy czegos »obok« i »wyzej«
kanonéw swojej dyscypliny i dzieki temu staje sie Mistrzem, instruktor ogranicza
sie do tego, co niezbedne i okreslone $cistym wymogiem programu, nie »uczy,
lecz wlasnie »instruuje«” Po niemal dwudziestu latach wydaje sig, ze powyzsze
stwierdzenie z poczatku XXI wieku nie tylko znakomicie antycypowato dajace sie
dzi§ zauwazy¢ procesy przeksztalcajace uniwersytet rozumiany jako wspdlnota
w uniwersytet przypominajacy korporacje, lecz takze zapowiadalo niepokojace
tendencje w szkolnej edukacji, przedkladajace efektywno$¢, a czasem i efektow-
no$¢ nauczania nad niespektakularna powolno$¢ uczenia sie.

Te niepokojaca sytuacje edukacyjna rozpoznaje Stawek (2019: 12) nastepuja-
co:,,[...] taka dewolucja uczenia (si¢) oznacza porzucenie wszelkiej glebi na rzecz
powierzchni, rezygnacje z jakiejkolwiek faldy spowodowanag fatalnym zaurocze-
niem gladko$cia tego, czego nie trzeba wywalczaé, gdyz wymaga ono jedynie
aktu przekazania i biernego przyjecia tego przekazu” Zapis zaimka zwrotnego
sie w nawiasie ma nastepujacy sens: ,Otaczamy wiec »sie« ramionami nawiasu,
by zachowa¢ mozliwo$¢ faldy i glebi oraz niezbednego dla uczenia (si¢) napiecia.
Takze po to, by te ramiona — () — chronily tajemnice uczenia sie przed wscibskim
wzrokiem pedantéw i techno-biurokratéw edukacji” (tamze).

Do tajemnicy uczenia dodatabym jeszcze inng warto$¢, dla ktérej szkolny
system nie bywa go$cinny. Jest nia brak, niebedacy jednak zadowolona z siebie,
cyniczna ignorancja, lecz szansa na ujrzenie i ustyszenie Innego oraz innosci,
wszak to wlasnie na te wartosci czekaja opiekunicze ramiona nawiasu — swoiste
ramy metanoi czytelnika, dokonujacej sie w akcie lektury. Skoro ,[c]zytac¢ — to
tyle, co pozwala¢ oddalac si¢ wszelkiej pokusie jednoznacznosci, ktérej miatbym
by¢ dysponentem” (Stawek 2002: 118), to trzeba krytycznie spojrze¢ na tych,
ktérzy ,przyzwyczaili sie¢ do wygodnych drég, latarni morskich, stupéw wior-
stowych, dokladnych map, z géry zapowiadajacych kazdy, nawet najmniejszy
zakret przysztej drogi” (Szestow 2011: 146, cyt. za: Stawek 2019: 21). Porzu¢my
wiec w szkolnej lekturze miejsca bezpieczne i spytajmy o imie.

ANTROPONOMASTYKA I LEKTURA

Stanistaw Grzeszczuk w artykule Przedmiot i zadania nazewnictwa lite-
rackiego (1963: 383—405) zastanawia sie, czy nazewnictwo literackie nalezy do
obszaréw badan jezykoznawcédw czy raczej historykéw literatury. Odpowiedz
na tak postawione pytanie zadowala chyba wszystkich zainteresowanych, gdyz
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onomastyka literacka', zajmujaca si¢ ogladem nazw wlasnych wystepujacych
w dziele literackim, zostaje wpisana w badania nad poetyka. Konieczno$¢ in-
terdyscyplinarnego charakteru badan nad onomastyka, juz nie tylko literacka,
dostrzegali réwniez filozofowie, cho¢ ich diagnoza naukowa w kwestiach jezyko-
wych w 1973 roku nie wydawala sie czyms$ oczywistym. Eugeniusz Grodzinski,
wydajac wlasnie w tym roku Zarys ogolnej teorii imion wtasnych, przypomniat
o pilnej potrzebie wlaczenia sie filozoféw w refleksje nad jezykiem, ktérzy ,,z da-
wien dawna uwazaja, ze maja co$ do powiedzenia w teoretycznych kwestiach je-
zyka, a poglebienie nie zawsze jeszcze Scistej wspdtpracy miedzy jezykoznawcami
a filozofami w tych kwestiach byltoby, jak sie zdaje, bardzo pozadane” (Grodziniski
1973: 7). Przyjmujac ustalenia Kazimierza Rymuta (1993: 15), sklaniajacego sie
ku twierdzeniu, ze przedmiotem badawczym onomastyki sa ,nazwy wlasne jako
element jezykowy, ich budowa jezykowa, ich funkcje w systemie jezykowym oraz
zwiazki nazw wlasnych z sytuacja pozajezykowq’, interdyscyplinarny charakter
refleksji nad ta dziedzina nauki wydaje si¢ dzi$ niezbywalny.

Szczegdlnie interesujacy jest sposéb wlaczenia zagadniert onomastycznych
do interpretacji tekstow literackich. Mam wrazenie, ze akademickie ustalenia
w tym zakresie sg slabo rozpoznane przez szkolna dydaktyke. Mimo ze zagad-
nienia onomastyczne pojawiaja si¢ na lekcjach ,jezykowych’, to przypisywanie
ich jedynie nauce o jezyku skutkuje izolacja waznych ustalen, ktére moglyby nie
tylko wzbogacic interpretacje tekstu literackiego, ale przede wszystkim wptyna¢
na od$wiezenie szkolnej lektury czytanej czesto przez nauczycieli, ale i przez
uczniéow zgodnie z ,programowym rozkladem jazdy” Propozycja w zaden spo-
sob nie rewolucjonizuje ogladu kanonicznych tekstéw, wszak juz w 1970 roku
Aleksander Wilkon, badajac nazwy wtlasne w prozie Stefana Zeromskiego, za-
proponowal przejrzysta klasyfikacje ich funkcji w dziele literackim. Warto je
dla porzadku przypomnie¢: lokalizacyjna, socjologiczna, aluzyjna, tresciowa
i ekspresywna (Wilkon 1970). Inni badacze uzupelniaja te ustalenia, dodajac
funkcje dydaktyczna (szczegdlnie popularng w literaturze dla dzieci i mlodziezy?)
(Kesikowa 1988: 81-86), poetycka oraz warto$ciujaca (Szewczyk 1990: 91-102).

1 Onomastyka literacka, wcze$niej okreslana jako nazewnictwo stylistyczne, zaczela sie
w Polsce rozwija¢ w latach 50. O wspolczesnym rozumieniu tej ,nauki pogranicza” w wyczerpu-
jacy sposo6b pisze Danuta Lech-Kirstein (2016: 457—-466).

2 Z nowych opracowan onomastycznych z zakresu ,literatury osobnej” warto przywotaé
ksiazki Izabeli Luc Nazwy wlasne w literaturze dziecieco-mlodziezowej (2007) oraz Marii Cza-
plickiej-Jedlikowskiej Edukacyjne aspekty nazw wiasnych w literaturze dla dzieci (2007). Malgo-
rzata Dawidziak-Kladoczna (2015) wskazuje z kolei ciekawe ujecie nazw wlasnych zastosowane
we wspoétczesnych utworach dla najmlodszych, w ktérych watek onimiczy organizuje caly tekst.
Interesujacym zagadnieniem wydaje si¢ réwniez przeklad nazw wlasnych w tekstach dla mto-
dych czytelnikéw (por. Rajewska 2013; Rybicka 2013; Szymariska 2014).
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Rozwazania dotyczace edukacji i lektury inspirowane pracami Stawka,
uwzgledniajace istotng role onomastyki podczas interpretacji tekstu literackiego,
nie moga sprowadzac si¢ jedynie do forsowania zadan w ramach warsztatow jezy-
kowych. Jezykoznawczy fetysz nie powinien wszak przystonic¢ bardziej donioslego
celu spotkania z lekturg, cho¢ na pewno wesprze czytajacego w jego osiagnieciu.
Namyst nad (jezykowym) detalem, tym, co zwykle pomijane, zagtuszane przez
dazenie do spdjnosci uznawanej za sukces szkolnej interpretacji, zmusza przeciez
czytelnika do powolnosci i uwaznosci®. Przyzwyczaja do tego, czego uczy litera-
tura, a o czym szkolna interpretacja zdaje si¢ nie pamietac. Jesli przyjmiemy, ze to
wlasnie interpretacja jest istotnym elementem ksztaltowania mtodego czlowieka,
to wychowanie, w ktérym na powaznie potraktujemy jej role, prowadzi do:

[...] uprzytamniania niejednoznacznosci stéw i ich nieprzystawalnosci do $wiata;
wyprowadzenie tego, co swojskie, w bezdomnos¢, w ktérej moze narodzi¢ sie
powazna refleksja o tozsamosci; inspirowanie i dodawanie odwagi do ekspresji
swojego splatanego do$wiadczenia; wytrgcanie z samozadowolenia i otwieranie
horyzontu [...], podnoszenie wartosci czlowieka przez wzmacnianie tego, co
w nim kruche i wrazliwe [...]. (Maliszewski 2013: 79)

Przywotana formuta wychowania, jak twierdzi Krzysztof Maliszewski (2013:
87), ,nhie wzmacnia, ale uprzytomnia zwichniecie” Moze wlasnie dlatego w po-
wolnej, uwaznej interpretacji dostrzegam mozliwo$¢ realizacji zalozen takich idei
pedagogicznych. Czytanie tekstéw na warunkach wymykajacych si¢ systemowi
przypisujacemu im tresci od dawna przedyskutowane i ustalone, cho¢ te wy-
daja si¢ wazne dla zrozumienia tradycji, jest oczywiscie zajeciem ryzykownym,
lecz podjecie tego ryzyka moze, cho¢ nie musi, prowadzi¢ do odkrycia rzeczy
najwartosciowszych, a w konsekwencji moze poméc wydoby¢ i skonstruowac
wlasny glos (tamze: 96).

LEKTURA IMION

Czytanie oznacza spotkanie z Innym (Koziolek 2006). Rzetelna lektu-
ra powinna skfania¢ do uwaznego przyjrzenia si¢ imieniu, ktére Inny nosi.
Prawdopodobnie znany i oswojony, a czesto dlatego nieciekawy tekst nabierze
wtedy zupelnie nowego znaczenia. Poznac¢ imi¢ bohatera to odkry¢ go jeszcze raz.
Wlaczenie nowych znaczen w wyczytywanie senséw oznacza ich odnawianie,

3 Kategoria uwazno$ci coraz czeéciej pojawia sie w dyskursie dydaktycznym (zob. Gielata
2016; Nussbaum 2016).
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ktére uczy przeciez nieprzyzwyczajania si¢ do kanonicznego rozumienia tek-
stéw, skutecznie usypiajacego czytelnicza aktywnos$¢. Warto tak zorganizowac
zajecia, aby lekcje polskiego dawaty mozliwos$¢ spotkania z imieniem bohatera
literackiego oraz z przywolywanym przez nie kontekstem, dla ktérego ramy
literatury okazuja sie zdecydowanie za ciasne.

Jozet Tischner, analizujac znaczenie imienia, wskazal jego prymarny cel:

Przedstawiajac drugiemu siebie, méwie mu, jakie jest moje imie, respective imie
i nazwisko. Podstawowa funkcjg imienia jest wskazanie na czlowieka jako na
jednostke. [...] Na og6l ustalit sie poglad, ze poprzez imie zasadniczo niczego
sie nie poznaje z czlowieka ani o czlowieku. W kazdym razie, poznanie imienia

cztowieka wecale nie oznacza poznania cztowieka. (Tischner 2006: 222)

Cho¢ trudno sie nie zgodzi¢ z tym twierdzeniem, to nie mozna zapomi-
nac¢ o wciaz jednak zywym zainteresowaniu symbolika imion, ktére nawet jesli
nie prowadzi do powaznej egzegezy filologiczno-filozoficznej, to z pewnoscia
jest podyktowane checia rozpoznania tego, ktéry je nosi. Jak pisze Tischner:
»Czlowiek posiada imig, bo zna siebie w swoim imieniu i identyfikuje siebie
poprzez swe imie. Dlatego moze on drugiemu oznajmic swe imig i w ten sposéb
przedstawic sie” (tamze: 223).

Imig jest wiec znakiem rozpoznawczym, a jednocze$nie przyzwoleniem na
spotkanie, wszak wtedy méwimy sobie po imieniu, kiedy osiagniemy pozwalajacy
na to stopien zazylosci. Wypowiadajac czyje$ imie, czujemy si¢ symbolicznie
wtajemniczeni w §wiat Drugiego.

Jesli jest nim Bég, to obwarowanie artykulacji imienia rozmaitymi zakazami
podkresla jego ,niewystowiony” charakter. Niewypowiadalno$¢ Bozego imienia
stuzy utrzymaniu granicy miedzy czlowiekiem a Absolutem, przeprowadzonej
miedzy tym, co wyrazalne a szem ha-meforasz, czyli ,szczegélnym Imieniem”
Boga, ktére objawit Izraelowi. Tetragram JHWH?, odczytywany jako ,jestem, ktory
jestem’, czesto na polski tlumaczony jest jako ,Przedwieczny’, a nieraz jako ,Pan’;
co jest zgodne ze zwyczajem zydowskim. Jak przekonuje Stanistaw Krajewski:

W trakcie liturgii lub studium tekstéw religijnych jest ono [imi¢ — M.W.D.] wy-
mawiane jako hebrajskie stowo ,Adonaj’, ,méj pan” Poza modlitwami jest na-
tomiast oddawane jako ,haszem’, czyli po hebrajsku ,imi¢” Niezobowiazujace
wspomnienie o Bogu czyni sie wiec, uzywajac nazwy Imie. (Krajewski 1997: 35)

4 Warto zaznaczy¢, ze nie znamy sposobu wymawiania tetragramu. Podobno medrcy raz na
dwa lub siedem lat przekazywali swym uczniom oryginalna wymowe JHWH (por. Cohen 2002).
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Jeszcze inaczej nazywa Boga pierwszy hebrajski patriarcha. Abraham, wsta-
wiajac sie za Sodoma, prosi Boga o wzglad na sprawiedliwych:

Nie dopus¢, bys miat uczynic¢ co$ podobnego, by usmierci¢ sprawiedliwego wespot
z bezboznym, by sprawiedliwego spotkalo to samo, co bezboznego. Nie dopus¢
do tego! Czyz ten, ktéry jest sedzig calej ziemi, nie ma stosowac prawa? (Biblia
1979: Rdz. 18, 25).

Wedlug tradycji judajskiej Boga sedziego najlepiej okresla nazwa elohim,
natomiast tetragram, przekladany — jak juz wczesniej wspomnialam — jako
»Pan’, wskazuje na jego milosierdzie. Wedlug Talmudu zestawienie obu imion:
JHWH oraz elohim - tlumaczy istote stworzenia $wiata i czlowieka. Jesli Bog
stworzyltby $wiat, kierujac si¢ jedynie mitosierdziem, to przyzwolitby wtedy
na plenienie sie grzechu; jesli stworzylby go, baczac tylko na sprawiedliwos¢,
prawdopodobnie taki $wiat nie zdotalby przetrwac. Potaczenie obu atrybutéw
gwarantuje réwnowage® (Cohen 2002: 46).

O ile imi¢ moze by¢ ,odslonieciem’, o tyle falszywe imie jest préba ukrycia
sie czy zamaskowania. Najlepiej idee falszywego imienia wyjasnia Kartezjariska
formuta ,kroczenia w zamaskowaniu” (larvatus prodeo), bedaca oceng kondycji
ludzkiej. Czlowiek jako ,przezorny komediant” przybiera maske, aby ukry¢ swoj
wstyd (Descartes 1989). Obraz zamaskowanego czlowieka znakomicie wpisuje
sie w poetyke bohatera romantycznego®, bedacego w stanie nieustannej meta-
morfozy, wchodzacego w coraz to nowe role czy w konicu zmieniajacego swe
imie. Ten nowy znak (byroniczny) rozpoznawczy albo uniewaznia dotychcza-
sowe zycie (Gustaw-Konrad), albo ma je ukry¢ (Jacek Soplica — Ksiadz Robak)
(Szewczyk 2016: 147-155).

Z pomoca ,rozpoznaniu” czlowieka dzieki egzegezie znaczenia jego imienia
przychodza rozmaite imionniki. Te najbardziej popularne odwoluja sie do ono-
mastyki i spelniaja przede wszystkim funkcje poznawcze. Imionniki poetyckie to
odrebna kategoria tego typu tekstow. Zawieraja literackie portrety imion, cho¢
przeciez tego typu zbiory, zwane réwniez sztambuchem, libellus amicorum,
liber memorialis, pierwotnie byly rodzajem albumu stuzacego do wpisywa-
nia zyczen, wierszy, sentencji (Glowinski, Kostkiewiczowa, Okopien-Stawinska

5> Jak wida¢, znaczenie Bozych imion warto uczyni¢ kontekstem interpretacyjnym obrazu
Rembrandta Powrdt syna marnotrawnego oraz jego literackiej ekfrazy — wiersza Wactawa Oszajcy
Syn marnotrawny — Rembrandt. Symbolike rak ojca na obrazie Rembrandta, przypominajacych
jednocze$nie dlon kobieca i dfori meska, mozna wzbogaci¢ o znaczenie imion elohim i JHWH.

6 Zagadnienie romantycznej realizacji idei zamaskowania zbadata Maria Janion (por. Ja-
nion 1980, 2006; Janion i Rosiek red. 1981).
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i Stawinski 2005: 558) czy po prostu do sktadania podpiséw przez znane osobi-
stosci (Kotarski 1990).

Portrety imion Kazimiery Iftakowiczéwny, wydane w 1929 roku, stanowia
przyktad spdjnej ,narracji” wyznaczanej przez poetyke imionnika. Autorka w po-
etyckim wstepie tlumaczy zamyst tomiku stworzonego z lirykéw opisujacych
portrety imion. Przedstawia si¢ w sytuacji opresyjnej, zmuszana jest bowiem do
wypowiedzenia imienia ukochanego. Aby go nie zdradzi¢, naszkicowana sytuacja
przypomina przestuchanie, tortury, postanawia wykrzycze¢ wszystkie imiona.
Wsréd nich ukrywa sie réwniez to najwazniejsze. Taki koncept prowokuje do
zbudowania ukladu wierszy prezentujacych poszczegélne imiona. Ich portrety sa
wypadkowa tradycji, kontekstu wspoélczesnego oraz odautorskiego komentarza:

Barbara

Obca wérdd swoich, struchlata zawsze, gotowa z leku do walki,
bezbronna wobec dziecka, stuzacej rywalki

lubi pokoje, w ktérych storice na grubych poktadach kurzu lezy,
lubi cisze, ciasnote i mur gruby — tak by bylo co$ na ksztalt wiezy.
Szuka meczenstwa, brnie wszedzie, gdzie trud, zndj, opdr,

i patrzy tylko, gdzie by glowe potozy¢ pod topor.

Lgnie do biednych, brudnych, chorych i nieporzadnych,

wielbi uczonych i $mieje sie cicho z przesadnych.

Rzuca sie jak lew w niebezpieczenstwo i leka si¢ pajaka, myszy i kwiatu
— Barbara meczennica, obca sobie i $wiatu. (Ittakowiczéwna 1983: 20)

Hagiograficzna legenda uruchomiona przez imie zostaje poddana krytycznej
obrébce. Znaczenie, ktére tradycja przypisuje imionom oraz cechy ich wlascicieli
zostaly skonfrontowane ze wspélczesnoscia. Poetka, znana z zamitowania do este-
tyki sentymentalnej, ale réwniez z bezkompromisowych reinterpretacji kanonicz-
nych obrazéw (np. Opowies¢ matzonki swietego Aleksego), przekonuje, Ze nosiciel
imienia bezwolnie przejmuje cechy nazwy, ktéra go definiuje. W tym sensie imie,
bedace niemal Gombrowiczowska osaczajaca formg, spetnia funkcje nowozytnego
fatum. Teksty zamieszczone w tomiku prezentuja dramatyczne napigcie miedzy
znaczeniem imion a jednostkowym losem ich nosicieli, poniewaz albo standardy
etyczne wpisane w tradycje imienia okazuja sie zbyt wygérowane i nie przystaja do
pelnej kompromiséw wspotczesnosci, albo ,trywialnos¢” konkretnej egzystencji
nie wytrzymuje poréwnania z tradycja przywolywana przez imie.
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URUCHOMIC IMIE

W przywotanych wyzej przykladach imie skutecznie utrudnia dostep do
swego nosiciela. Sprowadzone do brzmienia, ktére nazywa wilasciciela, stwarza
dogodne warunki do spotkania, cho¢ w rzeczywistosci jest ono pozorne. Prawda
tkwi raczej nie w dZzwieku, a w znaczeniu imienia badz w konfrontacji jego
znaczenia z samym nazwanym. Praktyka czytania, ktérej przyswieca przeciez
poszukiwanie sensu, z powodzeniem moze uruchamia¢ imie, wydobywajac jego
znaczenia. Procedura lektury, cho¢ atrakcyjna, z pewnoscia nie moze stanowic
uniwersalnej propozycji interpretowania tekstéw. Sprawdzila sie jednak w co
najmniej dwoch przypadkach, dlatego w szkicu proponuje namys! nad dwoma
tekstami na stale wpisanymi do kanonu lektur: Akademiqg pana Kleksa Jana
Brzechwy oraz Antygong Sofoklesa. Ten subiektywny wybér, zaktadajacy urucho-
mienie znaczenia imion gléwnych bohateréw, wynika po pierwsze z ,,praktycz-
nej’, a nie jedynie z deklarowanej obecnosci wymienionych tekstéw na lekcjach,
a po drugie — z alternatywnej interpretacji w stosunku do tradycyjnych odczytan.

PRZYPADEK PIERWSZY. AKADEMIA PANA KLEKSA,
CZYLI EGZEGEZA IMION’

Akademia, Adam i pozostali chlopcy ,na A” — oto przestrzen, w ktérej panuje
mentor, czyli pan Kleks. Trudno zgodzic sie z tezga, ze imiona bohateréw zaczy-
najace sie na litere A sa dzielem przypadku. Oczywiscie, sam Kleks tlumaczy
ten antroponomastyczny elitaryzm niechecia do zapamietywania i za§mieca-
nia sobie pamieci innymi literami. Jednak atencja, jaka Kleks darzy litere A,
a w jezyku hebrajskim alef, zacheca do glebszej refleksji. To samogloska bedaca
w zapisie fonetycznym jedynie odmiana przydechu, ale znaczy wigcej niz inne
litery alfabetu (Zaderecki 1994). Ot6z wedlug kabalistow alef jest suma trzech
podstawowych form geometrycznych, ktére legly u podstaw powstania alfabe-
tu hebrajskiego. Sg nimi: punkt (od niego wszystko sie zaczeto i odpowiada on
literze jod), prosta (symbolizujaca postawe pionowg, odpowiada jej litera waw)
i ptaszczyzna (dwie linie ukladajace sie w litere L, odpowiada jej litera dalet).

7 Zaproponowana interpretacje mozna wykorzysta¢ raczej w szkole ponadgimnazjalnej,
a nie w szkole podstawowej. Z pewnoscia przywolanie lektury z dzieciistwa na lekgji z liceali-
stami moze wplynac na jej atrakcyjno$¢, a ,inna” interpretacja pomoze wzmocnic kontekst lite-
racko-kulturowy wojennych tekstéw wpisanych w kanon lektur omawianych w liceum (szerzej
o praktykach czytania zob. Wéjcik-Dudek 2016).
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Konstrukcja tych trzech liter tworzy ksztalt litery alef. Ona sama oznacza jednos¢
Boga (Ouaknin 2006: 279-280).

Wiadystaw Panas w tym hebrajskim znaku dostrzega podobienistwo do
greckiej litery x (chi), rozpoczynajacej wyraz chiasmos, czyli ,skrzyzowanie”.
Dla badacza jest ono réwnoznaczne ze spotkaniem z Innym. Tak wiec alefjest
zapisem spotkania:

[Ta litera to — M.W.D.] symbol Boga i czlowieka, ktéry jedna reka wskazuje
niebo, druga — ziemie, punkt poczatku. Mozna go [6w symbol — M.W.D.] okre-
$li¢, wybierajac ktérys z metafizycznych kierunkéw: od lewej (niebo) do prawej
(ziemia) lub odwrotnie. Chiazm-alef odgrywa tu role podobna do ,przeswitu”
Heideggera. (Panas 1996: 77)

Trop dotyczacy pisma oraz jego ukrytych senséw wydaje sie szczegdlnie
istotny dla opowiesci o panu Kleksie. W kontekscie lekcji kleksografii, przedzenia
liter, zapisywania snéw, porcelanowych tabliczek z tajemnicami czy w korficu wy-
prawy po atrament i samego imienia tytulowego bohatera wydaje si¢ szczegélnie
wazny. Hebrajski jest przeciez jezykiem §wietym (leszon ha-kodesz), gdyz litery
jego alfabetu maja tak niezwykla sile i energie, ze staly si¢ pierwotnymi narze-
dziami stworzenia. Nalezy pamietac, ze zydowscy kabali$ci odrzucali stworzenie
$wiata z niczego i dowodzili, ze ,Bdég stworzyt swiat widzialny, wzorujac si¢ na
niewidzialnej Torze, a w zwiazku z tym wszystkie stworzenia §wiata nasladuja
litery niewidzialnej, mistycznej Tory” (Markowski 2007: 185)%.

Konsekwencja tej doktryny jest wypracowanie specyficznego podejscia do
interpretacji §wiata, w ktérym centralne miejsce zajmuje filozoficzny namyst nad
poszczeg6lnymi literami widzialnej Tory, a ich porzadek znajduje odzwiercie-
dlenie w otaczajacym $wiecie.

Przejdzmy zatem do kolejnego szeregu liter, tym razem tworzacego imie.
W tradycji hebrajskiej wyrzeczenie si¢ imienia jest rtwnoznaczne z rezygnacja
z zycia i jezyka, jak bowiem twierdzi Jacques Derrida (1998: 83), imi¢ ma wla-
sne zycie: ,Mowa jest imieniem. To w imieniu drzemie sila jezyka, to ono jest
pieczecia otchlani, jaka on w sobie kryje”. Zydzi wierza, ze Bég, postugujac sie
imieniem, wezwie w dniu zmartwychwstania® do powstania z grobu, a Talmud
sugeruje, ze zmiana imienia pozwala na odwrécenie Bozego wyroku.

8 Uwaga badacza moze wymaga¢ drobnego komentarza. Otéz wedlug judaistycznej wy-
kladni wszystkie stworzenia $wiata sa literami mistycznej Tory.

9 Warto zaznaczy¢, ze w jezyku hebrajskim nie ma czasownika zmartwychwstaé: ,[...] na
okreslenie »zyc« i »ozywic« uzywa sie tego samego terminu. Z cala pewnoscia dlatego, ze kazde



158 Malgorzata Woéjcik-Dudek

A zatem Adas, Adam. W jezyku hebrajskim to okreslenie czlowieka' (Ku¢
2001). Gematria przypisuje literom uzytym w tym stowie wartos$¢ liczbowa 45,
a te z kolei zapisujemy jako ma, czyli ,co?” (Ouaknin 2006: 70). Czlowiek wiec
jest pytaniem o to, kim jest, a moze bardziej — kim sie staje i kim zamierza by¢.
Ujety w ramy takiej interpretacji, jest sama potencjalnoscia, czysta mozliwoscia,
ktora zwykle przypisuje sie tylko dziecku.

Adas jako dwunastolatek trafia do Akademii, ktéra ma go zmieni¢, poprawic¢
i naprawic tak, aby z zyciowego niezdary stat si¢ czlowiekiem sukcesu. Ma mu
w tym poméc mentor chfopcéw — pan Kleks. Ten jednak od razu wyjasnia swoim
uczniom zasady panujace w Akademii:

Pamietajcie, chtopcy — rzekl do nas na samym poczatku pan Kleks — Ze nie bede
was uczyt ani tabliczki mnozenia, ani gramatyki, ani kaligrafii, ani tych wszystkich
nauk, ktére sa zazwyczaj wykladane w szkolach. Ja wam po prostu pootwieram
gtowy i naleje do nich oleju. (Brzechwa 1995: 37)

Co oznacza ,pootwieranie gléw” i ,nalanie do nich oleju” w kontekscie dzia-
tan ,edukacyjnych” pana Kleksa? Jego Akademia, inaczej niz wskazywalby na
to wiek uczniéw, nie jest chederem. Ten typ szkoty kojarzy si¢ bowiem z przy-
musem, karami cielesnymi oraz surowym nauczycielem''. Wspanialy kilkupie-
trowy gmach Akademii, stojacy w parku sasiadujacym z krainami bajek, w ni-
czym jednak nie przypomina chederu. Okazaly trzypietrowy budynek z salami
przeznaczonymi do nauki i zabawy, tajemnicza przestrzenia nalezaca tylko do
pana Kleksa i ogromnym ogrodem otoczonym murem ze szklana brama oraz
trudnymi do policzenia furtkami prowadzacymi do poszczegdlnych basni przy-
pomina dobrze zorganizowana instytucje, cho¢ przeciez Akademia jest wolna
od opresyjnego systemu nauczania. Gmach przypominajacy bardziej patac niz
szkole wspiera koncepcje basniowosci opowiesci Brzechwy. Wychowankowie,

zycie jest juz zwyciestwem nad $miercig, cudem, »by¢« nad »nie by¢«, zwyciestwem, ktére obja-
wia istnienie ozywiajacego, wiecznego Zrédta” (Haddad 2012: 64).

10 Stowo to pochodzi od adama (,ziemia”), czyli cztowiek to ,ziemianin” Jednak ,nie tyle
mieszkaniec ziemi, co przede wszystkim wytwdr uksztaltowany z ziemi. [...] Zarazem adam to
[...] akronim stéw efer, dam, mara (»proch«, »krew, »z61¢«). Tak jak ziemia wydaje plony, tak
czlowiek musi by¢ twérca i wytwdrca przez prace [...]. Ziemia jest przeznaczeniem czlowieka —
istoty powstalej z ziemi” (Jedrzejewski 2012: 45).

11 Oczywiécie mam na mysli stereotyp zydowskiej szkoly, ktérym chetnie operowali nie-Zy-
dzi lub zwolennicy haskali. Mirostaw Lapot (2014: 497) przywoluje okre$lenie pojawiajace si¢
w oficjalnym ,dyskursie” na temat o$wiaty. Ot6z ,Szkota’, organ prasowy galicyjskiego nauczy-
cielstwa ludowego, nazywa chedery ,typem szkoly przedpotopowej’.
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przechodzac przez szklang brame, wkraczaja do przestrzeni obietnicy, ktéra
nie do$¢, ze nie kaze ,porzuci¢ nadziei’, to jeszcze nakazuje uwierzy¢ w siebie.

Pan Kleks tworzy hybrydyczna instytucje, ktéra spetnia po trochu kilka
funkcji. Jest z pewnoscia szkota, wielkim placem zabaw, osrodkiem terapeutycz-
nym', w ktérym pomaga sie chfopcom — podobnie jak zuzytym sprzetom, ktére
naprawia pan Kleks — uwierzy¢ w siebie. Droga do naprawy prowadzi przez rewo-
lucje sSwiadomosci, swoistego rodzaju metanoie. Przemiana jest efektem dialogu
miedzy uczniem i nauczycielem. W tym sensie szkota pana Kleksa przypomina
troche Akademie Platoniska potaczona z chederem lub, uwzgledniajac wiek
chlopcédw, z jesziwg. Dlatego tez chederowy reb*® okazuje si¢ jedynie nedzna ka-
rykatura prawdziwego nauczyciela, przewodnika, za jakiego uchodzi pan Kleks.
Jego wyjatkowos$¢ nie jest mierzona wylacznie cudownymi umiejetnosciami,
ktére sa oczywistymi atrybutami basniowego bohatera, ale przede wszystkim
podejsciem do nauki i studiowania. Pobyt chlopcéw w Akademii, cho¢ oddaja
ich tam rodzice, jest dobrowolny. Staje si¢ ona swoista arka, na ktérej moga prze-
trwac i czego$ sie nauczyc ci, ktérzy dotad nie najlepiej rokowali na przysztos¢.

W jezyku hebrajskim czasownik studiowaé symbolizuje litera lamed - 5.
Jako jedyna z dwudziestu dwdch liter alfabetu wychodzi ona poza lini¢ pisma.
Studiowac oznacza wiec ‘wznosic sie, przekracza¢ samego siebie, otwierac si¢
na nieskoniczono$¢. Proces ten jest zazwyczaj dynamiczny, nie przebiega w ciszy
i milczeniu, wpisuje si¢ raczej w metaforyczny obraz pola walki niz w asceze
indywidualnych studiéw. Towarzyszy mu gwar, ruch i towarzystwo drugiego
studiujacego, a nade wszystko — obecno$¢ mistrza. Wiedze zdobywaja w taki
sposéb nie tylko uczacy sie w bejt ha-midraszach, lecz takze wychowankowie
Akademii pana Kleksa.

Przekraczanie granic na podobienstwo litery lamed ma prowadzi¢ do wy-
ksztalcenia umyslu otwartego, do rozkwitu twérczej wyobrazni i odblokowania
mozliwosci intelektualnych. Cztowiek objety takim wychowaniem ,staje si¢’,
a sam proces nauczania nigdy si¢ nie konczy. Pan Kleks przekonuje, ze inter-
pretacja nie jest zastanym stanem rzeczy, lecz jedynie mozliwo$cia wprawiajaca
w ruch myslenie. Zadanie, jakie stawia sobie pan Kleks, sprowadza si¢ zatem do
wprawienia mysli w nieustanny ruch.

12 Gmach Akademii jest kompilacja réznych typéw budynkéw, a co za tym idzie my$lenia
o przestrzeniach edukacji (zob. Nalaskowski 2002).

13 Istotne jest uzycie terminu reb. Jan Garewicz (1999: 28) we wstepie do ksiazki Marti-
na Bubera wyjasnia, ze autor wprowadzit ,[r]ozréznienie »rabbi« i »rabin« [...]. »Rabin« ozna-
cza u niego prawowiernego duchownego zydowskiego, »rabbi« za$ to forma zwracania si¢ po-
wszechnie przyjeta u chasydéw. Niekiedy zamiast »rabbi« tlumacz postuguje si¢ forma »reb«;
nigdy »rebbe« ze wzgledu na polski zwyczaj jezykowy, w ktérym byta to forma o$§mieszajaca”
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Litera lamed, przekraczajaca granice liniatury, wskazuje istote studiowania.
Jest ono nieustannym ,wzlotem ku’, ktéry nie pozwala sie uja¢ w ostateczne
definicje. Wynika to z twérczej niezgody na udzielenie odpowiedzi na pytanie
wpisane w istote cztowieka: Adam — ,co?”. OdpowiedzZ na nie bylaby koricem
wedrdéwki, oznaczataby stabilizacje i zaprzeczalaby powotaniu cztowieka, ktére
realizuje sie przez ,bycie w drodze”

Przybycie Alojzego staje si¢ poczatkiem konca Akademii. Intencja chlopca
i jego opiekuna Filipa nie jest z pewno$cia spotkanie oraz przypisywane mu sa-
modoskonalenie, a tym bardziej kategorie zwigzane z dialogiem i porozumieniem.
Zydowska tradycja zezwala bowiem na to, aby uczen powstat przeciw nauczycie-
lowi, a nawet do tego zacheca. Alojzy jednak nie jest reprezentacja tego Innego,
z ktérym mozna wspolistnie¢. Jego zywiolem jest destrukcja, a nie tworzenie.
Mechaniczna lalka, ktéra ze wzgledu na swa sztucznos¢ nie jest predestynowa-
na do dialogu, nigdy nie wpisze si¢ w koncepcje braterstwa. Zreszta wyraznie
artykuluje swoje zamierzenia: ,Bede wszystko niszczyl, bo tak mi si¢ podoba!”
(Brzechwa 1995: 98). Towarzystwo chlopcéw go nudzi, a on sam chciatby szyb-
ko, w niemal ,,mechaniczny” sposdb, posias¢ cala wiedze. Pan Kleks dostrzega
nieludzkie tempo uczenia si¢ swojego wychowanka i trudno mu je zaakceptowac:
»W gruncie rzeczy przescignal nas wszystkich. Jest po prostu cudownym tworem.
Nauczyt sie w Akademii wszystkiego i umie méwic nawet po chifisku. Zdaje mi sie,
ze dostownie zjadl méj stownik chinski, bo nigdzie go nie moge znalez¢” (tamze:
98). ,Pozeranie” ksiazek przez Alojzego bynajmniej nie idzie w parze z umilowa-
niem wiedzy: ,Nie prositem pana Kleksa, aby uczyl mnie mysle¢. Moglem bez
tego sie obejs¢” (tamze: 99).

Ten, ktéry moze obejs¢ sie bez myslenia, wybiera droge na skroéty. Pochtania
bez zrozumienia i emocji ksiazki, a chcac pokona¢ mistrza, niszczy jego sekrety za-
pisane na porcelanowych tabliczkach. Jakie sensy kryje imi¢ Alojzy? Ma pochodze-
nie germanskie i znaczy ‘wszystko wiedzacy’ (al-wis, all-weisse) (Fros i Sowa red.
1997: 118). Noszacy takie imie naznaczony jest pycha, ktéra kaze mu ignorowac
prawde, ze nieodlacznym towarzyszem nauki, czyli interpretacji, jest cierpliwos¢
i gotowos$¢ na spotkanie. Wspélny mianownik stanowi nieche¢ do przemoznej
potrzeby wyciggania wniosk6w, stawiania ostatecznych tez. Jednym stowem, skoro
opowies¢ pana Kleksa o ksiezycowych ludziach zostata brutalnie przerwana w po-
fowie zdania, to znaczy, ze bunt maszyn koniczy czas wolnej wyobrazni i dialogu.

Trudno w tej ,wymianie” wartosci nie dostrzec nawiazania do narodzin
faszyzmu czy wybuchu II wojny $wiatowej. Wskutek zniszczenia wspoélnoty,
jaka tworzy! pan Kleks wraz ze swymi uczniami, zdekonstruowano odwieczny
porzadek, znajdujacy odbicie nie tylko w relacjach miedzy uczniem a nauczy-
cielem, lecz takze miedzy poszczegélnymi znakami - literami tworzacymi tekst.
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Potluczenie porcelanowych tabliczek z zapisem tajemnic przypomina palenie
ksiazek w 1933 roku w Niemczech czy w ogdle niszczenie nieprawomyslnych
dziet przez systemy totalitarne.

Wraz ze zniszczeniem ksiag i porcelanowych tabliczek przez Alojzego uni-
cestwiono réwniez jezyk, gdyby bowiem:

[...] w boskim imieniu ,Szaddaj” zabraklo punkcika, malenkiej litery ,jod’, pozo-
staloby samo ,szod’, to znaczy spustoszenie. Ten punkcik sprawia, ze straszliwa
moc boza, ktéra w kazdej chwili moglaby zupelnie spustoszy¢ i zniszczy¢ $wiat,
wiedzie do jego zbawienia. Ten punkcik to prapunkt stworzenia. (Buber 1999: 36)

Alojzy nie tylko narusza porzadek liter, lecz réwniez porzadek prawa — moz-
na powiedzie¢, ze nie dziala zgodnie z jego litera.

Skoro zdotano unicestwi¢ ksiegi, to mozliwy jest tez koniec Akademii. Bez
niej zabraknie punktéw orientacyjnych, ktére dotad budowaly poczucie bezpie-
czenstwa dzieci znajdujacych sie pod opieka pana Kleksa. Zniszczenie Akademii
mozna wiec rozpatrywac¢ w kilku aspektach: jako koniec dziecinstwa, utrate
Swiatyni czy wybuch wojny. Wszystkie te interpretacje taczy jedno — Adas i po-
zostali chlopcy zostana banitami, wedréowka zas, w ktéra wyrusza, okaze sie
prawdziwym sprawdzianem wartosci, jakie przekazal im mistrz.

Akademia pograza sie w ciemno$ciach, a wraz z nig caly swiat'*. Mrok jest
konsekwencja utraty porzadku $wiata, ktéra ma zwiazek z rozpadem porzadku
liter. Wedlug biblijnej legendy Bog stworzyl swiatlo ze swego drugiego imienia:

Potem znowu otworzyt pismo, wzial drugie imie¢ i zrobil z niego trzy krople
$wiatla. Z najjasniejszej uczynit swiatlo oswietlajace ogréd Edenu; z drugiej kropli
stworzyl swiatlo, ktdére zaswieci w dniach Mesjasza [...]. Z trzeciej kropli zrobit
Pan $wiatlo dla tego $wiata. (bin Gorion 1996: 19)

Bunt Alojzego nie tylko stanowi akt sprzeniewierzenia si¢ odwiecznym re-
gutom, lecz takze jest wyrazem checi zaciemniania fundamentalnych senséw,

14 Zastanawiajacy jest fakt zmniejszania sie pana Kleksa. Wraz z pojawieniem sie Alojzego
w Akademii profesor powoli opada z sil, staje si¢ coraz mniejszy. Wydaje sie, ze podlega cimcum.
Pojecie to oznacza wycofanie sie Boga w glab samego siebie: , Istniejaca w fonie chasydyzmu sek-
ta Chabad rozumiala je czasem w ten sposob, ze Bog po prostu pozwolit czlowiekowi postrzegaé
$wiat, ktéry z boskiego punktu widzenia w ogdle nie istnieje” (Unterman 1989: 131). Oczywi-
$cie fabula opowiesci Brzechwy nie pozwala na przypisywanie Ambrozemu Kleksowi boskich
atrybutéw niemniej ,zerowanie” siebie, aby da¢ wolno$¢ innym, jest niestychanie interesujacym
tropem w kontekscie interpretowania tej postaci jako nauczyciela i mentora.
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ktérych metonimia sa litery budujace zwarte szeregi stow. Adas zatem musi
zdoby¢ $wiatto - atrament, dzieki ktéremu bedzie mozliwe zapisywania $wia-
ta, poniewaz to litery stanowia gwarancje jego istnienia. Ostatecznie wiec ta
wyprawa bedzie miala charakter restytutywny, co oznacza, ze jej celem jest
przywrdcenie $wiatu ksztaltu sprzed katastrofy. Pan Kleks i Ada$ maja do wy-
konania trudne zadanie polegajace na przeprowadzeniu $wiata z ciemnosci,
ktéra oznacza stagnacje, niewiedze i niemozno$¢ zapisu, w blask utozsamiany
z wolno$cia, wiedza i zapisem opowiesci.

Bohaterowie osiagna cel w ostatnim tomie trylogii — Tryumfie pana Kleksa.
Zanim to jednak nastapi, pan Kleks pozostaje figura wprowadzajaca ontologicz-
ny, a co za tym idzie filologiczny niepokoéj. Wciaz ,sie staje” — pod koniec pierw-
szego tomu jest guzikiem, w finale drugiego zamienia si¢ w butle atramentu, aby
w trzecim przedzierzgnac¢ si¢ w ptaka. Tym samym pan Kleks wymyka sie nie
tylko formom, ale i nazwom. Poza jedna.

CZESNIK
[...]

Céz to jest?

DYNDALSKI

podnoszgc sie

Zyd, jasnie panie.

Lecz w litere go przerobie. (Fredro 1987: 146)

Zydem bowiem nazywano plame atramentu. Tym sposobem zydostwo zo-
stato wlaczone w ontologie Pana Kleksa. Moze wiec warto dostrzec w nim Zyda,
ktérego zywiolem pozostaje jezyk nalezacy do porzadku Ksiegi?

PRZYPADEK DRUGI - ANTYGONA. DLACZEGO BOHATERKA
SOFOKLESA JEST ANTY?

W Prologu dramatu Antygona zadaje swej siostrze fundamentalne pytanie
dotyczace tego, czy Ismena styszala zakaz Kreona. Kiedy ta zaprzecza, Antygona
zapowiada, ze si¢ mu przeciwstawi. Jednocze$nie nie zgadza sie, aby siostra
zachowala jej czyn w tajemnicy. Wrecz przeciwnie, tylko glosne méwienie o po-
gwalceniu prawa stanowionego przez wladce moze nadac jej gestowi odpo-
wiednia range. Jak pisze Judith Butler (2010), ,méwienie” o nim wiacza kobiete
w og6lny dyskurs nalezacy do tej pory wylacznie do mezczyzn.
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To feminizujace czytanie Antygony przelamuje niejako monopol na interpre-
tacje dramatu, dtugo pozostajacego przeciez pod wplywem analizy Georga W.E.
Hegla, ktéry w tragedii Sofoklesa dostrzegl przede wszystkim konflikt dwéch
rownoprawnych sfer wartosci (Lesky 2006: 53—-62).

Inspirowana alternatywna interpretacja szkolna (uwazna) lektura Antygony
moze prowadzi¢ do zaskakujacych odkry¢, chocby takiego, ze dramat jest czescia
trylogii, do ktérej w kolejnosci naleza Krél Edyp i Edyp w Kolonie, a Antygona
w tym fabularnym szeregu zajmuje ostatnie miejsce. Przeczytanie trzech tragedii
antycznych jest dla ucznia zadaniem karkotomnym, tym niemniej §wiadomo$¢
istnienia trylogii o rodzie Labdakidéw ma ogromny wplyw na sposéb dekon-
struowania kanonicznego czytania Antygony.

W drugiej czesci trylogii, zatytulowanej Edyp w Kolonie, bohaterowie otrzy-
muja schronienie na dworze Tezeusza, wladcy Aten. Antygona jest przewod-
niczka i nieodlaczna towarzyszka slepego ojca skazanego na wygnanie. Wkrotce
Edyp dowiaduje sig, ze synowie zabronili mu powrdci¢ do Teb oraz ze zwrdcili
sie przeciwko sobie w bratobdjczej walce o tron. Niedlugo potem Polinejkes
odwiedza ojca i wzywa go do powrotu. Edyp odmawia. Wydaje sig, ze Antygona
widzi i rozumie wigcej od pozostalych. W losie brata, ktéry bedzie uchodzic¢ za
zdrajce, dostrzega nie tylko swoje przeznaczenie, lecz takze calej swej rodziny.
Dlatego blaga Edypa, aby okazal litos¢ Polinejkesowi. Butler przekonuje, ze
Antygone spotka dokladnie ten sam los, ktéry wczesniej zapowiedziala bratu.
Tak jak on idzie przeciez ,na $mier¢ z otwartymi oczami”. Przy tak intensywnej
ekspozycji roli fatum w labdakijskim micie kwestia tragicznego wyboru lub
konfliktu tragicznego traci swoje logiczne umocowanie. Taka intuicja wykazala
sie rowniez Maria Janion, jedna z najbardziej przenikliwych wspoétczesnych
czytelniczek kanonicznych dziel Sofoklesa i Mickiewicza:

Czasem sadzono, ze to ,niepostuszenstwo” Antygony i poréwnywano ,zdrady”
obu bohaterek tragicznych. W wypadku Grazyny trzeba jednak méwic o szcze-
golnej postaci ,zdrady” - tak, jak ja sama Grazyna nazywa i majac to, co ona.
W wypadku Antygony — nie: ona przeciw dekretom Kreona reprezentuje tzw.
prawo naturalne, a w przekonaniu o absolutnej stusznosci racji wlasnego sumienia
widac¢ znamie hybris. [...] Grazyna przekracza to, co ustanowione, ale w utajnieniu
iz poczuciem winy (niezawinionej). Tego poczucia zupelnie nie ma w Antygonie,
dlatego moze réwniez niektérzy nie widza w niej tragizmu. (Janion 2006: 88—89)

Ale to nie wszystko. Warto zajac si¢ etymologia imienia gtéwnej bohaterki
— oznacza ono ‘na miejscu matki’:
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Przyimek anti oznacza zaréwno ‘w przeciwienstwie do; jak ‘zamiast czego$’; gone
nalezy do derywatéw stowa genom (‘krewny, z tej samej linii, potomek’) i znaczy
jednoczesnie ‘potomek, pokolenie, fono, nasienie i narodziny. Na podstawie tej
etymologicznej polifonii (walki o znaczenie u samych podstaw imienia) mozemy
stwierdzi¢, ze Antygona opowiada si¢ po stronie rodziny, a przeciwko miastu
(kompensujac w ten sposéb kleske w czasie reform przeprowadzonych przez
demos), jak tez sprzeciwia sie rodzinie, co znajduje wyraz w jej przywiazaniu do
brata i pragnieniu zrywajacym wiezi, philia poza rodzina. (Gourgouris 2003, cyt.
za: Butler 2010: 36)

Jej imie jest jednoczes$nie ztozeniem, ktére mozna sprowadzi¢ do terminu
antygeneracja (gone to ‘generacja, pokolenie’). Antygona znalazla sie przeciez
w zasiegu fatum cigzacego na calym rodzie, a wigc nie bedzie kocha¢ mezczyzny,
nie bedzie rodzi¢ dzieci. Skoro Edyp zaczyna si¢ do niej zwracac jak do mezczy-
zny (aner), to wymusza na niej stosowne zachowanie. W takim kontekscie stowa
Antygony skierowane do Ismeny nabieraja nowego znaczenia:

Stychad¢, ze Kreon czci godny dla ciebie,

Co méwie, dla mnie tez wydal ten ukaz

I ze tu przyjdzie, by tym go oglosié¢,

Co go nie znajg, nie na wiatr zaiste

Rzecz te stanowiac, lecz grozac zarazem
Kamienowaniem ukazu przestepcom.

Tak sie ma sprawa; teraz wraz ukazesz.

Czy$ godna rodu, czy wyrodna céra. (Sofokles 1984: 7)

Inny fragment:

A jednak skad bym piekniejsza ja stawe
Uszczkneta, jako z brata pogrzebania? (tamze: 26)

I'jeszcze:

[...], aja brata

Pogrzebie sama, potem zgine z chluba.

Niechaj sie zbratam z mym kochanym w $mierci
Po $wietej zbrodni. (tamze: 9)
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Motywacja dzialan Antygony nie wynika jedynie z postuszenstwa boskim
prawom, ale jest podyktowana réwniez ,meska” checia sprawdzenia sig, walka
z wlasnymi stabo$ciami. Skoro ojciec zwraca si¢ do niej jak do mezczyzny, to
ona sama musi wej$¢ w stosowna role. Antygona, famiac zakaz, symbolicznie
wchodzi na agore. O jej czynie sig¢ méwi.

Kobieta dzigki symbolicznemu gestowi, bedacemu jedynie substytutem ry-
tualu grzebania (na zwtloki brata sypie gars¢ ziemi), dokonuje symbolicznego
pochéwku takze swego ojca. Postepek Edypa nie pozwala przeciez, aby jego
zwloki spoczely w tebanskiej ziemi. Tezeusz potajemnie grzebie jego cialo. Jak
twierdzi Butler (2010: 233), Antygona powtarza ten sam rytual pochéwku, kté-
rym objete sa juz dwie osoby — syn i ojciec’.

Ten symboliczny gest, oprécz wspomnianego wcze$niej, posiada jeszcze
jedno znaczenie. Hans Belting (2012: 78—79) zauwaza, ze ,[z]marly wywoluje
stynne pytanie o Gdzie. Wraz z utrata ciala traci on takze swoje miejsce. [...]
Poszukiwanie zmarlego jest w wiekszosci kultur historycznych poszukiwaniem
miejsca” Grob stanowi zatem gwarancje miejsca i stalosci. Ale nie tylko. Wedlug
badacza gréb nie jest jedynie miejscem spoczynku, lecz takze dziatania, w ktérym
na nowo zostal wynaleziony czas §mierci: ,Katastrofa Smierci zostaje zamieniona
na kontrole $mierci o tyle, o ile wspélnota spoteczna — przez uroczyste dzia-
fanie — odtwarza sobie swéj porzadek” (tamze: 80). Spalenie, ofiarowanie wina
i stypa, ktérym towarzyszyly ekstatyczny lament i ptacz, dopomagaty zmartemu
w spelnieniu prawa do rytualnej $mierci, dzieki ktérej na powrét otrzymywat
tozsamos¢ stuzaca mu jako przepustka do Hadesu. Aktywnos¢ cztonkdw wspol-
noty jest wiec konieczna, aby wydarzenie biologiczne — $mier¢ — mogto zostac
przeksztalcone w wydarzenie spoteczne, czyli w pogrzeb.

Antygona, przysypujac zwloki garstka ziemi, pragnie wpisa¢ zmarlego w spo-
tecznie sankcjonowany porzadek. Prywatny gest przeksztalca w skandal mé-
wienia. Plan zapowiedziany w proébie skierowanej w Prologu do Ismeny, aby ta
glosno méwita o ztamaniu przez Antygone prawa, realizuje si¢ w konkretnym
czynie. Tym samym czesto cytowane na lekcji polskiego stowa Kreona: ,Teraz
przed drugim nie sroma si¢ gwaltem, / Z czynu uraga. / Lecz nie ja mezem, lecz
ona by byla. / Gdyby postepek ten jej uszed! ptazem” (Sofokles 1984: 26), nie
oznaczaja jedynie sprzeciwu mezczyzny, wladcy, przysztego tescia wobec wy-
bryku Antygony, lecz takze wyrazaja przeczucie Kreona, ze — jak twierdzi Butler

15 Zagadka jest powtérny powr6t Antygony do ciata Polinejkesa. Wedtug Albina Lesky’ego
(2006: 233) ,podwdjny pogrzeb jest konieczny ze wzgledu na akcje sztuki: udana ceremonia
i ucieczka umozliwiaja pierwsza scene ze straznikiem, ktéra znéw wywotuje ekspozycje Kreona
i tak zwieksza napiecie, ze konfrontacja obojga przeciwnikéw — po schwytaniu Antygony przy
drugiej prébie — moze przebiegac niezwykle emocjonalnie”



166 Malgorzata Woéjcik-Dudek

— przyszla synowa dzieki buntowi i wejsciu w przestrzen meskiego dyskursu
pozbawi go tego, co najbardziej meskie — prawa do stanowienia. Jej postepek
wytraca z obowigzujacych dotad norm, ktére zapewnialy mezczyznie stabilne
miejsce we wspdlnocie i gwarantowaty wylaczno$¢ sprawowania wtadzy (Butler
2010: 17). O ile stabilno$¢, suwerenno$¢, gwarancja oraz miejsce charakteryzuja
Kreona, a tym samym pozycje mezczyzny, o tyle pojecia te sa antonimami w od-
niesieniu do samej Antygony. Méwiac ,nie’, kobieta wyklucza si¢ ze wspdlnoty.
Anty, symbol tego wykluczenia, jest wpisany w imie Antygony.

Jak wida¢, analiza imienia tytulowej bohaterki moze prowadzi¢ do zaskaku-
jacych interpretacji. Takie praktyki nie stanowia zagrozenia dla ,kanonicznego”
czytania antycznego dramatu. Moga stanowi¢ jednak cenne uzupetnienie lekcji,
na ktérej w ,tradycyjny” sposéb charakteryzuje sie bohaterke lub przeprowadza
sad literacki. Namyst nad znaczeniem imienia, wymagajacy filologicznej refleksji,
uruchamia prace senséw, ktére czynia z lektury doswiadczenie niejednoznacz-
nosci, o ktére upomina si¢ Maliszewski (2013). To wtasnie ono, jak zadne inne,
otwiera przed uczniem nowe horyzonty.

ETYKA SAMARYTANINA

Przemyslaw Czaplinski (2005: 63) twierdzi, ze obecnie style odbioru litera-
tury ,sa ksztaltowane nie przez recenzentéw, lecz przez szkole, dom, Kosci6t
i codzienng komunikacje publiczna. Czytamy ksigzki nie tak, jak nas nauczono
czytad, lecz tak, jak nas wychowano do komunikacji”. Pozostaje wierzy¢, ze py-
tanie o imie Innego, troska o detal i uwaznos¢ towarzyszaca lekturze przetoza
sie¢ na madre i Swiadome spotkania poza tekstem. Taki cel mozna osiagnac,
jesli z miarodajnych dziel nie uczynimy nieruchomej miary, tylko podtrzyma-
my w onie$mielajacych Wielkich Ksiegach (Maliszewski 2013: 86) ciagly ruch
sensOéw. Prowadzi on do ¢wiczenia chyba najistotniejszej dyspozycji czlowieka
— umiejetnosci porzucania utartych drég, a tym samym gotowosci do bycia
na rozdrozu. Stawek (2019: 19), opisujac te zdolnos¢, siega po jedna z takich
Wielkich Ksiag: ,Dopiero Samarytanin okazal si¢ zdolny do tego, by ztamac swoj
plan podrézy, odrzuci¢ niewolacy magnetyzm punktu przeznaczenia wyprawy,
opoznic jej przebieg, a zapewne w konsekwencji narazic¢ si¢ na strate”. Wyboér
Samarytanina byl rezultatem empatycznego spojrzenia, ktore ,wstrzasa cala
konstrukcja mojej egzystencji” (tamze: 20). I cho¢ spojrzenie w oczy Innego,
ciekawos¢, kim jest, zawarta w pytaniu o jego imie, skutecznie przeszkadzaja
w wedréwce, znoszac ja na nowe trajektorie, to przyzwolenie na tego rodzaju
btadzenie wydaje sie nie tylko prawem wpisanym w lekture i zycie, ale przede
wszystkim etyczng powinnos$cia wobec tekstu i drugiego czlowieka.
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