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The Ethical Aesthetics of Stanistaw Brzozowski

Niezmienna obecno$é refleksji estetycznej w pismach Stanistawa Brzozow-
skiego uprawniaé¢ by mogta do przeprowadzenia pewnego zabiegu, popularnego
ostatnio w$réd badaczy i komentatoréw dorobku autora Legendy Mtodej
Polski. Zabieg 6w polega na uznaniu ktérej§ z filozoficznych kategorii lub
polemicznych pasji Brzozowskiego za centralng w jego przekonaniach, orga-
nizujacg poglady pozostale, wyjasniajaca wszelkie niekonsekwencje. Co wiecej
nawet — na przypisaniu jej rangi zagadnienia, ku rozwigzaniu ktérego Brzo-
zowski przez dziesieé lat réwnie bogatej, jak rozwichrzonej mySlowo dzialal-
nosSci publicystycznej niezmiennie i konsekwentnie zmierzal, niekiedy co praw-
da ,bladzac” i zbaczajac z wyznaczonej drogi. ,Kluczem” otwierajacym ta-
jemnice jego mys$li byly m. in. ,praca”, ,romantyzm”, ,naréd”’, ,kultura”,
stosunek do marksizmu. Moglaby staé¢ sie nim réwniez sztuka.

Zagadnieniom sztuki po$wiecona jest znaczna cze$§¢ dorobku pisarskiego
Brzozowskiego. Problemy twoérczosci artystycznej i artystycznej krytyki obecne
sg we wszystkich — od wezesnych artykuléw i recenzji w ,,Glosie” po Pamiet-
nik — pracach autora Kultury i Zycia. Z jego nazwiskiem zwiazane s3 moderni-
styczne manifesty mlodych i dwie kampanie literackie, ktére zaszokowaty
opinie spoleczna epoki. Nalezal do twércédw, i likwidatoréw ré6wnocze$nie,
legendy Mlodej Polski, legendy dotyczacej przeciez w gléwmej mierze sztuki.
Co wiecej, jego walka o przeksztalcenie spoleczenistwa polskiego w spoleczen-
stwo nowoczesne sprowadzala sie w istocie do walki o przebudowe literatury.

Wydawaé by sie moglo zatem, ze istnieje wiele powodéw — tylez, co
w przypadku filozofii pracy i krytyki romantyzmu — by stosunek do zagadnien
sztuki uznaé za pasje zycia Brzozowskiego. Zabieg ten mégiby mieé jednak
tylko charakter metodologicznego chwytu, pozwalajgcego komentatorowi upo-
rzadkowaé bogactwo mys$li Brzozowskiego wokét jednej idei przewodniej. Po-
traktowany za$ jako Tzeczywiste rozwigzamnie tajemnicy autora Legendy (takze
tajemnicy jego trwalej popularnoéci), obarczony bylby tym samym bledem,
co ,klucze” w postaci czynu, pracy, romantyzmu i ,,gotowego Swiata”, Idee te
nie maja bowiem samodzielnego znaczenia w my$li Brzozowskiego. Nie ma go
réwniez, na ogét uwiklana w problemy dalekie od przedmiotu estetyki, re-
fleksja poswiecona sztuce.
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KONCEPCJA ESTETYKI

Niepodobna odnalezé w twérezoéci Brzozowskiego nawet ogélnych zaryséw
zwartej teorii estetycznej. Nie zajmowaly go zagadnienia przedmiotu estetycz-
nego, spos6b istnienia dzieta sztuki i jego cechy specyficzne, podstawy klasy-
fikacji sztuki. O przezyciu estetycznym i pieknie jako kategorii warto$ci este-
tycznej formulowal uwagi o znaczeniu marginesowym. Spo§réd wszystkich
rodzaj6w sztuki interesowala go jedynie literatura. Na temat pozostalych wy-
powiadal si¢ rzadko.

Za prace podstawowe w dziedzinie my$li estetycznej Brzozowskiego uznane
zostaly przez badaczy jego dorobku: Wspélczesna powiesé polska i Wspélczesna
krytyka literacka. Brzozowski traktowal je jako wymik wieloletniego wysitku
zmierzajacego do stworzenia teorii sztuki czyniacej zado$é wymaganiom filo-
zoficznej mys$li. Stad, mimo ze poswiecone literaturze, stanowia one réwno-
cze$nie wyktad pogladéw autora w dziedzinie gnozeologii i antropologii filo-
zoficznej.

Poza sylwetkami i oceng twoérczosci kilkunastu powiesciopisarzy i kryty-
k6w znalazly tu miejsce rozstrzygniecia niektérych podstawowych probleméw
estetyki: pytahn o istote, geneze i funkcje sztuki, o charakter procesu twér-
:zego, o zagadnienia warto$ci, o istote formy i treéci dziela, o styl i kompozy-
cje, o charakter i zadania krytyki artystycznej (literackiej). Wylozyt tu réwniez
Brzozowski erplicite wlasny sposéb rozumienia przedmiotu i zadan estetyki.

Estetyka jest pusta nazwa, jeSli nie rozpatruje sie jej jako integralnej czesci
,nauki o ludzko$ci”’. Teoria estetyczna musi stanowié rezultat ugruntowanego
swiatopogladu filozoficznego, ktory Brzozowski okre$la jako peilne zrozumie-
nie wszystkich zagadnien zycia nowoczesnego spoteczerstwa oraz jako opano-
wanie przez jednostke wszystkich swoich zdolnosdci i stanéw uczuciowych tak,
by tworzyly koherentng caloé¢ umozliwiajgcg podjecie majbardziej wytezonej
i owocnej pracy. Kazdy problem estetyki jest w istocie szczegbélng postacia
zagadnien etycznych. Nie oznacza to, w przekonaniu Brzozowskiego, likwidacji
estetyki. ,Pewna njezmiernie ciekawa forma zagadnief etycznych” stanowigca
przedmiot rozwazan estetyki to problemy sztuki.

Brzozowski stanowczo oponowal przeciw mozliwo$ci sprowadzenia sztuki
do rezultatu innej formy dzialalnoéci czlowieka, przede wszystkim do nauki
lub filozofii. Protest nie dotyczyl jednak estetycznego aspektu zagadnienia,
sformulowany zostal w imie¢ przyznania czlowiekowi pelnej swobody w wy-
borze formy dzialania.

Zjawisk estetycznych poza obrebem sztuki Brzozowski nie dostrzegal. Zresz-
ta, wolno przypuszczaé, nie miatyby one wplywu na etyczne ujecie teorii este-
tycznej. Skoro w rzeczywistodci ludzkiej nie istnieje nic, czemu czlowiek wlas-
nym wysitkiem nie nadal wartoéci i mie uczynil faktem, réwniez i piekno poza
sztuka (np. piekno krajobrazu) jest rezultatem dzialania i poznania ludzkiego.
Zatem kontemplacja na przyklad piekna przyrody stanowi takie zagadnienie
natury moralnej. ,Pamigtaé potrzeba — pisal Brzozowski — Ze gdy stoje nad
Jeziorem Lemarskim, gdy dusza moja uklada sie wraz z nim w tafle czysta
i spokojna, nie wychodze poza zakres moralnoéci. [...] I tu mamy do czymnienia
z warto§ciami, a wiec ostatecznie z Zyciem moralnym naszego «ja*»”.1

! §S. Brzozowskl: Wspdlczesna powledé { krytyka literacka, Warszawa 1871, s. 95,
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HIERARCHIA SZTUK I KRYTERIA OCENY SZTUKI

W poczatkowych latach dzialalnoéci krytycznej zwracat uwage Brzozowskie-
2o teatr, w ktérym widzial rodzaj sztuki spolecznie najbardziej cenny, o naj-
wiekszych walorach wychowawczych. Warto$é teatru dla spoleczenstwa wy-
nika stad, ze — w odr6znieniu od rzezby, poezji lub malarstwa, zwracajacych
sie do pojedynczego odbiorcy — przemawia on zawsze do zgromadzenia, stwa-
rza konieczno§é zbiorowego przezycia. W ten sposéb myS$li i wzruszenia, ktére
w jednostkowym wymiarze przybierajg zwykle charakter czego$ ,,podejrza-
nego”, dzieki sztuce teatru majg szanse umocnienia, poglebienia, nabrania
cech przedmiotowosci. W zwigzku z tym teatr moze staé sie, jak zadna inna
ze sztuk, szkolg spolecznej szezeroSei.

W artykule o teatrze wspélczesnym 2 znalezé mozna jedyng chyba w pismach
Brzozowskiego probe wyodrebnienia jednego z rodzajéw sztuki — teatru —
sposréd innych jej dziedzin przez wskazanie odmiennego tworzywa i w zwigz-
ku z tym specyficznych $rodkéw ekspresji. Problem materialu sztuki i wy-
nikajacych z miego réznic miedzy jej rodzajami poza tym Brzozowskiego nie
zajmowat. Rozwazania dotyczace teatru sg interesujace réwniez i z tego wzgle-
du, ze Brzozowski odrzuca w nich popularne na poczatku XX wieku, wywo-
dzace sie z tradycji wagnerowskiej przekonanie o teatrze jako syntezie poezji,
malarstwa, rzezby, muzyki i architektury. O odrebnosci teatru decyduje i jest
warunkiem jego istnienia aktor — ,zywy osobmnik ludzki jako zbio-
rowos¢ tych gestéw, postaw, zmian w wyrazie twarzy, glosie mowy etc., za
pomoca ktérych dusza ludzka moze byé¢ urzeczywistniona”.3

Na temat muzyki Brzozowski wypowiadal sie rzadko i niechetnie, przy-
znajgc zresztg uczciwie brak kompetencji w jej sprawach.4 Oskarzal ja o roz-
tkliwianie stuchaczy i budzenie uczu¢ sentymentalnych, twierdzit, ze jest nie-
obliczalna, bo obiecuje wiecej, niz daé moze. Sadzit — odmawiajac jej w ten
spos6b jakiejkolwiek warto$ci — ze stanowi sztuke miegodng czlowieka, bedac
pewna forma ucieczki i zapomnienia o obowigzkach zycia. ,Muzyka — pisatl
z irytujacy dzi$ egzaltacja — to $piew matki nad grobem-kotyska dziecka, to
wieczne pragnienie, by staé sie dzieckiem, a wiec czué co$ ponad sobg [...].
To miekkie ramiona, roztwierajace sie w tragicznej otchlani [..], to nicosé,
ktéra sie mad nami lituje”.’ Z tego powodu wyrzucal Schopenhauerowi nie-
konsekwencje i nierzetelno$¢é w przypisywaniu muzyce roli pocieszycielki oraz
proponowal wniesienie poprawki do pogladéw Nietzschego: narodziny tragedii
nalezaloby wywodzié nie z ducha muzyki, lecz z ducha rzezby.

Podobnie traktowal malarstwo, o ktérym sadzil, ze zawsze zawiera jaki$
element niedopowiedziany, nieskoficzony, dajacy sie interpretowa¢ w dowolny
spos6b — bedacy zatem czymkolwiek, wiec niczym.

Ze sztuk plastycznych cenil tylko rzezbe jako jedyns sztuke prawdziwie
ludzka, wolna od wszelkiego sentymentalizmu, najbardziej surowa i jedno-
znaczng, jako sztuke ,,przerazajacej uczciwosdci”.® Cenit w miej nie statycznoéé,
lecz zdolno$é uchwycenia i zamkniecia w skamienialej postaci momentu naj-
wiekszego wysitku, najsilniejszego skupienia woli (widzial te cechy w pracach

1 8. Brzozowskli: Teatr wspélczesny i jego dqznodct rozwojowe. ,Glos”, 1803, nr 39,
41-—43. Przedruk [w:] Myl teatralna Mtode; Polski, Warszawa 1966, s. 80—100.

3 Ibid., s. 85.

¢ Ibid., s. 80.

s S.Brzozowski: Kultura { 2ycle, Warszawa 1936, s. 356.

¢ S Brzozowski: Idee, LwOw 1910, s. 428,
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Michata Aniola i Xawerego Dunikowskiego). Stad przypisywal rzezbie funkcje
symbolizowania najbardziej autentycznego stosunku czlowieka do pozaludzkiej
rzeczywistoSci. Patos rzezby to wielko$é i tragizm czlowieka osamotnionego
w pozaludzkim zywiole, ale stwarzajacego w nim wlasny Swiat. Dlatego, gdy
chcial oceni¢ wielkos¢ tragedii Sofoklesa, jej miara uczynit rzezbe.?

Zarysowana przez Brzozowskiego hierarchia sztuk rézni sie zasadniczo od
hierarchii uznawanej w potocznej $wiadomoSci estefycznej jego epoki. Bez
watpienia uderza w niej pewna dowolno$¢ w ferowaniu ocen i brak wiekszej
troski o ich uwierzytelnienie. Nieche¢ do muzyki mozna wytlumaczyé brakiem
zaufania do sztuk nieprzedstawiajacych. Wartos8é sztuki to warto$é zycia, z kto-
rego ona wyrasta. O ile kryterium to mozna, z zastrzezeniami, zastosowaé do
oceny literatury, badajac jej $wiat przedstawiony, w jaki spos6b ,zmierzyt”
wielko§¢ zycia w utworze muzycznym? Trudniej natomiast ustali¢ przyczyny
dezaprobaty w stosunku do malarstwa i przyznania wysokiej rangi rzeZbie.
Niewielka zawarto$¢ informacyjng maja sformulowania ,,co§ nieobliczalnego”,
,»C0$ niezaleznego od tres$ci” przedstawionej, zawieranie w sobie ,,jakiego$
gdyby”, przy pomocy ktorych Brzozowski charakteryzowal malarstwo. W rzez-
bie fascynowalo go byé moze jej rzucenie w pozaartystyczng z natury prze-
strzen, w czym widzial zapewne analogie do czlowieka w pozaludzkiej otchiani.
Sady dotyczace rzezby uzasadnial ponadto wspomnieniem wlasnych przezyé:
»i do dzi§ dnia wychodzi sie z kaplicy Medyceuszéw z tym wlaénie tragicznym
uczuciem, ktére od sentymentalizmu wyzwala”.8 Dlaczego jednak mozliwo$ci
wzbudzania podobnych wzruszen mialoby zostaé pozbawione malarstwo? Bo-
hater jednej z powie§ci Zeromskiego doznaje ich przed obrazem Puvis de
Chavannes'a.?

Ustalona przez Brzozowskiego klasyfikacja sztuk pozornie tylko moglaby
znalez¢é miejsce w ogoélnej teorii sztuki. Jej podstawy leza poza domeng estetyki,
w dziedzinie filozoficznej antropologii i metafizyki. Dotyczy to zreszta calofci
estetycznych przekonan autora Legendy. Wlasciwe miejsce rozwazan o sztuce
w jego pogladach wyznaczyé mozna, biorac pod uwage podtytul jednej z prac:
Zagadnienia sztuki i twérczosci. W walce o Swiatopoglqd. Wskazuje on takze
uznane przez Brzozowskiego kryterium oceny sztuki.

W praktycznej dzialalno$ci krytycznej Brzozowski oceniat utwory literackie
zawsze ze wzgledu na warto$ci moralne, jakie one reprezentujg, zwykle za$
biorgec pod uwage fakty z rzeczywistosci pozaliterackiej. Lektura jego pism
pozwala nawet wysnué¢ przypuszczenie, ze pozostawal ,$lepy” ma zewnetrzne
piekno przedmiotu, w kazdym za$ razie nie uznawal go godnym teoretycznej
refleksji. Nie interesowaly go ani artystyczne cechy dziela sztuki, ani swoiscie
estetyczne przezycia, ktére ono wywoluje. Nalezy co prawda przyznaé, ze na
og6l teksty, ktoére zyskaly jego uznanie jako uzewnetrzniajace wartoSciowy
stosunek autora do zagadnien Zycia, odznaczaja sie poza tym réwmiez wyso-

7 ,,Swiat tragiczny Sofoklesa ukazule nam w te] perspektywie [...] czlowieka: jego nledola,
krzywda niewyplacalna | niewynagrodzona zastygla tu przed nami jak rzeiba i przyjmujemy
Ja raz na zawsze taka wiasnie [...]”. Ibid., s. 426—427.

8 Ibid., s. 427.

' Kazimierz Wyka zwrocil uwage, 2e Brzozowski ustanawiajgc na szczycie hierarchii sztuk
rzezbe, trafnie odczul réznice miedzy potocznymi muzycznymi upodobaniami epoki i wlasnym
smakiem estetycznym (K. Wy k a: Modernizm polskl, Krakow 1968, s. 399). Byé moze na uzna-
niu przez Brzozowskiego rzeZby za ideal sztukl zawazyla takze lektura Norwida. Podoblenstwa
pogladow sa dosyé wyrazne. Norwid, dla ktérego miare wielkoScl dziela sztukl stanowila wio-
2ona w nie praca artysty, cenil rzetbe ze wzgledu na najwiekszy, w poréwnaniu z innymli
rodzajami sztukl, wysilek fizyczny artysty.
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kimi walorami artystycznymi. Stosunek Brzozowskiego do piekna i wartosci
artystycznych trafnie ocenit Karol Irzykowski: ,widzial najdalsze rozgale-
zienia korzeni pod ziemig i sktadniki gleby, a przeoczat kwiat, ktérego pieknos¢
i won byla pierwszg przyczyna zatrzymania jego uwagi’.1®

Dokonujac oceny literatury, wiekszych wykroczen przeciw estetycznemu
smakowi Brzozowski nie popetnil, chociaz zadziwia¢ moze pelen entuzjazmu
ctosunek do twoérczosci Przybyszewskiego i dezaprobata dla poetyckiej dzia-
lalnosci Leopolda Staffa. Natomiast nawet nienawistnemu Sienkiewiczowi za-
stlug w samym sposobie odmalowania zycia szlacheckiej Polski nie odmawial.
Mozna wskazaé trzy sposoby wyjasnienia tej kwestii. Pierwszy, najbardziej
chyba naturalny, to uznanie, ze Brzozowski by! obdarzony duza wrazliwo$cia
estetyczng i intuicyjna zdolnoécia odrbzniania arcydziela od kiczu. Inny, dla
autora Legendy znacznie mniej przyjazny: przypadkowy zbieg okolicznosci
sprawil, iz dzieta literackie, ktére zadowalaly go z pozaartystycznych powodéw,
sg réwnocze$nie artystycznie warto$ciowe. Trzeci wreszcie — mozna by uznaé,
ze metoda badania sztuki zaproponowana przez Brzozowskiego jest trafna,
skoro — zastosowana przez niego — dala pozytywne rezultaty.

KONCEPCJA SZTUKI: DZIELO I PROCES TWORCZY

Brzozowski nie prébowal, z wyjatkiem marginesowo rzuconych we wczes-
nych pracach uwag, okreé§li¢ swoisto$ci sztuki. Z artykulu o teatrze wspét-
czesnym wnosié mozna, ze sklanial sie ku pojmowaniu dziela sztuki jako orga-
nicznej calo$ci zbudowanej z réznorodnych elementéw polaczonych zwigzkami
koniecznoéci. Tym, co dzielo sztuki wyréznia spo$réd innych efekté6w ludzkiej
aktywnosci, jest kompozycja. W pozniejszych pracach milczaco zakladal odreb-
no$é zjawisk artystycznych, lecz jej nie precyzowatl.

Rozumienie sztuki ujawnione we Wspélczesnej powiesci ¢ krytyce literackiej
nie zawiera zadnego momentu pozwalajacego przypuszczaé, ze interesowata
ona Brzozowskiego takze jako fenomen artystyczny. Brzozowski pojmuje sztuke
jako zjawisko spoleczne, w sensie genezy i funkcji, ktéora ona pelni (lub ra-
czej: pelni¢ powinna) w spoleczenstwie. Sztuka, podobnie jak wszystkie re-
zultaty twérczosei ludzkiej, jest wyrazem stosunku czlowieka do zagadnien
zycia. Stosunek ten odpowiada jakim$ ludzkim potrzebom. Zatem zrozumienie
warunkéw powstania i rozwoju sztuki oraz praw rzadzacych twoérczoscig arty-
styczna jest rOwnoznaczne z okre$leniem potrzeb, z ktérych sztuka wyrasta.
W najbardziej skrajnym sformutowaniu oznacza to catkowite podporzadkowa-
nie sztuki potrzebom pracy.

Filozofia pracy sformulowana przez Brzozowskiego na poczatku 1906 r.,
z niewatpliwej inspiracji lektura Marksa, czyni prace podstawowg kategorig
teorii poznania i antropologii.

Dzieki pracy mozliwe jest istnienie czlowieka w §wiecie. Fizycznym wysil-
kiem czlowiek zmienia obcy i wrogi zywiol przyrody w rzeczywisto$é odpo-
wiadajacg jego woli, wiasna, ludzka. Praca wyprzedza wszelkie inne formy
zachowania czlowieka, przede wszystkim poznanie; jest kryterium prawdy,
dobra i piekna. Traktuje ja Brzozowski wylacznie jako wysilek fizyczny —
zawsze w sposéb biologiczny, nigdy w kategoriach ekonomicznych. Dzialalno$é
umyslowa nie jest praca, warto$¢ moze uzyskaé jedynie przez zwiazek z wy-
sitkiem ,mie$niowym”. Ow zwiazek przybiera dwojaka forme. Dzialalnosé

w K. Irzykowski: Czyn { stowo, Lwow 1913, 5. 270.
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umystowa ma znaczenie dla czlowieka i postepu ludzkosci, gdy stuzy udosko-
naleniu i wytworzeniu nowych narzedzi pracy lub gdy zmierza do przeksztal-
cenia warunkéw spolecznych (moralnosci, obyczajéw, systemu wychowania,
prawodawstwa itd.) w takie, ktore aktualnym potrzebom pracy odpowiadaja.
W odniesieniu do sztuki oznacza to, ze staje sie ona wartosciowa jedynie:
»a) potegujac samopoczucie pracujacego, b) wyrazajac te stany duszy, jakie
wytwarza nieodpowiednioé¢ urzadzen spotecznych i catej kultury moralno-
-prawnej i w ten spos6b prowadzac do uSwiadomienia prawdziwych i pozy-
tywnych potrzeb ludzko$ei”.11

Wzniosty ton, w jakim utrzymane sa we Wspoélczesnej powiesci i krytyce
literackiej pozostale sady o sztuce, pozwala czytelnikowi zapomnie¢, ze ma ona
w istocie znaczenie drugorzedne. Zdaje sie zapominaé o tym i Brzozowski.
Nazywa sztuke wielokrotnie ,ciezkim wysilkiem”, ,ogromem pracy”, ,wielka
rzecza”’, ,straszng rzeczg”, ktérej nie sposéb mierzyé miatkim rozsadkiem.
Oponuje, powotujac sie na autorytet Norwida, przeciw upatrywaniu w niej
rozrywki i zrédla przyjemnoéci, przeciw traktowaniu jej jako wygodnej przy-
stani dla rozbitkéw uciekajacych przed $wiatem. Znaczenie sztuki dla ludz-
koéci okre§la nazywajac ja ,kuznica duchowego przetworzemia czlowieka
w istote nad $wiatem, jako nad utrwalong zdobycza swoja, panujacgy”.1?

Istotg dziela sztuki jest wyrazenie przez artyste stanu wtasnej duszy, ujaw-
nienie i uprzystepnienie go innym. Jej zadaniem — podniesienie do godmosci
idealu wlasnej rzeczywisto$ci twoércy. Nie jest to, cho¢ pozory na takie rozu-
mienie wskazuja, formula psychologizmu. Sztuka nie wyraza uczué jakich-
kolwiek, lecz najglebsze stany moralne, takie, ktére artysta uznatl za warto$cio-
we. Przy czym, w przekonaniu Brzozowskiego, uznanie tre§ci duchowej za
warto$ciowg jest ré6wnoznaczne z koniecznoscia jej ujawmienia, bo ,,wartoscio-
wy”’ znaczy tyle, co ,,0og6lnie obowiazujacy”. Prace artysty determinuje zatem
wewnetrzny przymus moralny, ale nawet najbardziej samotny akt twoérczy
jest zawsze czynno$cig spoteczna, poniewaz prowadzi do nadania wzruszeniom
indywidualnym spolecznej wartosci.

Proces twérczy ma w ujeciu Brzozowskiego charakter irracjonalny, spon-
taniczny, czeSciowo bezwiedny. Twoérczo$é jest w znacznej mierze niezalezna
od mysli, jej zrédlem jest sfera uczué — to, co artysta ukochal i do czego dazy.
Proces twérczy w dziedzinie sztuki polega na wyborze jednej z tresci ducho-
wych i jej oszacowaniu moralnym. Ocena dokonuje sie przez zestawienie z ca-
loscig zycia duchowego artysty, tzn. z jego rzeczywistoscia. RzeczywistoScia
dla czlowieka jest tylko to, co pozostaje z nim w zwiazku warto$ciujgcym, co
zatem istnieje dla niego jako pozytywna lub ujemna warto§é. Dlatego Brzo-
zowski nazywa twoérczoéé tragedia w klasycznym znaczeniu tego terminu
Wybér jednej tredci oznacza odrzucenie mieskoriczonofci innych. Stad to, co
jest duma artysty, staje sie jego wing tragiczng. Duma jest warto$é, ktérg
wybral, by ujawnié, wina — nieskonczono$é wartosci, ktére odrzucil.

Poniewaz sztuka pozostaje zawsze w bezpofrednim zwigzku ze Swiatem
ludzkich wartoéci, jest dziedzina wymagajaca bezwzglednej szczerosdci; nie
znosi klamstwa i maskarady. Klamstwem w sztuce jest to, co nie wymnika
z autentycznego stosunku do wlasnego zycia, co jest sposobem ucieczki artysty
od siebie. Falsz sztuki przybiera zawsze postaé¢ artystycznej porazki, niedosko-
natosci formy.

11 S, Brzozowski: Wspolczesna powiedé..., s. 203.
B Ibid., 5. 277.
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Poza mozliwoécia falszu grozg sztuce inne niebezpieczenstwa. Sztuka nie
stwarza nic nowego, dazy tylko do rozwiazania odwiecznej zagadki — odnale-
zienia prawdy o czlowieku i jego §wiecie. Warunkiem powstania dzieta sztuki
jest odnalezienie przez artyste w sobie i w rzeczywistosci wartosci pozytywnej,
,ukochanie’’ jakiej§ formy zycia. Przy czym moze sie zdarzy¢, ze artysta ,uko-
cha ludzkoséé zbyt nisko”, ze zadowoli sie jej aktualnym stanem historyeznym,
aktualnymi formami pracy i walki czlowieka, lub — ze ,,ukocha ludzko$é¢ zbyt
abstrakcyjnie”, tworzac typ czlowieka oderwany od warunkéw zycia. W pierw-
szym przypadku dzielo nie ma znaczenia dla rozwoju ludzko$ci, w drugim —
nie daje prawdy o §wiecie. Prawda o §wiecie nie jest w sztuce kopiowanie
rzeczywistoci, lecz dazenie do rozwigzywania tych zagadnien, ktdre niesie
zycie danej epoki. Odmiennoéé probleméw w kazdym momencie historii decy-
duje o zmienno$ci i historycznym rozwoju sztuki.

W pracach poswieconych estetyce autora Legendy Mtodej Polski powraca
wielokrotnie przytaczany poglad Brzozowskiego, ze niepowodzenie twércy w
sferze artystycznej jest skaza jego duszy, ze blad formy jest wina moralng
artysty. Jednak problem etycznego charakteru formy w dziele sztuki nie bywa
doktadniej rozpatrywany.

Rozwiazujac klasyczne zagadnienie estetyki, istote formy i treSci dziela,
Brzozowski uznaje, ze stosunek miedzy formsa i trescig jest zwigzkiem o cha-
rakterze koniecznym. Sadzi, ze jego okreSlenie mnie jest mozliwe na terenie
czystej estetyki. Formula ,,czystych” estetykéw, definiujgca dzielo sztuki jako
harmonie tresci i formy, nie ma, jego zdaniem, zadnej warto$ci poznawczej ze
wzgledu na mniemozliwo$é wskazania, co w konkretnie badanym przypadku
nalezy do formy, co za$§ do tresci. Jako przykiad trudnoéci podaje Paniq
Bovary, powie$é, ktéra sprawia wrazenie odwrécenia ustalonego w teorii lite-
ratury porzadku formy i tresci. Problem tre$ci i formy moze byé matomiast
rozwigzany, je§li potraktuje sie go jako zagadnienie ,praktycznej psychologii
zbiorowej".

Stworzenie formy polega na wyznaczeniu przez artyste moralnej perspek-
tywy dla tresci, ktéra ma byé wyrazoma w dziele sztuki. Perspektywa — to
ocena trefci. Jej ustalenie odbywa sie przez oszacowanie wszystkich stanowisk,
jakie mozna wobec danej tresci zajaé oraz wybér tego, ktéry artysta uznaje
za wartofciowy i pragnie uczyni¢ ogélnie obowigzujacym. Proces ten cze$ciowo
jest spontaniczny, w duzej za§ mierze determinuje go system wartoéci przyje-
tych w §rodowisku danego autora. Blad formy — to zatem niewlasciwa ocena
moralna tresci.

Roéznice perspektywy moralnej w stosunku do przedstawionej tresci decy-
duja o wlasciwosciach stylistycznych dziel sztuki, w przypadku literatury takze
o odrebnosci rodzaj6w literackich. W tym ujeciu, istnienie formy epickiej i jej
popularno$¢ w jakiej§ epoce lub spoleczenistwie mozliwa jest, jeéli spoleczen-
stwo posiada system ogélnych wartosci, ktére pozwalajg zapomnieé pogodnie
o warto$ciach jednostkowych. Blad formy epickiej powstaje wtedy, gdy grupa
wartosci nadrzednych nie istnieje — zamiast epickiej pogody i zadumy rodzi
sie filisterska obojetno§é dla spraw zycia i czlowieka. Epika wymaga wiec (od
pisarza i czytelnika) dystansu w stosunku do przedstawionego przedmiotu,
stalej mozliwo$ci odniesienia go do innej wartoéci uznanej za podstawows.
W tym sensie sprawa epiki nie jest sprawa wlasng. Je$li natomiast dystansu
wobec treSci zachowaé¢ mnie mozna, gdy nie istnieje system wartosci, ktéry
pozwolilby o niej zapomnieé, temat nadaje sie do opracowania tylko w dra-
macie.
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ZAGADNIENIE ODBIORU SZTUKI I KONCEPCJA KRYTYKI ARTYSTYCZNEJ

»Sztuka jest zawsze postacia rozmowy i wspélzycia”.13 Dzielo sztuki wy-
maga odbiorcy. Artysta dokonujac sadu nad rzeczywisto$cia — potepiajac ja
lub aprobujac — ujawnia swoéj $§wiat warto$ci innym. Zrozumieé wlasciwie
dzielo sztuki to znaczy zrozumie¢, jakie wartosci ono wyraza; oceni¢ — to
znaczy zbadaé, jakie znaczenie maja te warto$ci dla zycia. W zwiazku z tym
odbiér dziela sztuki jest procesem tej samej natury, co twérczos$é. Sad odbiorcy
o dziele sztuki jest sadem o Swiecie wartosci artysty, jest nawigzaniem kon-
taktu z tworca. ,Poprzez dziela sztuki i sady o mich ustalaja sie najszczersze,
najgtebsze, najbardziej istotne, najmniej przypadkowe stosunki pomiedzy ludz-
mi. Tu rozstrzyga bowiem nie to, co ten lub 6w czlowiek uczynit dla mnie,
lecz jest on dla mnie istotnie, a wiec tu jest dziedzina sadéw i stosunkéw mo-
ralnych w ich bezinteresownej czysto§ci.” 14

Wyisza forme obcowania ze sztuka stanowi krytyka artystyczna. Zadaniem
krytyki artystycznej jest odczytanie i zrozumienie duszy artysty uzewnetrznio-
nej w sztuce, odnalezienie tego, co dla artysty stanowi warto$é i umieszczenie
jej w systemie innych wartoéci. Poniewaz sztuka méwi zawsze o czlowieku
danej epoki i jego zagadnieniach — rola krytyki oznacza w istocie sgd nad
problemami zycia tej epoki. Stad ,krytyk musi byé najglebsza i najsubtelniej-
sza S$wiadomoscia moralng danej epoki”.15

Krytyka jest zawsze sadem dokonywanym nad inng dusza ludzka. Wszelki
sad moze dotyczyé¢ tylko tego, co pozostaje w mocy czlowieka, czemu czlowiek
moze nadaé wilasny kierunek. Dlatego wilasciwie zrozumieé i oceni¢ mozna
dzielo sztuki tylko wtedy, gdy wyrazone w nim problemy s wlasnymi za-
gadnieniami krytyka. Osadzié mozna w cudzej twoérczoéci tylko to, co jest lub
bylo postacia wlasnej pracy, co pozostaje w zwigzku z wlasnym zyciem. Kry-
tyka ,,cudzej”’ tworczosci jest zatem zawsze krytyka samego siebie. Krytyka
prowadzona z czystej ciekawosci, checi rozrywki, z pozycji bezstronnego i nie-
zaangazowanego obserwatora, nie spelnia zadania ani w stosunku do artysty,
ani wobec odbioreé6w nie stuzy sztuce, to znaczy nie rozwiazuje i nie podej-
muje jej zagadnien jako zagadnien ludzkosci. Dlatego od krytyka Brzozow-
ski wymaga nie wrazliwoSci, intuicji, znajomo$ci warsztatu artystycznego twoér-
¢y, lecz kaze mu ,,byé¢ kim$” — istota obdarzona ,,wiara w ludzkoéé” i wiarg
w mozliwoéé oddzialywania, zmieniania kierunku biegu historii.

Uwage Brzozowskiego pochlaniaja jednak w gl6éwnej mierze nie zadamia
krytyki w stosunku do artysty i rola w spolecznym odbiorze sztuki, lecz jej
filozoficzne podstawy i mozliwosé wskazania jej kryteriéw. Kwestie te uwikla-
ne s3 w grupe zagadnien dotyczacych wartosci i idealu, stad wiecej w nich
pytan i watpliwosci niz pozytywnych rozstrzygnieé.

Uprawianie krytyki wymaga istnienia ideatu, normy, w imie ktérej doko-
nuje sie sadu. Swiat, w ktérym zyje czlowiek, stworzony jest przez jego wtas-
ny wysilek. Normy moga byt wyprowadzone tylko z tych zadan, ktére ludzkosé
w swoim historycznym rozwoju juz wypelnila, z rezultatéw dzialalnofei juz
zakoficzonej. Normy dotyczace sztuki wynikaja z piekna juz przez czlowieka
stworzonego. Zatem nie moga mieé wartosci ostatecznej. Ich zasieg jest ogra-
niczony do tego, co stanowi spetryfikowana forme; nie mogs za$ dotyczyé
przyszloéci, zadan stojacych jeszcze przed czlowiekiem. Przyjecie tezy, ze istnie-

1 Ibid., 8. 270.

W Ibid., s. 182,
% Loe. cit.
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ja wzorce absolutnie wazine, musialoby oznacza¢ wyrzeczenie si¢ przyszlosci,
stwierdzenie, ze twoérczo$é ludzka jest juz zamkmnieta. Paradoks lub tragedia
krytyki lezy w tym wtlaénie, ze dzialajae dla przyszlosci, obraca sie w kregu
form martwych i skostniatych; ze dazac do uwierzytelnienia swoich twierdzen,
musi sie postugiwaé kryteriami, ktére przysziosci nie dotycza.

Istotne zadanie wszelkiej krytyki, w tym takze artystycznej, polega na roz-
szerzaniu granic ludzkiej §wiadomosci. My$l ludzka jest zawsze uboisza niz
ludzka rzeczywistoéé, pozostaje spoZniona w stosunku do zycia. Ma sklonnosc
do przywigzywania sie do ksztaltébw juz wypracowanych i traktowania ich
jako ostatecznych. Jej stalym zagrozeniem jest mozliwo$¢ skostnienia, zatrzy-
mania sie na osiagnietym raz poziomie, co w konsekwencji powoduje niebez-
pieczenstwo zahamowania ludzkiej aktywno$ci w przeksztalcaniu §wiata. Kry-
tyka otwiera w $wiadomosci miejsce dla ,nowego”, walczy o prawa dla przy-
szlodci, ktora dopiero sie stanie. Tak przedstawiaja sie jej zadania ujete w spo-
séb teoretyczny. W praktyce natomiast otwiera ona zwykle miejsce dla treéci,
ktére sie aktualnie wypelniaja, dla terazniejszodci, ktéra jest juz faktem, choé
przez mys$l nie zostala przyjeta do systemu respektowanych wartosci.

Jedyna wartoscig w systemie aksjologicznym Brzozowskiego jest czlowiek
i jego tworczosé. Jedyng wartoscia dla ludzkosci jest ona sama. Wszelkie idea-
ly — moralne, spoleczne, estetyczne — maja podstawe w dzialalno$ci ludzkiej.
Ideal — to przekonanie, ze ktéras§ z form aktywnosci czlowieka jest pozadana.
Ideal ma jednak zawsze zasieg ograniczony, poniewaz niepodobna wyczerpaé
nieskonczono$ci kierunkéw dziatania, ktére moga zostaé uznane za pozadane.
W dziedzinie krytyki wzorcem, punktem odniesienia dla sadéw jest ideal czlo-
wieka. Pozosta¢ on musi ostatecznie nie okre§lony. Podobnie nie rozwiazana
pozostaje takze miara wartosci sztuki.

Przymiotniki , moralny” i ,etyczny” towarzyszg kazdemu oméwieniu po-
gladéw estetycznych Brzozowskiego. O etycznej interpretacji sztuki u Stani-
slawa Brzozowskiego pisat ostatnio Bronistaw Eagowski 16, na ,,etyczne podgle-
bie” idealéw estetycznych wskazywal Kazimierz Wyka 17, rozdzial o charakterze
etyki autora Legendy umiescit w swojej pracy Jézef Spytkowski.18

Uznanie refleksji estetycznej Brzozowskiego za etyczng w istocie jest dla
komentatora wygodnym skrétem myslowym, ktérego stosowanie uprawniaja
zreszta deklaracje samego Brzozowskiego. Pojecie etyki w jego pogladach da-
lekie jest jednak od kazdego z ogélnie przyjetych znaczen tego terminu. Naj-
blizsze pozostaje zapewne temu rozumieniu, ktére niosa pisma Fichtego. Brzo-
zowski zwracal uwage kilkakrotnie, ze z etyka wiaze specjalne znaczenie.

»T0, co dzi§ uchodzi za etyke, jest nie tylko bledne, lecz i nieetyczne, opiera sie
bowiem na przypuszezeniu, ze istnieje w zyciu ludzkim jakakolwiek bgdZ sfera ety-
ce obca i od niej niezalezna. Z chwilg za$, gdy etyka nie jest wszystkim, nie jest
niczym. [...] Etyka obejmuje cala sfere wartoSciowych stosunké6w czltowieka; to za$,
co nie pozostaje wzgledem niego w Zadnym stosunku warto§ci, nie istnieje dla niego
wcale” 19

W tym ujeciu etyka staje sie terminem o zakresie znaczeniowym réwnie
wielkim i trudnym jak filozofia. Filozofia, ktérej przedmiotem jest czlowiek,

v B. Lagowski: Etyczna interpretacja sztuki u Stanislawa Brzozowskiego [w:] Studia
z dziejow estetyki polskiej 1890—1918, Warszawa 1972, s. 107—131.

17 K. Wyka: Modernizm polski, op. cit., s. 391—430.

® J. Spytkowskli: Stenistaw Brzozowski, estetyk-krytyk, Krakow 1939.

1 §. Brzozowski:Wspélczesna powiesé..., s. 203,
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bylaby tez jej majblizszym synonimem. Problem czlowieka i sprowadzenia
swiata do ludzkich wymiaréw obecny jest w calej dzialalnosci filozoficznej
Brzozowskiego, bez wzgledu na wielokrotne zmiany jej charakteru. Je$li na-
wet nie stanowil pasji zycia autora Idei, to pozwala we wlasciwym wymiarze
ustawié¢ pasje pozostale. Z tej perspektywy zrozumiata jest interpretacja sztuki
jako jednej z form aktywnoSci czlowieka humanizujacej nieludzki $wiat.

PE3tOME

Craren nocpaweHa ananudy Barnsgos Cranucnasa Bmo30BCKOro HA MCKYCCTBO M Xy-
AOMOCTBEHHYIO KPHTMKY. ABTOD PBCCMATPHBEET KOHUENUWIO MPEAMETA M 38434 ICTETHKM,
coaepmawyloca 8 Nucbmax bBmo3losckoro, sarnagel NMCATENm HA HEPABPXKMIO MCKYCCTBA
M KPUTEPHR OUEHKM WCKYCCTBA, KOHUENUWIO NPOM3BOAGHHMA MCKYCCTBA M TBOPYEeCKoro npo-
uecca, a takme BarnsAbl astopa ,Jlerenant Monoaoi Monewwm” Ha TeMy dunocodcrux
ocHos KpuTHkM., Mccneposmatens nuiTaeTca [0OKA3aTe, YTO ICTeTHueckan pednekcusa bwo-
308CHOTO SBARGTCH MHTErpanbHON UACTHIO ero (PUNOCODWM UYENOBEKA, & NO3TOMY MOMET
6LITb NO-HACTOAU\EMY MPOYUTAHA TOMbKO B COMOCTABNGHHW C BHTPOTONOTHUECKMMM Té-
ancamu.

SUMMARY

The paper is devoted to an analysis of Brzozowski's ideas on art and art criti-
cism. The author discusses Brzozowski's conception of an aestetic object, the goals
of aesthetics, his views on the hierarchy of the arts and the criteria of evaluation,
the conceptions of art and the creative process, and the philosophical foundations
of art criticism.

The author tries to prove that Brzozowski’s aesthetic reflection is an integral
part of his philosophy of man, and consequently it can only be properly understood
in the light of his anthropological ideas.



