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Main Problems of the Theory of Value and Axiological Hedonism

WSTEP

Zagadnienie dobra i zla oraz mozliwo$ci ich poznawania naleza do tych
probleméw, ktére od zarania filozofii absorbowaly mnajzdolniejsze umysty
i dzielity ludzi na sekty i szkoly toczace ze soba walke o racje i argumenty.
Po uplywie ponad dwéch tysiecy lat spér ten nie zostal jeszcze rozstrzygniety,
a przeciez we wspolczesnej nauce niewiele jest spraw, ktére w réwnym stop-
niu zawodzg nadzieje, jak zagadnienie podstawy oceniania. Jedng z waznych
przyczyn takiego stanu rzeczy jest niewatpliwie fakt, ze trudno przyjaé posta-
we beznamigtnego obserwatora tam, gdzie nasze interesy moga byé¢ w jaki$
spos6b uwiklane. Postawa oceniajaca przejawia sie nawet w rozwazaniach zda-
waloby sie neutralnych, a tym bardziej musi ona uwydatnié sie w sprawach,
ktére z natury rzeczy angazuja samego badacza. Dzi§ prawie nikt juz nie ma
watpliwosci, ze ludzki stosunek do Swiata nie moze wyczerpaé sie i nie wy-
czerpuje w jego opisowej charakterystyce. Wrazliwo$¢é na obecnosé ocen w nau-
ce uksztaltowala sie stosunkowo niedawno, wiec od niedawna mozna byio przy-
stapi¢ do badania funkeji, jaka oceny odgrywaja w poznaniu naukowym. Filo-
zofowie nauki zgodnie na ogél podkres$laja, ze rola czynnika warto$ciujacego
jest w poznaniu niezmiernie doniosla.l Nie chodzi juz tylko o milczaco akcepto-
wane zalozenia aksjologiczne odnajdywane w takich dyscyplinach, jak np. eko-
nomia, socjologia, demografia czy prawo — zaloZenia nie zauwazone przez sa-
mego badacza — lecz przede wszystkim o to, ze w procesie badania rzeczywis-
toéci nie sposé6b w ogéle uwolnié sie od ingerencji przekonan dotyczacych war-
tosci. Wyraznie stwierdza to np. G. Myrdal. Jest on zdania, ze wszelkie pytania,
jakie czlowiek stawia przyrodzie sg u swych zrédel ocenami; ze ,,oceny inge-
ruja juz na etapie obserwacji faktéw i analizy teoretycznej, a nie dopiero
woéwczas, gdy z faktéw i ocen wyprowadzamy wnioski”.2 Nawet filozofowie
sklonni do ostrego rozgraniczania poznawczego, a wiec opisowego i oceniajgco-
-praktycznego stosunku cztowieka do $wiata przyznaja, ze ,zadne badanie nau-

1 Zob. M. Ossowska: Oceny w ksztaltowaniu pojeé [w:] Fragmenty filozoficzne, seria
111, Kslega pamigtkowa ku czcl prof. T. Kotarbinskiego.

¢ Przedmowa do The Political Element in the Development of Economic Theory, London
1953, s. VII.
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kowe nie moze byé¢ wolne od takich czynnikow wartoSciujacych, ktére bezpo-
$rednio oddzialuja na sam proces poznania i w nim sie przejawiajg”.?

Swiadomosé wplywu przekonan aksjologicznych na refleksje naukowsa tym
bardziej powinna sktoni¢ filozoféw do analizy zjawiska, ktére powszechnie by-
wa nazywane ,,zjawiskiem warto§ci’ lub ,,wartoSciowaniem”. W ostatnich dzie-
siecioleciach nauka podjela ten problem. Bada ona proces ksztaltowania sie
ludzkich przekonan moralnych i innych, analizuje ich wplyw na rézne dzie-
dziny zycia, wskazuje ich determinanty. Jednakie tego rodzaju badania nie
wszystkich filozofow zadowalajg. Odkrycie prawidlowosci wystepujacych w
procesie oceniania §wiata — twierdza niektérzy — co najwyzej pozwoli adek-
watnie opisa¢ 6w proces, umozliwi rozstrzygniecie pytania, co ludzie uwazaja
za wartosciowe. Filozofia i kazda z nauk szczegétowych rozpatruje swiat takim,
jakim on jest; ujmuje go w poznawczym ogladzie, ktérego wyniki przyjmuja
postaé¢ zdan poddajacych sie naukowej weryfikacji. Natomiast oceniajacy sto-
sunek do $wiata wyraza sie w zdaniach o tym, co byé¢ powinno, a nie o tym,
co jest.

Sadéw dotyczacych powinno$ci nie spos6b wywie$é ze zdan o faktach. Wie-
dza o tym, co ludzie uwazaja za warto$ciowe, chociaz niewatpliwie potrzebna
1 wazna, nie zastapi wiedzy dotyczacej tego, co jest rzeczywiscie dobre i godne
zalecenia. A wla$nie ten problem szczegdlnie interesuje etykéw, prawnikéw,
wychowawcoéw oraz wszystkich, kiérzy pragna reglamentowaé zachowanie lu-
dzi, ksztaltowaé pozadane postawy i kierowaé ludzkie dazenia ku wlasciwym
celom.

PRZEDMIOT I ZADANIA AKSJOLOGII. JEJ TRUDNOSCI

Badaniem wartosci jako takich zajmuje sie ostatnio specjalna dyscyplina
filozofii zwana teoria warto$ci, albo krécej: aksjologia. Znalezienie tej ostatniej
nazwy przypisuje si¢ P. Lapie’'mu i E. von Hartmanowi. W aksjologii chodzi
gléwnie o zbadanie sposobu istnienia wartosci tzw. ,samych w sobie” (tj. tych,
ktére nie stuzg juz jako Srodek do czego$ innego). Problemy dotyczace wartoéci
instrumentalnych (tj. wartosci sprzyjajacych czemu$, co jest samo w sobie
cenne), wedlug powszechnego mniemania sprawiaja mniej klopotu i zostang
poniekad automatycznie rozstrzygniete, jesli aksjologowie uporaja sie z war-
toSciami pierwszego typu.

Aksjologia jako filozofia warto§ci spotyka sie jednak z wieloma trudno$cia-
mi juz na poczatku swego samookre§lenia. Podejmowana przez wielu badaczy
analiza zjawisk warto$ci odstonila swoisty charakter oceniajacego ogladu
$§wiata, rézny od wszystkiego, czym sie dotad filozofia zajmowala. Wsréd
znawcodw nie ma wiec zgody co do przedmiotu, metod i stojacych przed aksjo-
logia zadan. Jedni ja pojmuja wasko, jako dyscypline normatywna, ktéra ma
sie zajaé ustaleniem wartoéci, z jakimi czlowiek powinien obcowaé, systema-
tycznym ich uporzadkowaniem polegajagcym na opracowaniu hierarchii débr
pomocnej w procesie dokonywania wyboru w réznych sytuacjach zyciowych.
W znaczeniu nieco szerszym ma ona obejmowaé takze refleksje nad waznoscia
réznych rodzajéw wartoéci np. moralnych, estetycznych, utylitarnych i innych.
Filozofowie znajdujacy sie pod wptywem pogladéw G. E. Moore'a i fenomeno-
logéw nadali pewien nowy sens rozwazaniom aksjologicznym. Gléwnym przed-
miotem ich badan stal sie status ontologiczny warto§ci oraz spos6b ich pozna-

8 Ch.Stevenson: Ethics and Language, New Haven 1844, 5. 161.
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wania. Bogaty zestaw probleméw, ktorych rozstrzygniecie powinno nalezeé
do aksjologii, omawia R. Ingarden. Zauwaza on, ze prowadzone dotad rozwa-
zania w poszezeg6lnych, separatystycznie traktowanych dziedzinach warto$ci
(w etyce lub w estetyce), chociaz poczynily pewne postepy, nie przyniosty
prawie zadnych rezultatéw dotyczacych podstawowych zagadnien ogélnej teorii
wartoéci. A przeciez u$wiadomienie sobie trudnoéci, z jakimi powinna uporaé
sie aksjologia, jest, zdaniem Ingardena, niezbednym warunkiem ich przezwy-
ciezenia i ,,uzyskania rzetelnych podstaw dla zasadnego uznania istnienia war-
tosci jako przedmiotowych determinacji szczegélnego rodzaju”. Gléwne pro-
blemy i trudnosci aksjologii ujat Ingarden w nastepujace grupy:

1. Na jakiej podstawie rozgranicza sie¢ podstawowe typy, a w parze z tym
i dzedziny warto$ci?

2. Jaka jest formalna struktura wartosci i jej stosunek do tego, co wartosé
»posiada” (do ,nosiciela” wartosci)?

3. W jaki sposob wartosci istnieja, o ile w ogble istniejg?

4. Co stanowi podstawe réznic miedzy wartosciami co do ich , wysokosci”
i czy da sie ustali¢ ogélna hierarchia miedzy nimi?

5. Czy istnieja wartosci ,,autonomiczne”?

6. Jak sie rzecz ma z tak zwang ,,obiektywnoscig” wartosci? ¢

Jak z tego wynika, Ingarden sadzi, ze aksjologia powinna byé dyscypling
teoretyczna a nie normatywna; powinna ona sta¢ sie filozoficzng refleksja do-
tyczaca tego, czym jest wartosé, czym jest dobro: czy jest ono substancja, ja-
koécia czy relacja; w jaki spos6b mozna je poznawaé. Sg to wiec problemy
ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne, a czesto wiazg sie one z ana-
liza wypowiedzi, w ktérych wyrazaja sie nasze przekonania o wartoSciach.
Tak pojmowana aksjologie nalezaloby nazwaé raczej metaaksjologia albo me-
taetyka — jak chca filozofowie 1jczacy rozwazania nad wartofciami moral-
nymi z refleksja nad warto$ciam pozamoralnymi.5

Jesli mowa o aksjologii, moze powstaé¢ uzasadniona watpliwoéé, czy w ogoble
jest mozliwe zbudowanie ogélnej teorii dotyczacej réznych rodzajéw wartosci.
Wszelkie tego typu préby, wszelkie rozwazania o przedmiotach warto$ciowych,
wszelkie préby uformowania ich hierarchii, zakladaja, ze w kazdym akcie
dodatniego lub ujemnego oceniania wystepuje pewien wspélny element ozna-
czony wyrazem ,dobry” lub wyrazem ,zly”. Niektérzy filozofowie wartosci
nie dostrzegaja zadnego takiego wspé6lnego elementu, i wobec tego watpia
w mozliwosé istnienia aksjologii. Stanowisko takie zajmuje np. M. Ossowska.®
Przekonanie, ze warto$ci maja jednak charakter jednorodny i ze wobec tego
mozna je jako§ uporzadkowaé, jest do§¢ rozpowszechnione i poparte autory-
tetem tradyc;ji.

Roéznice w pojmowaniu aksjologii nie przystaniaja jednak badaczom faktu,
ze jedna z waznych przyczyn opdznienia w jej rozwoju byl zamet i niepewnosé
co do znaczenia jej podstawowych kategorii.? Co prawda, nie mozna sie tudzié,
ze ujednolicenie i u$ciSlenie aparatury pojeciowej rozstrzygnie wszelkie spory
o wartoéci, jednakze dbalo$¢ o precyzje wypowiedzi, dajaca sie zauwazyé w
najnowszych pracach z zakresu aksjologii, rokuje pewne madzeje, je$li nie

¢ R.Ingarden: Czego nie wiemy o warto$clach [w:] Przezycle, dzielo, warto§é, Krakow
1966, s. 87.

5 Por. M. Fritzhand: Gldwne zagadnienia 1 kierunk! metaetyki, Warszawa 1970, s. 51 i n.

¢ Por. M. Ossowsk a: Podstawy nauki o moralnodct, Warszawa 1983, 8. 361.

7 Z potrzeby uporzgdkowania terminologii aksjologicznej wyrosta m. in. praca Z. N a j-
dera: Warto$ct + oceny, Warszawa 1971.
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ostatecznych ustalen, to przynajmniej usunecia probleméw tylko pozornie kon-
trowersyjnych. Postugiwanie sie bowiem tak ogélnymi i niejasnymi pojeciami
jak ,wartoéé” i ,,dobro” powoduje nie lada trudno$ci. Logika nakazuje uzywaé
w takich przypadkach stow w sensie wyraznie ustalonym przez definicje. Jak
sie jednak okazuje, ,,dobra” lub ,wartosci” nie mozna zdefiniowaé — jesli
definicja wskazaé ma tre$é¢ tych pojeé. Nawet proby posluzenia sie definicja
réwnowazno$ciows, ktéra podaje jakie$ cechy, rzekomo zawsze wspélwyste-
pujace z dobrem, nie usuwa tych trudnosci. Przedmiotem sporu staje sie wow-
czas dobér tych cech, ktéry z reguly nie jest i nie moze byé¢ aksjologicznie ne-
utralny, a wobec tego staje si¢ on postulatem normatywnym ukrytym pod
pozorem definicji.?

Z metodologicznego punktu widzenia cenne s3 proby analizowania tresci
podstawowych kategorii aksjologii podejmowane z zamiarem usuniecia poza
jej zakres takich znaczen pojecia , warto§¢” lub ,dobro”, ktére nie wyrazajg
ceeniajacej postawy czlowieka wobec rzeczywistos$ci. Dzieki temu badacze mo-
ga skoncentrowaé swg uwage na swoistej, aksjologicznie walentnej tresci tych
terminéw. W pracach M. Ossowskiej mozna dopatrzeé¢ sie tej intencji. Stwier-
dza ona, ze istnieje cala grupa wypowiedzi, w ktérych stowa , dobry” lub ,zty"
nie majg samodzielnego znaczenia; np. w zwrocie ,,na dobra sprawe” lub ,,po-
wiedzial to w zla godzine”. W tego typu wypowiedziach termin ,,dobry” ma
charakter synkategorematyczny, tj. nabiera sensu dopiero w jakim$ zespole
wyrazen.! Oczywiscie, aksjologa nie zajmuje sprawa mozliwych senséw tych
wyrazei — ich zbadanie lezy w gestii leksykografii. Termin ,dobry” i jego
odpowiednikl bywaja czesto uzywane w sensie neutralnym, kwalifikujacym
co$. Kiedy np. méwimy: ,Trzeba is¢ dobre dwie godziny”, albo ,Pada dzi$§
gorzej, niz wczoraj”, mamy na my$li wzrost stopnia nasilenia sie jakiego§ zja-
wiska lub procesu. Nie zawsze wiec slowo ,,dobry” oznacza co$ pozytywnego,
nie zawsze odzwierciedla nasz oceniajacy stosunek do przedmiotu, nie zawsze
wiec jest kategoria nalezacg do aksjologii.

Stowo ,dobry” uzyte juz w znaczeniu wyraznie oceniajacym mie jest by-
najmniej jednoznaczne. Czesto sie moéwi, ze co§ jest dobre lub zle, lepsze lub
gorsze, ze wzgledu na pewien wzér doskonalo$ci. Tak np. dobry sonet jest
dobry ze wzgledu na wzér sonetu; dobry uczynek jest dobry ze wzgledu na
jaka$ nmorme. W tych przykladach termin ,dobry” funkcjonuje w znaczeniu,
ktére mozna nazwaé perfekcjonistycznym. Niekiedy postugujemy sie tym sto-
wem zestawiajac oceniana rzecz z innymi egzemplarzami tej samej klasy.
Na przyktad nazywamy lekarza dobrym, poréwnujac go z innymi przedsta-
wicielami tego zawodu; méwimy o dobrym filmie, przypominajac sobie inne
filmy, ktére zdarzylo nam sie oglada¢; wybieramy dobre owoce z kosza, w ktd-
rym znajduje sie wiele innych, uznanych za gorsze. W tych i podobnych kon-
tekstach slowo ,dobry” funkcjonuje w znaczeniu, ktére wolno okre$lié jako
komparatystyczne. Jak sie wydaje, perfekcjonistyczne i komparatystyczne zna-
czenia tego slowa maja charakter pochodny, a cecha lub ich zespél oceniany
jako dobry mabiera dopiero tej wartoSci w procesie poréwnania lub zestawia-
nia z czyms§, co juz te warto$é posiada, co jest cenione samo przez sie.

Skoro mowa o warto$ci, trzeba podkre§li¢, ze zastapienie slowa ,dobry”
stowem ,wartoSciowy” lub , warto$¢” nie usuwa wieloznaczno$ci. W. Tatar-

¢ Na trudno$ci zwigzane z prébami zdefiniowania poje¢ etycznych zwracalg uwage m. in.
G. E. Moore (Zasady etyki, Warszawa 1919), J. S. Mill (Utylitaryzm, Warszawa 1959, System
Logikti, t. 11, Warszawa 1962) oraz Stevenson: op. cit.

8 Por. Ossowska: Podstawy..., 5. 59 i n.
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kiewicz w referacie O pojeciu wartosci stwierdza potréjng chwiejnosé znacze-
niowa filozoficznego terminu ,warto§é¢”. Slowo to oznacza (1) albo wlasnosé
rzeczy albo sama rzecz, ktéra te wlasnosé posiada; (2) oznacza¢ moze albo tylko
wlasno§¢ dodatnia albo wlasno$é i dodatnia i ujemna; (3) posiada ono albo
specjalne znaczenie ,,gospodarcze” albo szerokie filozoficzne.l® Stowo ,,dobry”
dla tego autora mie jest ograniczone tylko do dobra moralnego lub tylko uzyt-
kowego, lecz takze obejmuje takie dobra jak estetyczne. W tym szerokim, filo-
zoficznym znaczeniu dobro ,znaczy to samo co warto$é¢, dokladniej to samo,
co warto$é dodatnia: sa to synonimy. Albo jeszcze innymi slowami: dobro to to,
co w ten czy inny spos6b jest cenne. Zlo za$ to to, co ma warto§é ujemna.” 11
Jak z tego wynika, slowa ,,warto§é” czasem uzywa sie w sensie pozytywnie co$
oceniajacym — wtedy jest ono réwnoznaczne z pojeciem dobra w szerokim zna-
czeniu. W tym znaczeniu najczefciej wystepuje ono w teoriach, ktére maja
charakter normatywny.

W aksjologii pojmowanej jako dyscyplina analizujgca ontologiczne, epi-
stemologiczne i metodologiczne zagadnienia zwigzane z oceniajacym stosun-
kiem czlowieka do §wiata — slowo ,,warto§é” musi nabraé znaczenia neutral-
nego i oznaczaé to, co sie ceni, jak i to co sie gani; musi ono omaczaé wartosé
pozytywna i warto$é negatywna. Do aksjologii bowiem powinno naleze¢ zba-
danie obu tych odmiennych warto$ci i rozstrzygniecie problemu, czy maja
one charakter korelatywny, czy tez jedne konstytuuja sie niezaleznie od dru-
gich. Ze stowem ,,wartos$é¢"’ kojarza sie na ogél jakie$ pozytywne ustosunko-
wania sie do przedmiotu, o ktérym mowa. Nic wiec dziwnego, ze w refleksjach
aksjologéw trudno czasem odréznié neutralne uzycie tego terminu od uzycia
wyraznie juz oceniajacego, oznaczajagcego warto$é wylacznie pozytywna. Nie-
ktérzy filozofowie, zdajac sobie sprawe z konieczno$ci badania wartofci po-
zytywnych i negatywnych oraz mozliwego w tym przypadku mimowolnego
ze$lizgniecia sie z plaszezyzny teoretycznej na mormatywna, wprowadzaja do
swych analiz pojecie ,,antywartoéci” dla oznaczenia tego, co nie jest cenne.
Czyni tak np. radziecki aksjolog W. O. Wasilenko.12 Dla W. P. Tugarinowa
stowo ,,warto§é¢” takze ma sens wybitnie oceniajacy, normatywny, a nie neu-
tralny. Poniewaz jest on zdania, ze aksjologia powinna zajmowaé sie badaniem
tego, co cenne, jak i tego, czego nie uwaza si¢ za cenne, wprowadza do swego
stownika dwa pojecia: wartoéci i niewarto$ci.13

Pomieszanie oceniajacego i meutralnego znaczenia ,wartosci” wystepuje
jaskrawo w jezyku potocznym. Jefli méwimy, ze cof jest wartosciowe, to na
0g6l mamy na mys$li warto§é pozytywna, jaka§ ceche ceniona, aprobowana.
JeSli zas méwimy, ze co§ jest bez wartofci, chcemy stwierdzié, ze oceniany
przedmiot jest pozbawiony czego$, co uznajemy za pozytywne. Nie znaczy to
jednak, ze tym samym przypisujemy przedmiotowi jaka§ warto$é negatywna —
wszak moze to byé przedmiot aksjologicznie obojetny. Pomieszanie neutralnego
i oceniajacego uzycia slowa ,,warto$¢”, moim zdaniem, wyplywa z niejasno
uswiadamianej koncepcji dotyczacej statusu ontologicznego obu wartosei: po-
zytywnej i negatywnej oraz ich wzajemnych relacji. Chodzi tu o to, czy war-
tos¢ negatywna, ktéra mozna réznie nazwaé zaleznie od rodzaju: zltem, brzy-
dotg itd., polega tylko na braku wartosci pozytywnej, czyli dobra moralnego,
stusznosci, piekna itd.; czy tez konstytuuje sie ona samoistnie i w taki sam

1* W tomie O wartofci dzieta sztuki, Warszawa 1968, s. 13—14.

1 W.Tatarkiewicz: Droga do filozofii, Warszawa 1971, 5. 214.
3 Por. Cinnist’ {1 ocinka, Kijow 1064,

U Por. Teorla wartodcl w marksizmie, Warszawa 1973, s. 15.

19 Annales, sectio I, vol. 1
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sposob, jak warto$¢ pozytywna. Inaczej moéwiac, czy warto§¢é negatywna jest
takim samym ,wymiarem” rzeczywistoéci, jak warto§é pozytywna. Sadze, ze
jest to bardzo wazny problem, ktérym zajmowali sie wybitni przedstawiciele
filozofii, a ktéry ostatnio zostal nieco zaniedbany przez aksjologéw. Przyczyna
tego zaniedbania wydaje si¢ by¢ niecheé do podejmowania rozwazan obarczo-
nych przez tradycje charakterem teologicznym i metafizycznym, wigzacym sie
z problemem teodycei.

Manicheizm stanowi jedng mozliwa propozycje rozwiazania sprawy statusu
ontologicznego wartosci. Wedtug tej doktryny, zlo tak samo jak dobro jest
nieodlacznym atrybutem $§wiata. Natura nie znosi ,aksjologicznej prézni”, wiec
w kazdym obszarze §wiata miejsce, ktérego nie zajmuje dobro, bywa natych-
miast zapelnione zlem. Ormuzd i Aryman, b6g §wiatla i dobra oraz bég ciem-
nosci i zla, tocza nieustanna walke o ,rzad dusz” i o wladze nad §wiatem. Nie
ma w naturze rzeczy obojetnych, wszystko jest albo dobre albo zle. Wartosci
te mie stanowia kontinuum, lecz istnieje miedzy nimi wyra‘na granica. Nie
mozna wiec ulozyé przedmiotéw w szereg od majbardziej ztych poprzez lepsze,
az do dobrych i najlepszych. Dobro i zlo daja sie stopniowaé tylko w ramach
swej wlasnej klasy.

Doktryna manichejska byla nie do przyjecia dla filozof6w chrzeécijanskich.
Poglad jakoby natura od zarania swych dziejéw byta skazona zlem nie moze
byé akceptowany przez kogo$, kto uznaje, ze §wiat jest dzielem istoty o mo-
ralnie pozytywnych cechach. Zagadnienie, znane jako problem teodycei, do-
magalo sie takiego rozwiazania, ktére, ttumaczac zlo wystepujace w §wiecie, nie
podwazaloby wiary w dobro¢ i wszechmoc Boga jako stworzyciela. Prébe teo-
dycei podjat Aureliusz Augustyn, a jej rezultatem stala si¢ tzw. negatywna
koncepcja zla. Zlo, wedhug tej doktryny, nie jest ani bytem, ani atrybutem
bytu. Polega ono na braku dobra. Jak wszelki brak, jest ono mnicoscia, nie-
obecnoicig dobra, a wiec jego negacja. Brak dobra pojawia sie woweczas, kiedy
czlowiek dzieki wolnej woli odwraca sie od Boga — jedynego rzeczywistego
dobra.

Mamy wiec dwie, przedstawione w wielkim skrécie, propozycje rozwia-
zania problemu istnienia wartoSci negatywnej: stanowisko reprezentatywne
dla manichejezykow stwierdza, ze status ontologiczny zla jest taki sam, jak
dobra; poglad charakterystyczny dla filozofii chrzescijanskiej glosi ontyczna
nico$é zla. Obie teorie wiaza sie z religia. Jak sie wydaje, w europejskim kregu
kulturowym $§ladu oddzialywania religii chrzeécijafiskiej, uznajacej niebyt zla,
mozna sie dopatrzeé w jezyku potocznym, w ktérym slowa ,,warto§é” nie
uzywa sie na ogét dla oznaczenia przedmiotéw ocenianych negatywnie. O ta-
kich przedmiotach méwi sie, ze ,,sa bez wartoéci”, co sugeruje, ze s3 one czego$
pozbawione, ze wartoé¢é musi wiec byé czyms$ pozytywnym i tylko ona rzeczy-
wiscie istnieje. |

Aksjologia (nienormatywna), jako opisowa dyscyplina filozofii, nie powinna
postugiwaé sie kategoria wartoSci w sensie normatywnie ,zaangazowanym”.
Musi ona w swych analizach uwzgledniaé problemy ontologiczne, epistemo-
logiczne i inne wszelkich wartoéci: pozytywnych i megatywnych. Nie chodzi
o budowanie jakiej$ , metafizyki” wartoéci: bez wzgledu na mozliwe rozstrzy-
gniecia relacji miedzy dobrem a zlem, problem sposobu istnienia obu warto$ci
jest jednakowo wazny i domagajacy sie od filozofii pretendujacej do rangi
nauki réwnorzednego potraktowania. Lektura dziel poSwieconych problemom
aksjologicznym latwo moze przekonaé, ze filozofowie interesuja sie przede
wszystkim warto$cia pozytywna, jakby z gory godzili sie z Augustynem Aure-
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liuszem, iz zlo nie istnieje. Do rzadkoéci naleza teorie, w ktérych problem
egzystencji wartodci negatywnej jest wyraznie postawiony i jako§ rozstrzy-
gniety. Doktryny, o ktérych tu mowa, traktujg zlo jako biegunowo przeciwny
wobec dobra ,,wymiar’ rzeczywisto$ci, przejawiajacy sie w sposéb podobny
jak jego antypody. Do takich doktryn wypadnie zaliczyé hedonizm aksjolo-
giczny 14, ktéry dalej bedzie bardziej szczegélowo przedstawiony.

W dziejach filozofii spotykamy rézne teorie wartosci: od pogladéw opar-
tvch na religii, w jej instytucjach i formach poznania poszukujacych uzasad-
nien warto$ci (gléwnie warto$ci moralnych) poprzez rézne odmiany doktiryn,
ktore umieszczaja wartosci w sferze pozaprzyrodniczego i pozaspolecznego pla-
tonskiego $wiata idei, az do mienigcych sie réznymi odcieniami teorii opartych
na empirii, w mniejszym lub wiekszym stopniu uwzgledniajacych wyniki ba-
dan naukowych i metody wlasciwe nauce. Te ostatnie wydaja sie najbardziej
interesujace, bo tylko one, moim zdaniem, maja szanse uznania w $wiecie,
w ktérym nauka sama urosta do rangi jednego z najwyzszych débr.

Empiryzm lub naturalizm w etyce i teorii warto$ci mozna schematycznie
ujaé jako poglad, ktory glosi, ze wypowiedzi typu: , To jest dobre (stuszne,
wartosciowe itp.)” nalezy rozumieé nastepujaco: ,,To ma wlasnosé¢ W”. Wlas-
no$¢ W jest jaka$ naturalna, dang w do$§wiadczeniu jakoScig lub relacja. Moze
byé nia przyjemno$é, zadowolenie, korzy$¢ itd. Sprawa szczegbélowego okresle-
nia tej wlasnosci wywoluje spér wsréd naturalistéw. Jedni uwazaja, ze nalezy
jej szukaé wsréd emocjonalnych przezyé czlowieka; inni — Zze zbadanie po-
staw winno przynie$¢ jakie§ rozstrzygniecia (poglad najczeSciej przyjmowany
w gronie estetykéw, dla ktérych zbadanie postawy estetycznej jest warunkiem
niezbednym okre§lenia warto$ci estetycznej); sa tez mysSliciele — szczeg6lnie
wsréd tych, ktérzy zajmuja sie etyka — sklonni do badania zjawisk wolicjo-
nalnych w nadziei definitywnego rozwiazania problemu wartoéci. S3 to na-
turalistyczne doktryny o odcieniu psychologicznym — tych jest najwiecej. Obok
nich istniejg teorie, ktére pomocy w rozstrzyganiu probleméw aksjologicznych
oczekuja od socjologii. OczywiScie, pierwsze nie pomijaja aspektu socjologicz-
nego w swych badaniach, tak samo jak drugie nie abstrahuja od psychologii
oceniania.

HEDONIZM AKSJOLOGICZNY

Hedonizm aksjologiczny funkcjonuje od dawna w filozofii, a mimo rozlicz-
nych krytyk, w zmodyfikowanej postaci przejawia sie takze w wielu wsp6l-
czesnych traktatach na temat wartosci. Wydaje sie jednak, ze jego popularnosé
nie wyplywa tylko z braku jakiej§ alternatywy zadowalajgcej naukowo na-
stawione umysly. Doktryna ta odegrala znaczna role w rozwoju dojrzatej re-
fleksji aksjologicznej i miejednokrotnie stanowila jedyna przeciwwage dla
teorii o zabarwieniu metafizycznym lub dla intuicjonizmu. Nie ulega watpli-
wodci, ze funkcje taka spelnial utylitaryzm J. Benthama i J. S. Milla, _

Dazenie do zbudowania ,sztuki zycia” ezyli aksjologii normatywnej, wol-
nej od watké6w metafizycznych i religijnych sklonilo obu tych myslicieli do
4 Niektorzy filozofowie wartosci moéwia o hedonizmie etycznym. Moim zdanlem, jest to
niewta$ciwe, poniewaz zwolennicy tego pogladu nie ograniczala sle tylko do badania wartoscl
etycznych. Wrecz przeciwnie, wartoSci moralne wywodza oni z wartoécl pozamoralnych. Tak
np. utyltaryzm, ktéry wchodzi w sklad doktryn zwanych hedonizmem aksjologicznym, uza-

leznia wartos¢ moralng czynéw od tego, w jakie] mierze sprzyjajg one szcze$ciu lub przy-
jemnosci.
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poszukiwania jej podstaw w $wiecie odstaniajacym sie czlowiekowi jako przed-
miot jego pragnien, uczué, mysli i dzialalno$ci przetwarzajacej. Przestanka
tych poszukiwan bylo przekonanie, ze wsréd rzeczy pozadanych, jako cel osta-
teczny ludzkiej aktywnoS$ci, nalezy wskazaé te, ktére sg istotnie dobre i w ten
sposob wyjasni¢é Zrédta wartoSci. Nalezy wobec tego zbadaé proces oceniania,
wykry¢ jego determinanty i prawdopodobne przyczyny bledéw w wartosciu-
jacym ogladzie przedmiotéw. Analiza fakté6w powinna przynie$§¢ odpowiedz na
pytanie, co jest dobre samo przez sig, a nie tylko dobre jako $rodek. Utyli-
tarySci wlozyli wiele trudu w zbadanie genezy przekonan aksjologicznych,
gléwnie przekonan moralnych.

Czlowiek wyposazony jak i zwierzeta w pewne niezbedne do utrzymania
zycia instynkty, posiada jak i one zdolno§é¢é wytwarzania nawykéw i ich utrwa-
lania. Instynkty te sa plastyczne; mozna je w pewnym stopniu modyfikowaé.
Ta mozliwos¢ daje jednostce szanse spolecznej adaptacji.l’® Aktywnoséé biolo-
gicznie pojmowanego osobnika wyzwala jaka$ potrzeba, brak czego§ odczuwa-
ny jako przykry. Aktywnoéé kieruje sie na zewnatrz, ku czemus, co poczatko-
wo instynktownie daje poczucie mozliwo$ci usuniecia tego braku, a w miare
zdobywania dos$wiadczen powstaje §wiadome przekonanie, ze 6w przedmiot po-
siada wtasciwosci przyjemnosciotwércze. Pierwszy etap oceniania przedmiotéow
przebiega w ten spos6b. Przedmiot zostaje uznany za wartoSciowy, jeSli aktual-
nie lub potencjalnie wywoluje przyjemnosé. Na tym etapie selektywnego po-
znawania §wiata instancja decydujaca o wartosci jest wylacznie przezywajaca
jednostka. Doznawana przez mig przyjemno$¢ jest niezbednym, aczkolwiek nie
wystarczajacym warunkiem pozytywnej oceny przedmiotu. Wlasnosci przy-
jemno$ciotworcze danego przedmiotu nie sg obiektywne w tym sensie, ze mia-
lyby mu przystugiwaé niezaleznie od czlowieka. Sa one uwarunkowane raczej
podmiotowo, niz przedmiotowo. Zdarza si¢ bowiem, ze nasza reakcja na przed-
miot wyobrazony jako przyjemny zostaja poddane ré6imorodnym spolecznym
struktura i inne cechy pozostaly nie zmienione. Przyjemno$é i przykrosé, ge-
netycznie rzecz biorac, pelnig funkcje ,,drogowskazu” umozliwiajgcego pry-
itywnej jeszcze jednostce orientacje w $wiecie przedmiotéw. W miare roz-
woju zdobywa ona wiedze o $wiecie, w kiérym przyszlo jej zyé, a jej dazenia
staja sie celowo selektywne, kierowane ta wiedzs.

Czlowiek jednak nie zyje sam, totez jego dazenia skierowane na jaki$ przed-
miot wyobrazony jako przyjemny zostaja podddane réznorodnym spolecznym
modyfikacjom. Dzialania skierowane ma cel spotecznie dezaprobowany nabie-
raja stopniowo przykrego zabarwienia, poniewaz zaczynaja sie laczyé z roéz-
nymi sankcjami, jakie spoleczenstwo naklada na jednostke. W jej Swiadomosci
dokonujg si¢ zmiany: niektére cele, dotad kojarzace sie z przyjemnoscig, traca
ten walor; inne, pierwotnie przykre, staja sie upragnione, poniewaz dazenie
do ich osiggniecia daje wieksza przyjemno$é ptynaca ze spolecznego uznania.
Wlasnie z tych elementéw — zdaniem omawianych tu myS$licieli — ksztaltuja
sie pojecia dobra i zla oraz uczucia aprobaty i dezaprobaty.!®* Prawo asocjacji
wyjasnia, ze nasze wlasne dzialania i dzialania innych os6b — te istotne przy-
czyny przyjemnych i przykrych doznain — juz we wczesnym dziecifistwie
zamykaja sie w kregu tak $Scistych skojarzen z przyjemmo$cia albo przykroscia,
ze wyobrazenie dobroczynnego, tj. szczeSciotwoérczego dzialania staje sie dla

5 Por. Mill: System logiki, t. II, s. 570 i n. oraz Mill: Analysts of the Phenomena of
the Human Mind [w:] Mill’s Ethical Writings, New York 1965.
W Por. Mill: Professor Sidgwick’s Discourse [w:] Mill’s Ethical Writings, s. 88,
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dzialajacej osoby samo w sobie przyjemne. W ten sposéb dochodzi do uznania
cudzej przyjemnosci za dobra sama przez sie.

Na podstawie informacji o przyjemnosciotwérczych cechach przedmiotéw
i dzialan, uzyskanej w indywidualnym, cho¢ spolecznie i kulturowo uwarun-
kowanym doéwiadczeniu, ksztattujg sie oceny, w ktérych przypisuje sie cze-
mu$ pozytywnga lub negatywna warto$é. Na proces oceniania wplywa nie tylko
wiedza o domniemanym oddzialywaniu przedmiotu na wlasne doznania, ale
takze bierze sie w mim pod uwage spoleczne skutki dazenia do tego przed-
miotu. Cel uznany przez jednostke za dobry ze wzgledu na domniemana przy-
jemno$é, jakiej spodziewa si¢ ona doznaé za jego przyczyna, moze zmienié
swe znaczenie, je$li jednostka dojdzie do wniosku, ze dzialanie zmierzajgce
do osiagniecia celu moze byé spolecznie dezaprobowane i mie zechce marazaé
sie na represje. Wtedy zacznie ona poszukiwaé takich Zrédel przyjemnosei,
ktore spotykaja sie z aprobata otoczenia; w ten spos6b poszerzaja sie Zrodia
szcze$cia, bo czlowiek uczy sie patrzeé¢ na nie przez pryzmat kultury, a nie
instynktow.

Kryterium wartoéci instrumentalnej, czyli tym, co pozwala dany przedmiot
okrefli¢ jako dobry do czego$ albo sprzyjajacy czemus, jest wzglad na szczeScie
ogoblne, doktadniej mowiac: wzglad na najwieksze szcze$cie najwiekszej liczby
os6b. Uzyteczno$é jest dla Milla i dla innych utylitarystéw warto$cia instru-
mentalng, ktéra przejawia sie w tendencji czynéw lub przedmiotéw do przy-
sparzania szcze$cia ludziom. W procesie adaptacji spotecznej jednostka przy-
swaja sobie wytworzona zbiorowo i przekazywana z pokolenia na pokolenie
wiedze o uzyteczno$ci przedmiotéw i dzialan. Nie musi ona we wlasnym do-
Swiadczeniu odkrywaé kazdorazowo zdolnoéci przyjemnosciotwérczych danego
obiektu, lecz — rzecz istotna — musi ja potwierdzaé lub negowaé w zaleznofci
od swych osobistych doznan. Dzieki temu czlowiek sprawdza, czy to, co do-
tychczas uchodzilo za uzyteczne, jest nadal takie. Warto$é zwana uzytecznoécia
nie jest bowiem niezalezna od ludzkich doznan, lecz zmienia sie wraz ze zmiang
samego czlowieka i ze zmiang jego wiedzy o §wiecie.

Uzytecznosé, jako spotecznie przypisana warto$é¢ instrumentalna przedmio-
tow i czynéw, spokrewniona jest z korzyScig lub dogodnoscia, choé nie da sie
do nich zredukowa¢. Genetyeznie rzecz biorgc, ksztaltuje sie ona w sposéb
zalezny od korzysci. Jest jednak wartoscia powstajacg spolecznie, natomiast
korzysci powstaja na tle indywidualnych dodwiadczenn jednostki. Skoro jest
prawda, ze to, co korzystne dla jednej osoby, moze byé miekorzystne dla in-
nych, wobec tego korzy$é musi byé w pewnym zakresie podporzadkowana
uzyteczno$ci. Dlatego np. J. S. Mill dzieli ,sztuke zycia”, ktérej celem jest
wskazanie sposobéw osiggania szczeScia, na trzy gléwne dzialy: prudencie,
etyke i estetyke.l” Zadanie prudencji, czyli ,sztuki roztropno$ci” polega na
formulowaniu wskazan, ktérych przestrzeganie zapewni pomy$lnosé osobista.
Celem estetyki jest okreSlenie kanonéw pigkna umozliwiajacych twoérey krea-
cje dziel sztuki, a odbiorcy — czerpanie bezpoéredniej przyjemnosci z ich kon-
templowania. Etyka ksztaltowaé ma normy postgpowania zapewniajace szcze$-
cie najwigkszej liczbie os6b. Zasada uzytecznodci jest w jego doktrynie jakby
ogniwem spajajacym w calo§¢ reguty poszczegélnych dzialéw aksjologii nor-
matywnej (,sztuki zZycia”). Reguly te nie s3 niczym innym, jak jej zastosowa-
niem do swoistych, powtarzajacych sie sytuacji zyciowych lub przedmiot6ow,
z ktérymi czlowiek sie spotyka. Kazdy dzial aksjologii ma za swéj przedmiot

17 Por. Mill: System logikt, t. II, s, 707.
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charakterystyczng wartosé pozytywna taks, jak sprawiedliwo$¢, dobroczyn-
no$¢, piekno, roztropnos¢, skutecznosé oraz odpowiednie wartoSci negatywne.

Wedlug omawianej doktryny, warto$cia sama w sobie (w sensie neutralnym
tego slowa) jest przyjemmno$¢ i przykrosé; szczeScie i cierpienie. Pierwsze —
to wartosci pozytywne: dobro; drugie za§ s3 warto$ciami negatywnymi: zlem.
Przykros¢ nie polega tylko na braku przyjemnych doznan, lecz jest pewnym
rzeczywistym stanem umyslu, majacym, jak przyjemno$é, swe realne przy-
czyny. Nie zamierzam bynajmniej twierdzi¢, ze hedonisci sklonni byliby przy-
chyli¢ sie¢ do pogladu manichejczyk6é6w, jakoby dobro nie dalo zredukowa¢ sie
do zta lub odwrotnie. Wrecz przeciwnie, podkre§laja oni, ze obie wartosci wza-
jemnie sie warunkuja; ze doznawanie przykroéci, czyli zla, czesto wplywa na
wzmocnienie intensywnosci nastepujacych potem doznan przyjemnych. A wo-
bec tego wielko$¢ powstajacego dobra poniekad zalezy od wielko§ci uprzed-
niego zla.

a) Problem istoty przyjemno$ci. Dyskusja nad hedoniz-
mem sklonila filozoféw i psychologébw do zbadania, czym jest przyjemnos$é
jako warto$é w sobie, a czym jest przykrosé jako warto$¢ negatywna. W jakim
sensie mozna twierdzi¢, ze s3 one motywami naszego postepowania? Jak sie
przekonamy, wéréd psychologéw i wsrod aksjologéw nie ma jednomysinosci w
tej sprawie.

Jesli przyjemnoéé potraktowaé jako pewme swoiste uczucie, to bardzo wat-
pliwy staje sie poglad upatrujacy w niej jedyny $wiadomy cel naszych dazea,
bedacy wartosSciag w sobie. Bo jakze mozna dazyé¢ do uczucia przyjemnosci, nie
dazac do tego, co to uczucie wywota? Moze jednak przyjemnos$é i przykrosé nie
53 odrebnym i elementarnym doznaniem? Moze sa one tylko jakim$ aspektem
doznan elementarnych? Nad t3 hipoteza zastanawial si¢ H. Sidgwick.1® Odréz-
nit on intensywnoé¢ ,hedonicznego zabarwienia” (pleasantness), przenikajace-
go doznania elementarne od intensywnosci samych doznan. Niektére przyjemne
doznania moga by¢ bardzo intensywne i absorbujace, a mimo to nie tak przy-
jemne, jak dozmania subtelne i stabe, lecz posiadajace bardziej intensywne
»hedoniczne zabarwienie”. Rozréznienie terminu ,,przyjemno$é” (pleasure), kt6-
ry jest nazwg oznaczajgca wszystkie przyjemne doznania elementarne (smaik,
wech, diwiek, itd.), oraz ,hedonicznego zabarwienia” nasycajgcego owe do-
znania pozwala Sidgwickowi twierdzié, ze przyjemno$ci moina poréwnywaé
pod wzgledem iloéci zawartego w mich ,hedonicznego zabarwienia”. Jednakze
uznanie, ze przyjemmno$é jest tylko aspektem elementarnych dozman, czyni
jeszcze mniej prawdpodobnym poglad, jakoby byla ona §wiadomym celem
naszych dazen. A tym samym hedonizm takze traci zasadno$é. Zwréémy uwa-
ge, ze wedlug omawianego stanowiska przykrosé malezaloby potraktowaé jako
doznanie pozbawione owego ,hedonicznego zabarwienia” i z tego powodu zle.
A wiec warto$é negatywna przejawia sie w braku warto$ci pozytywnej. Mozna
si¢ tu dopatrze¢ pewnych reminiscencji negatywnej koncepciji zla wystepujacej
u Augustyna Aureliusza. Oczywiscie, nie ma ona teologicznego zabarwienia, jak
teoria Augustyna.

Pytanie, czym jest przyjemno$é, i czy moze ona byé uznana za jedyne do-
bro w sobie, interesuje takze Nowell-Smitha. Przedmiotem jego refleksji jest
hedonizm rozpatrywany z punktu widzenia zagadnienn lingwistycznych. Docho-
dzi on do wniosku, ze teoria ta opiera sie na nieporozumieniach stownych, za
ktoérymi ida bledy rzeczowe. Mianowicie: hedoni$ci mieszaja uczucia i pragnie-

¥ H . Sidgwlck: Methods of Eth:lcs, London 1893, ss. 45, 94.
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nia, ktére — aczkolwiek blisko powigzane — s3 przeciez zupelnie odrebnymi
zjawiskami. Zrédlem tego bledu jest postugiwanie sig¢ niejasnymi nazwami
. Przyjemmosé”, ,przykro$é”, nie poparte refleksja nad ich znaczeniem. Takie
wyrazenia, jak np. ,czuje gl6d”, sa wyrazeniami ,,janusowymi”: odnoszg si¢ do
mojego uczucia glodu i réwnoczeSnie wyrazaja pragnienie pokarmu. Slowa
,przyjemnosé¢”, , przykro$t” odnosza sie do przedmiotéw pragnieni (objective
accusative) i do uczué (internal accusative). Niedostrzeganie tej dwuznacznosci
prowadzi filozoféw do wielu bezsensownych pytan. Na przyklad, czy taternik
wspina sie dla samego wspinania, czy dla przyjemnosci wspinania; czy odczu-
wa przyjemno$é wspinaczki, czy tez odczuwa przyjemnosé¢ z powodu przyjem-
no$ci wspinaczki. Filozoficzne wyrazenia w rodzaju: ,uczucie przykrosci”,
,suczucie przyjemno$ci”’, sa maduzyciem potocznych wyrazen: ,przykre uczu-
cie”, ,,przyjemne uczucie”. Sugerujg bowiem, ze istnieja dwa rézne doznania:
uczucie przyjemno$ci i przyjemne uczucie. ,Gdyby takie dwa doznania rze-
czywiscie istnialy, to nie popadajac w sprzeczno$¢, mozna by zapytaé kogos,
czy doznal przyjemnego uczucia przykrofci’.1?

Mozliwoé¢é zdefiniowania przyjemnoéci wydaje mi sie bardzo problematycz-
na. Jedyny spos6b okreflenia, czym jest przyjemmo&¢, polega — jak dotad —
na jej przezywaniu. Mozliwa jest wiec tylko swoista forma definicji ostensyw-
nej tego slowa, ktora dokonuje sie w aktach introspekcji. Warto podkresli¢,
ze Mill zdawal sobie sprawe z trudnoéci jednoznacznego okreflenia przyjem-
noéci. Tak np. pisze, ze wiele trzeba by jeszcze powiedzieé¢ o utylitaryzmie,
,zwlaszcza, co sie rozumie przez przyjemno$é i przykrosé i na ile te sprawe mo-
7zna pozostawié jako otwarta”.2® W Systemie logiki wyraznie stwierdza, ze pros-
tych wrazehA zmyslowych doznan nie moina okrefli¢. ,,Cokolwiek poznajemy
przez wejrzenie $wiadomos$ci, jest nam znane tak, ze nie moze tu byé zadnej
watpliwosci. Co do tego, co czlowiek widzi czy tez czuje, ciele$nie lub duchowo,
nie moze nie mie¢ pewnosci, ze widzi lub czuje. Nie potrzeba zadnej nauki, aby
ustalié takie prawdy.” 2! Stusznie wiec odwoluje sie Mill do oczywistoSci intro-
spekcyjnie stwierdzonego przezycia.

b) Poréwnywanie przyjemno$ci. Sprawa poréwnywania przyje-
mnoéci oraz zagadnienie bilansu przyjemnych i przykrych doznan wywoluje nie
mniejsze kontrowersje, niz préby okre$lenia ich istoty. Mozliwo$é poréwnania
tych doznan jest dla hedonisty kwestia zasadniczg, poniewaz od wielkosci tych
doznan uzaleznia on wielko$é warto$ci Nie wydaje sie rzecza konieczna przed-
stawienie propozycji Benthama zwanej calculus of pleasure — jest ona dosta-
tecznie znama.22 Na uwage, moim zdaniem, zasluguja proéby podejmowane przez
wspblczesnych aksjologéw i psychologéw. Nawiazujac do klasycznego hedoniz-
mu, wskazuja oni warunki umozliwiajace sensowne poréwnywanie przyjem-
nosci. JeSli przyjemmo$¢é nie jest rodzajem elementarnego doznania jak wrazenie
barw, dzwieku, smaku, lecz tylko jakims$ aspektem elementarnych doznan, to
mozliwe staje sie poréwnanie doznan ze wzgledu na stopien ich nasycenia
przyjemno$cia. Dla oznaczenia przyjemnego aspektu doznan elementarnych
zwolennicy tego pogladu postuguja sie terminem pleasantness (przyjemnoscio-
wo$¢) oraz pleasurable (przyjemny). Pojawia sie wiec konieczno§¢ wprowadze-
nia nazwy oznaczajacej pewien hedoniczny ton przenikajacy rzekomo nasze do-

1 T H Nowell-Smith: Ethics, London 1954, s. 139.

¢ Mill: Utylitaryzm, s. 13.

n Mill: System logikt, t. I, s. 16.

® Por. H. Ma$§linska: Bentham i jego system etyczny, Warszawa 1964.



206 fwa Klimowlicz

znania okre$lone jako przyjemne.?? , PrzyjemnoSciowo$¢”, byé moze, jest pewna
jako$cia wyzszego rzedu, ktéra przenika zlozone doznania i pozwala je porzad-
kowaé¢ wedlug stopnia jej intensywnoéci. Traktujac przyjemmosé w ten sposéb,
tj. na podobienstwo przenikajacego doznania jakiego$ ,tonu hedonicznego”,
mozna wyjasni¢, dlaczego Mill wprowadzil slynne rozréznienie rodzajéw przy-
jemnoSci. Jezeli bowiem jakie§ doznanie posiada owsa przenikajaca jako$é¢, to
rzecza naturalng jest nazwaé cale doznanie przyjemnym. Kryterium podziaiu
réznych przyjemno$ci staje sie wowczas rodzaj doznania, z ktérym laczy sie
»Przyjemnosciowo$é”. Przyjemny smak wina staje sie jednym rodzajem przy-
jemnos$ci, a wystuchanie VII Symfonii Beethovena — innym rodzajem. Brandt,
ktory stusznie zwraca uwage na mozliwo$é nowej interpretacji wyja$niajacej
rodzaje przyjemnosci, zapomina chyba, ze przedmiotem sporu jest nie tylko
trudno$¢ okreélenia rodzajéw przyjemnos$ci, lecz sprawa ich warto$ci ustalonej
niezaleznie od wszelkich iloSciowych kryteriow.

Trzeba jednak podkre$lié, ze na gruncie przedstawionej teorii mozliwe staje
si¢ poré6wnywanie réznych doznan ze wzgledu na wielko$é przenikajacego je
,hedonicznego zabarwienia”. Mozliwo§¢ poréwnywania wymaga sformulowa-
nia pojecia ,,wymiaru” (dimension). ,Wymiar” musialby byé¢ czym$ podobnym
do wysokoSci i natezenia dZwieku lub odcieni i stopnia nasycenia barw. Przy
takim okresleniu ,,wymiaru” przyjemnego, elementarnego doznania zachodzi
analogia miedzy nim a np. wysokoScia dzwicku: jak wysokoé¢ diwieku mie
moze istnie¢ bez diwieku, tak i 6w ,,wymiar” nie moze istnie¢ bez doznania.
»Przyjemnosciowo$é” nie jest jednak dokladnie podobna do wysokofci dzwie-
ku, a jej ,,wymiar” do miary wysoko$ci diwieku. Jezeli wymiar diwieku
sprowadzié do pewnego, okreSlonego dla czlowieka progu, zanika diwiek jako
elementarne doznanie. Natomiast ,,przyjemnosciowo$é¢”, gdyby nawet udalo sie ja
sprowadzié do zera, nie powoduje jednoczesnego zaniku elementarnego dozna-
nia, ktérego byla ,,wymiarem”. Doznanie moze istnie¢ nawet wtedy, gdy nie
jest ani przyjemne, ani przykre. Ta ,przyjemnosciowosé” bedaca aspektem
naszych doznan, pozwala uporzadkowaé rézne doznania w serie: od najmniej-
szych do najwiekszych, od najmniej przyjemnych (lub przykrych) do najbar-
dziej przyjemnych.

Bronigcy tej teorii psychologowie réznia sie w opiniach, ktére z réznych
naszych doznah w spos6b konieczny lacza sie z owa ,,przyjemmnosciowoscig”.
Niektorzy sadza, ze jakos¢ te posiadaja uczucia elementarne: radosé, pragnienie
gniew, strach itp. Inni — ze uczucia zlozone: podziw, pogarda, szacunek.24
Wreszcie niektérzy dopatruja sie owej przenikajacej jakos$ci w catych chwilo-
wych doznaniach. Niezaleznie od tej sprawy, teoria wydaje sie niezadowalaja-
ca, poniewaz podstawowa jakosé o ktérej orzeka, jest niezbyt uchwytna. Przy-
puszczalny ,,wymiar” tej ,,przyjemnosSciowosci”’ takze nie poddaje sie blizszemu
zbadaniu.

Bez wzgledu na to, czym jest przyjemnoéé, mozna poda¢ warunki jej mierze-
nia, pozwalajgce ulozyé poszczegélne doznania w serie w zalezno$ci od okreslo-
nego subiektywnie stopnia ich intensywmoS$ci. Tak np. Cohen i Nagel podaja
logiczne warunki mierzenia r6znych jako$ci, w tym réwniez jakosei tzw. ,,in-
tensywnych” lub ,niesumowalnych” (non-additive).28 Jako$ci te s3 wymierne

B Warto podkreflié, ze jJuz H. Sldgwick rozwazal taka Interpretacje hedonizmu (Por.
op. cit., s. 94).

% Por. R. B. Brandt: Ethical Theory, Printed Hall 1959, s. 305 i n.

% Por. M. Cohen, E. Nagel: Introduction to Loglic and Sclentlfic Method, London 1963,
5.2941n.
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w tym sensie, ze rézne ich stopnie mozna ulozyé w serie. Do jakosci tego typu
naleza: twardos$¢, miekkosé, grzecznoéé, smutek, inteligencja. Wydaje sie, ze da
tej listy mozna wlaczyé i przyjemnosé. Liczba przypisana poszczegbélnym stop-
niom danej jako$ci wskazuje tylko i wylacznie pozycje tego stopnia w calej
serii. Bezsensowne jest pytanie, ile razy dany stopien rézni sie od jakiego$
innego, bowiem liczba oznaczajaca dany stopien nie jest miarg, nie oznacza
iloci jakiejé jednostki miary lub wskaZnika, jak np. byloby w przypadku
mierzenia diugo$ci. Mozna wiec ulozyé przyjemnos$ci w serie ze wzgledu na
podane przez Benthama kryteria, jak intensywno$¢, czas trwania, czystosé itd.,
a wiec okreslié, ktora z nich jest ,,wyzsza’ na danej skali.

Prébuje sie takze wskazaé mozliwo$é okredlenia rodzajéw przyjemnosci
poprzez sprowadzenie jej do pragnien, ktore rzekomo tatwiej poddaja sie po-
miarom. Wedlug tego stanowiska 28 powiedzenie: ,x jest przyjemne”, nalezy
rozumie¢ jako stwierdzenie: ,x jest czescia mojego doznania, ktdre pragne
kontynuowaé dla niego samego”. Rodzaj przyjemno$ci wyznacza sie w zalez-
no$ci od rodzaju doznania, ktére na ogél powszechnie ludzie pragng przediu-
zaé. Intensywno$é przyjemnosci daje sie okreflic poprzez zbadanie intensyw-
nofci pragnienia jej kontynuacji. Przyjemnoscia bardziej ,przyjemna”, bar-
dziej intensywna, jest ta, ktorej bardziej pragniemy. Jednakze trudnosci z po-
miarem przyjemnych doznan nie zostaly zlikwidowane poprzez taki zabieg, lecz
tylko przemiesione ma inne pietro. Préba mierzenia i okreélania pragnien wy-
wotuje takie same klopoty, z jakimi mieliSmy do czynienia w przypadku mie-
rzenia przyjemmosci. Stopien trudno$ci nawet sie jeszcze powieksza, bo prag-
nienia nie traktuje sie przeciez jako wyraznie §wiadomej mys$li. Jak shusznie
zauwaza Brandt 27, teoria ta wydaje sie jednak wiarygodna, poniewaz znajduje
ona potwierdzenie w zyciowym doswiadczeniu kazdego czlowieka — na ogét
chcemy kontynuowaé przyjemne doznania.

Podejmowane proby majace na celu okreflenie intensywnosci przyjemnych
doznan, gdyby nawet byly uwieniczone sukcesem, wydaja sie malo przydatne
dla codziennej zyciowej praktyki oceniania. Malo prawdopodobne, aby mogly
one sta¢ sie kryterium umozliwiajacym pordéwnanie przyjemnos$ci dwu réz-
nych oséb, a nawet dwu przyjemnych doznan tej samej osoby, ale przezywa-
nych w innym czasie, miejscu i w innych okoliczno$ciach. A dla hedonisty mo-
zliwoé¢ takiego por6wnania jest problemem kluczowym. Na podstawie mie-
rzenia i poréwnania r6znych przyjemnosci réznych os6b moze on dopiero orze-
kaé o szczeSciodajnych wtasciwosciach przedmiotéw, styléw zycia, organizacji
panstwowych, dzialan ludzkich itp., a wiec orzekaé, jaka jest ich warto$¢ in-
strumentalna.

Brandt podejmuje ciekawa prébe poréwmnania przyjemnych doznahh dwu
réznych oséb. Stawia on pytanie, w jaki sposéb hedonista mégiby wykazaé, ze
np. godzinny pobyt Jana w teatrze byt najbardziej przyjemny, niz godzinny po-
byl Piotra nad morzem. Jest to mozliwe w dwu przypadkach: po pierwsze —
doznania Jana w trakcie calego pobytu w teatrze byly przyjemmiejsze niz do-
znania Piotra, gdy w kazdej dowolnej chwili przyjemnosé Jana nie byla mniej
intensywna mniz przyjemno$§¢ Piotra i gdy w kazdej dowolnej chwili Jan prze-
zywal przyjemnoéé bardziej intensywna miz Piotr. Po drugie — mozna powie-
dzieé, ze doznania Jana byly przyjemniejsze niz doznania Piotra nawet wtedy,
gdy w pewnej chwili Piotr przezywal intensywniejsza rados¢ niz Jan — pod

% Por. Brandt: op. cit., s. 306 i n,

v Loc. cit,
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warunkiem, ze dokonawszy przestawienia odcinkéw na wykresie pozioméw
przyjemnos$ci obu tych oséb, otrzymamy sytuacje taka, jak poprzednia. Zatem
mozna twierdzié, ze Jan przezy! bardziej intensywna przyjemmnos¢, jezeli $red-
nia intensywnosci przezyé Jana jest wyzsza niz $rednia intensywmnosci przezy¢
Piotra. Obie mozliwoéci por6wnywania natezenia doznan Brandt ilustruje wy-
kresem. Na osi odcietych oznacza momenty czasowe, a na osi rzednych inten-
sywnos$¢ przyjemnoéci w danej chwili. Brandt stwierdza, ze podobne poréwna-
nie jest mozliwe wtedy, gdy bedziemy mogli nadaé znaczenie wyrazeniu ,,ilo§é
przyjemnoéci”, co wydaje sie malo prawdopodobne.28 Klopot z mierzeniem
przyjemnosci jeszcze bardziej sie powiekszy gdy, kierujac sie sugestia Brandta,
zechcemy poréwnaé przyjemmosci dwu os6b nie tylko pod wzgledem iloscio-
wym, ale i jakoSciowym. Trzeba by wtedy dokonaé poréwmnania osobno na
plaszczyznie ilo§ciowej, osobno na plaszczyznie jakos$ciowej. Ponadto trzeba by
przyjac jeszcze jeden dodatkowy sposéb poréwnywania wynikéw osiagnietych
na wyzszym, jakoSciowym poziomie i na nizszym, ilo§ciowym. Bardzo watpli-
we, czy przedsiewziecie takie jest w ogble wykonalne i potrzebne.

Przedstawienie obszernej i dotychczas trwajacej wséréd psychologéw i aksjo-
logébw dyskusji nad problemem przyjemnosci przekracza ramy nakreflone tej
pracy. Mam jednak nadzieje, ze na podstawie kilku oméwionych tu zagadnien
rozpatrywanych z réinych punktéw widzenia moina sie zorientowaé, z jakimi
trudnosciami boryka sie hedonizm aksjologiczny, ktéry status ontologiczny
wartos$ci jako takich oprzeé¢ chce na uczuciach i pragnieniach ludzi.

PROPOZYCJA R. B. PERRY'EGO

Wspblezeéni przedstawiciele empiryzmu i naturalizmu w aksjologii, tacy jak
np. J. Dewey albo R. B. Perry, zdaja sobie sprawe z beznadziejno$ci préb zmie-
rzajacych do uznania przyjemnosci i przykrosci za jedyna warto$é odstaniajaca
sie w introspekcyjnie stwierdzonym poczuciu oczywistosci. Pod wplywem beha-
vioryzmu usiluja oni okresli¢ wartos¢ przy pomocy takich pojeé, jak ,interes”,
»dazenie”, , potrzeba”. Ich zdaniem, nalezy unikaé niezadowalajacego teoretycz-
nie i praktycznie odniesienia wartosci do uczué. Nalezy je oprzeé¢ na faktach
intersubiektywnie sprawdzalnych, bo tylko taki zabieg pozwoli uczynié z aks-
jologii nauke. Trzeba szuka¢ takich wlasciwofci ludzkich dzialan, ktére pozwola
ocenié warto$é manifestujacg sie w zachowaniu. Amalizujagc stowo ,,dobro”,
»zlo”, nalezy wskazaé zawarte w ich tresci pojecia ,,dazenia ku czemu$” lub
»unikanie czego$'; jak twierdzi Perry w swej donioslej pracy pt. General Theory
of Value, trzeba analizowaé pierwotne sklonnoéci podmiotéw dzialajacych ,ku”
czemus$ lub ,,0d” czego$.2®

Perry pragnie wskazaé podstawowy albo ,rodzajowy’ sens wszelkiego oce-
niania. ,,Pozadanie” lub ,,interes” — to slowa jego zdaniem mnajlepiej nadajace
sie do oddania tego sensu. Juz obserwacja prymitywnych zwierzat wskazuje, ze
w sposéb zgodny ze swym organicznym interesem reaguja one na bodzce. Mamy
tu do czynienia z prymitywnymi faktami pozytywnego lub megatywnego war-
toSciowania, ktére przyjawiaja sie takze w daleko bardziej zlozonym zachowa-
niu czlowieka. Zdaniem Perry’ego, mozna ustalié ciaglo$¢ w rozwoju réznych

8 Brandt: op. cit.,, s. 319 { n.
8 P, R Perry: General Theory of Value, New York 1926 oraz Realms of Value, Cam-

bridge 1987.
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form wartosciowania: od instynktownego do $wiadomego.3® Definiuje on war-
toéé pozytywna jako przedmiot czyjego$ interesu. Interes z kolei charakteryzuje
jako #zrédlo impulsu lub dyspozyciji, czynu lub jego zaniechania, jako aktywnosé
powstajacag pod wplywem istnienia lub braku jej przedmiotu. Dana rzecz jest
dobra w minimalnym bodaj stopniu, je$li jaka$ osoba lub istota zywa dazy
do jej osiagniecia i utrzymania; zla — jesli organizm jej unika. Bardziej zlo-
zone pojecie wartoSci opiera sie na réznorodnych relacjach danego przedmiotu
do interesOw bardziej zlozonych. Tak np. powiedzenie, ze ,,A jest lepsze niz B”,
oznacza, ze 1) albo A jest przedmiotem bardziej intensywnego zainteresowa-
nia; 2) albo, jeSli zainteresowanie przedmiotem A i zainteresowanie przedmio-
tem B jest rownie intensywne, A wedlug mniemania danej osoby pelniej za-
spokoi interes; 3) albo A jest lepsze, bo zaspokaja wieksza ilo§é intereséw niz
B. Jezeli te kryteria wartoéci znajduja sie¢ w konflikcie, priorytet nalezy przy-
zna¢ ostatniemu, ktoére Perry nazywa ,kryterium inkluzywnosci”.

Pojecie najwyzszego dobra nabiera w jego doktrynie charakteru bardziej
obiektywnego w por6wmaniu z hedonizmem aksjologicznym. Nie jest nim
uczucie zwane ,;szczeSciem” lub ,,zadowoleniem’”. Najwyzsze dobro pojawia sie
jako pewna organizacja przedmiotéw zaspokajajacych wszystkie interesy jed-
nostki albo — w przypadku ideal6w spolecznych — zbioru jednostek. War-
tos¢ moralna przejawia sie w dzialaniu skierowanym ku owemu summum bo-
num,

Jak stusznie zauwazyli krytycy, w pogladach Perry’ego dokonuje sie zna-
mienne przesuniecie akcentéw, a mianowicie: kiedy przechodzi on od analizy
faktéw do bardziej zlozonych poje¢ i form wartosci, modyfikuje pierwotna de-
finicje ,dobra”. Pojecie ,dobra” jako tego, co budzi czyje§ zainteresowanie,
zmienia sie i zaczyna oznacza¢ to, co zaspokaja interes. Jest rzeczag powszechnie
znana, 2e przedmiot, ktory wywowatl nasze zainteresowanie i stal si¢ obiektem
celowych dazen, nie zawsze okazuje sie zgodny z naszym o nim mniemaniem.
A skoro tak, to definicja wartoSci zaproponowana przez Perry’ego nie wskazu-
je cechy tworzacej warto$é. Raczej nalezy ja uwazaé za opis aktu oceniania,
a nie za definicje ,,dobra samego przez sie”. Nie wskazuje ona, co jest dobre,
lecz tylko, co sie moze wydawaé dobre i dlaczego. Przyjecie propozycji Per-
ry’ego nie pozwoli odréznié ocen poprawnych od ocen blednie przypisujacych
warto$¢ danemu przedmiotowi. Nic wiec dziwnego, ze inni filozofowie i etycy,
przyjmujac w zasadzie jego poglady, odrzucaja podang definicje i twierdza, ze
warto$é czego§ réwna sie jego zdolnosci do likwidowania lub rozwiazywania
dazen i potrzeb. Takie stanowisko zajmuje mp. C. L. Hull3 Réznica miedzy
jego pogladami a teoria Perry’ego dotyczy gléwnmie elementarnego sensu war-
tosci, bo — jak wspominalam — wartoSci zlozone sam Perry okre$la raczej
poprzez fakt spelnienia interesu, niz przez zwykla jego inicjacje.

Przeciwko obu doktrynom wystepuje J. Dewey.32 Jego zdaniem, ani fakt
wzbudzenia dazen, ani fakt zaspokajania pozgdan lub potrzeb nie czymni rzeczy
warto$ciowa (w sensie pozytywnym). Teoria wartoSci Deweya opiera si¢ na je-
go koncepcji tzw. ,,sytuacji problemowych”. Pragnienia i dazenia, a z nimi na-

# Niektérzy filozofowle 1dgq jeszcze dale] niz Perry i doszukuja sie elementarnego dua-
lizmu dobra i zla we wzajemmnym przycigganiu sie elektronu i protonu oraz odpychaniu sie
elektron6w, Dla Lairda np. fakt ten stanowi najbardzie] elementarng posta¢ wartoSciowania
(por. J. L alrd: Other People’s Pleasure and One’s Own, "Philosophy",' 1941, vol. 16).

# Por. jego artykut Value, Valuation and Natural Science Methodology, "Philosophy of
Science'’, 1945, vol. 12.

8 Por,J. Dewey: Quest for Certainty, New York 1829,
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mys! i ocenianie, pojawiaja sie wowczas, kiedy jakie$ trudnoéci lub przeszkody
naruszaja homeostaze organizmu oraz homeostaze psychiczna i wywoluja brak
lub potrzebe czego$. Szukamy woéwezas sposobu usuniecia przeszkody, zaspo-
kojenia potrzeby i przywrécenia rownowagi. Kiedy nie ma przeszkéd, konflik-
tow, nie ma mozliwoéci wyboru, nie ma takze oceniania. A gdzie nie ma war-
to$ciowania, tam nie moze pojawi¢ sie zadna warto$é. Zauwazmy jednak, ze
kazde wartoSciowanie dokonuje sie przeciez na jakiej$§ podstawie; domaga sie
przyjecia jakiej§ cechy za kryterium oceny. A wiec ocenianie §wiadczy ju?
o istnieniu warto$ci jako jego podstawy; nie moze ona pojawia¢ sie dopiero
jako jego skutek. Przed Deweyem, a takze przed nami, staje ten sam problem,
z ktérym usilowaliSmy sie uporaé: jakie jest kryterium wartoSciowania, co nim
jest?

Warto przy tym podkresli¢, ze definicja wartoSci podana przez Perry’ego
1 definicja proponowana przez Hulla dotycza warto$ci instrumentalnej. A tym-
czasem gléwnym obiektem zainteresowan aksjologéw i tym, co wywotuje naj-
wiecej kontrowersiji, jest problem okres$lenia wartosci ostatecznej, czyli wartosci
samej przez sie. Refleksje Perry'ego i Hulla nasuwajg podejrzenie, ze obaj
sklonni by byli potrzeby lub zainteresowania traktowaé¢ jako wartoéci ostatecz-
ne i dlatego jako podstawe wartosci instrumentalnych. A przeciez same po-
trzeby oraz interesy takze stanowia obiekt naszych oceniajacych wypowiedzi.

Pod adresem wszystkich naturalistycznych teorii warto$ci mozna skierowaé
zarzuty stawiane przewaznie tylko hedonistom, mianowicie: jesli przyjemno$é,
potrzeba lub interes s3 dobre same przez sie, to jak jest mozliwe ich ocenianie?
Jefli stanowia one kryterium wartosci instrumentalnych, to czy moga byé réw-
nocze$nie podstawsg oceniania ich samych? Gdyby stopien intensywnoéci decy-
dowal o tym, jakie miejsce w hierarchii zajmowaé¢ ma dany interes lub potrze-
ba, to jak te intensywnos$¢ mierzyé¢ i por6wnywaé? TrudnoSci z tym zwigzane
sg takie same, na jakie natkna! sie hedonizm aksjologiczny.

Na zakonczenie tych rozwazan dotyczacych naturalizmu w jego wersji
uwspoblcze$nionej warto dodaé, ze podane przez Perry’ego okreslenia najwyz-
szego dobra (summum bonum) jako takiej organizacji przedmiotéw, ktéra za-
spokaja interesy ogéiu, mie jest wolne od zalozen normatywnych. U podloza
tego stwierdzenia lezy ideal spoleczenistwa harmonijnego, a wiec normatywnie
~zaangazowane'” przekonanie, ze lepsze jest spoleczenstwo takie, niz targane
sprzecznofciami. Jest to dowéd, jak trudno w dociekaniach filozoficznych uwol-
ni¢ sie od ingerencji wlasnych przekonan, jak trudno przyja¢ postawe bezna-
mietnego analityka.

PODSUMOWANIE

Jak juz mowilam, zar6wno Dewey, jak Perry, a wezesniej — Bentham i Mill
reprezentuja w aksjologii kierunek zwany naturalizmem. Ich préby rozstrzy-
gniecia statusu ontologicznego wartosci dalekie sg od platoriskiej metafizyki
1 od pogladéw teologicznych. Nie watpia oni, ze wszellde warto$ci muszg byé
zjawiskami §wiata naturalnego, Swiata, ktéry czlowiek poznaje przy pomocy
zmystéw i rozumu. Sadza, ze wartoSci musza istnieé w taki sam sposéb, jak
wszelkie inne zjawiska dostepne poznaniu naukowemu. Pojawiaja sie one w
momencie kontaktowania sie czlowieka ze §wiatem — stanowia wiec ludzki
,2wymiar” rzeczywistofci. Aby je poznaé, nalezy badaé sposoby reagowania
czlowieka na rzeczywistosé i szukaé takiego, ktéry bylby konstytutywny dla
warto$ci. Obce jest im np. takie ujecie wartosci, ktére czyni z niej byt nie
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podlegajacy zadnym przyrodniczym lub spotecznym determinantom, niezmien-
ny wzér rzeczy. Dla wszystkich naturalistébw, mimo dzielacych ich réznic, war-
tos¢ da sie ujaé¢ w jezyku psychologii lub socjologii; mozna jg sformulowaé¢ w
jezyku oznaczajacym potrzebe, pragnienia lub dazenia celowe ludzi.

Jak wskazatam, pr6ba wyprowadzenia wartoéci z uczué¢ lub pragnien przy-
jemnosci spotyka sie¢ z powaznymi zastrzezeniami. Przede wszystkim niezbyt
jasne jest samo pojecie przyjemnosci, a tym bardziej przyjemno$é jako wartose
sama w sobie jest niejasna. Odwolywanie sie do psychologii nie pomaga hedo-
nistom wyj$¢ z impasu, poniewaz nawet znawcy ludzkich motywéw nie zajmu-
ja jednoznacznego stanowiska w tej sprawie. Problem sposobu istnienia war-
tosci instrumentalnych (np. uzytecznoéci w doktrynie utylitarystéw) sprawia
mniej klopotéw. Warto$é ta pojawia sie bowiem na bazie obiektywnych cech
danego przedmiotu, jest wigc obiektywnie ugruntowana, chociaz jej pojawienie
sie zalezy takze od wilasciwosci podmiotowych, np. od typu wrazliwosci, jaka
reprezentuje czlowiek, od jego wiedzy i od innych — w tym i spolecznych —
determinant.

W aksjologicznych refleksjach naturalistéw na pierwsze miejsce wysuwa
sie zawsze pytanie, co jest najwiekszym dobrem dla czlowieka lub co jest po-
wszechnie uznawane za dobre samo przez sie, a nie tylko za dobre jako $rodek.
Drugorzedne dopiero miejsce zajmuje problem, czym — w sensie substancjal-
nym lub atrybutywnym — jest wartosé¢. Jesli nawet ten problem staje sie
centralny (jak to ma miejsce w ksigzce Perry'ego pt. General Theory of Value),
ujawniaja sie w nim intencje normatywne autora: nadzieja, ze wséréd tego, co
ogblnie uwazane jest za dobre, znajdzie sie co§, co sie stusznie za takie poczytu-
je. Intencja normatywna daje o sobie znaé szczegdélnie wyraZnie w pracach
myslicieli XIX w., bo wspélcze$ni autorzy staraja sie starannie oddziela¢ watki
normatywne od teoretycznych, cho¢ wiadomo, ze aksjologia wolna od inge-
rencji osobistych przekonan swego twércy jest, i chyba pozostanie, nieosiggal-
nym wzorcem.

Empirycznie zorientowanym doktrynom, kiérych znamiennym przykladem
jest oméwiony w artykule hedonizm aksjologiczny, nieustannie zagraza niebez-
pieczenistwo popelnienia ,,bledu naturalistycznego” wraz ze wszystkimi jego
konsekwencjami. Nie wnikajac w mozliwe sposoby interpretacji tego bledu 33
mozna powiedzieé, ze polega on na definiowaniu pojecia ,dobry” (lub innych
terminéw wartosciujacych) przy pomocy nazw oznaczajacych cechy empirycz-
nie uchwytne. A jego konsekwencja jest utozsamienie bytu z powinnoscia; tego,
co jest, z tym, co by¢ powinno. Utozsamienie zas$ otwiera mozliwo$¢ przechodze-
nia od zdan o faktach do ocen i innych wypowiedzi normatywnych — na co
nie zezwala logiczna poprawnosé.

Tego rodzaju bledy, wytkniete przez Moore'a wynikaja ze sposobu rozwia-
zywania na gruncie naturalizmu relacji miedzy bytem a powinnoscia, faktem
a postulatem dotyczacym faktéw, mianowicie: z uznania, ze przedmiot bedacy
celem czyich$ dazen, pragnien lub potrzeb jest ipso facto dobry (przynajmniej
w sensie minimalnym lub ,rodzajowym” — jak twierdzi Perry) i ze jest on
tym lepszy, im bardziej podmiot dazy do jego osiagniecia lub utrzymania. Jak
juz wspominalam, potrzeby, dazenia czy przyjemno$ci same staja sie obiektem
wartosciowania opartego na jakim$ kryterium. Mimo wielu zastrzezen, natu-
ralizm — moim zdaniem — jest kierunkiem, ktéry powinien budzié sympatie

8 Zainteresowanych odsylam do pracy W. K. Frankeny: The Naturalistic Fallacy,
»Mind’, 1939 vol. 48.
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tych, ktoérzy sa przekonani, ze tylko czlowiek moze by¢ zasadnie uznany za
twoérce wartoSci; ze zrodel warto$ci nalezy poszukiwaé nie wowczas, kiedy
czlowiek kontempluje rzeczywistosé, lecz gdy aktywnie sie do niej ustosunko-
wuje.

Probleméw i trudnosci, jakie staraja sie zglebi¢ i rozwigzaé filozofowie war-
tosci, jest znacznie wiecej, niz zdolalam przedstawié w artykule. Pojawiajg sie
tez ciggle nowe teorie usilujgce sie z nimi uporaé. Uznaje sie dzi§ prawie po-
wszechnie, ze zjawiska zwiazane z oceniajacym stosunkiem czlowieka do swiata
zastuguja na uwage jak najglebsza. Doskonalenie aparatury pojeciowej i meto-
dologicznej czyni nadzieje rozwigzania tych doniostych probleméw bardziej
uzasadniona.

PE3IOME

B cratbe pACCMATPMBAIOTCA BAaXKHeHWMWE BONPOCHI TeOpuM LeHHocTed. Astop ofpa-
ULAeT BHMMAHME HA MHOTOIHBYHOCTb BKCHMONOTHYECKMX TEPMUHOB, KOTOPAA MNPH PeLIeHHM
Mmeputopuyecksux npobnem oOueHs 4HACTO ABNAETCA NPUMHHON MHOTMX HeAOopPAa3lyMeHHs
u owmnbox. B cratbe paccmartpuBaloTCs pA3NMUHbIE BIrAAALI HA OHTONOMMUECKWH CTAaTYC
ueHHocTH. Kpome Ttoro, aHanuaupyetcs oana w3 Haubonee pacNpPOCTPAHEHHBLIX AOKTPMH —
AOKTPMHA ,,BHCHONOTHHECKOTO reAOHM3MA', KOTOPLIN ANA OGOCHOBAHWA CBOWMX NOCTYyNaros
npuberaer x NOMOWM IMMMPUM.

Uccneposatens KpUTHHECKW OUEHMBBET 3Ty OOKTPWHY M YKA3bIBAGT HAa TO, YTO ee
coBpemeHHbie Pa3HOBMAHOCTH He Cymenu npeofonets TPYAHOCTEH KNACCMYOCKOTO AKCHO-
NOru4ECKOro reAoHU3IMA.

SUMMARY

The present paper discusses the most important problems of the theory of value.
The author points to the multivocal character of axlological terms, which often
causes numerous misunderstandings and mistakes in solving problems belonging
to this field. The author presents various views on the ontological status of value
and then analyzes one of the most wide-spread doctrines, the so-called ’axiological
hedonism’ which seeks substantion for its propositions in empiricisn. The author
evaluates this theory critically, and proves that its modernized varieties did not
manage to overcome the difficulties faced by the classical axiological hedonism.



