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E. Dupréela proba rewizji tradycyjnych pogladéw na filozofie starozytng
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E. Dupréel's Attempt to Revise the Traditional Approach to Ancient Philosophy

UWAGI WSTEPNE

Znakomity wspolczesny filozof i socjolog belgijski Eugéne Dupréel byl row-
niez wybitnym i oryginalnym badaczem dziejow filozofii. Jako historyk filo-
zofii zajmowat sie gtownie filozofig starozytnej Grecji, a przede wszystkim tymi
problemami i ideami filozoficznymi, ktore stanowia przedmiot dialogéw Pla-
tona. W pierwszym rzedzie interesowaly go zagadnienia i poglady, ktore histo-
ria filozofii wigze z osobami Sokratesa, Platona i sofistow.

Zainteresowania Dupréela ta grupa filozof6w nie byly przypadkowe. Duzg
role odegral tu niewatpliwie wplyw R. Berthelota. Berthelot byl pierwszym
i zarazem gléwnym nauczycielem Dupréela w zakresie filozofii. To on wlasnie
obudzit w Dupréelu zainteresowania filozoficzne (do spotkania z Berthelotem
Dupréel studiowal historie, w zakresie ktérej uzyskal tytul doktora) i w po-
wazny spos6b wplynatl na uksztaltowanie sie jego pogladéw, przynajmniej w
poczatkowej fazie ich rozwoju. Poglady R. Berthelota naleza do heglowskiego
nurtu my$li filozoficznej XIX stulecia. Inspiracje heglowskie spowodowaty,
ze zainteresowal sie on filozofiag Platona. Uwazal sie pézniej za jej zwolennika,
nawiagzujac gléwnie do dialogbw Teajtet, Parmenides i Sofista.l W jego inter-
pretacji filozofii platonskiej widoczne s3 wplywy Hegla. Mozna ja okreslié
jako relatywizm metafizyczny. Podstawowa teza tej doktryny to twierdzenie,
ze zadne pojecie nie moze mieé charakteru absolutnego, lecz pozostaje zawsze
w relacji do swego przeciwienstwa. Nie moze byé jedno$ci bez wieloSci, ani wie-
losci bez jednosci. Nie moze byé¢ bytu bez niebytu, ani niebytu bez bytu. To
relacja konstytuuje terminy, ktére wiaze. Relacja, ktora laczy przedmioty, po-
siada wlasna realno$é i wiasne prawa. Ta realno$¢ jest podstawowa, natomiast
realno$é czlon6w relacji jako bytéw samoistnych jest — jeSli mozna sie tak
wyrazié — tylko prowizoryczna.?

Dupréel przyjal ten relatywizm, przenoszac jego gléwne zalozenia na teren
etyki i socjologii. Nie byla to jednak zwykla transplantacja ontologicznej tezy
Berthelota w dziedzine socjologii i etyki. Relatywizm spoleczno-moralny Du-

1 Por. Artykul wstepny M. Barzin w zblorze: Eugéne Dupréel — L’homme et lVoeuvre,
Bruxelles 1968, s. 23,
1 Por. Ibid.
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préela jest doktryna oryginalna, przy czym najbardziej godne podkreslenia
jest to, ze konsekwencja tego relatywizmu jest indywidualizm gloszacy wybitna
role jednostki w tworzeniu idealu moralnego.

Z tymi pogladami filozoficznymi Dupréela pozostaja w Scistym zwiazku je-
go poglady jako historyka filozofii. Zwiazek ten jest zresztg wzajemny. Z jed-
nej strony bowiem Dupréel uwaza sie za przedstawiciela tego nurtu filozoficz-
nego, o ktérym informuja nas gtéwnie dialogi platonskie i ktorego inicjatorami
lub przynajmniej wybitnymi przedstawicielami byli — jego zdaniem — nie-
ktérzy sofisci. Z drugiej strony, widoczny jest w interpretacji analizowanych
przez Dupréela pogladéw wyrainy wplyw jego wtlasnej filozofii. Najbardziej
wymownym przykladem jest interpretacja filozofii Protagorasa, noszaca wy-
razne pietno konwencjonalizmu Dupréela.?

Glownymi dzietami E. Dupréela z zakresu historii filozofii sa dwie ksiazki:
La légende socratique et les sources de Platon 4 oraz Les sophistes.5 Zaliczane
s3 one do najwybitniejszych pozycji w $§wiatowej literaturze przedmiotu.b
Stanowia wlasciwie jedna calo$¢é tematyczng i programowa. W pierwszym z
tych dziel zajmuje sie Dupréel odrzuceniem tradycyjnego pogladu na osobe
i dzielo Sokratesa oraz podejmuje probe rehabilitacji sofistéw. Celem drugiej
ksigzki jest préba rekonstrukcji dziela gléwnych sofistdw. W artykule tym
zajme sie gléwnie pierwszym tematem.

LEGENDA SOKRATYCZNA

Lektura pierwszego z wymienionych dziel historyczno-filozoficznych
Dupréela jest — dla nie uprzedzonego czytelnika — prawdziwym zaskocze-
niem. Wylozone w tej ksigzce poglady stanowia bowiem radykalne zaprzecze-
nie tego wszystkiego, czego na temat osoby i pogladéw Sokratesa nauczyliSmy
sie z podrecznikéw historii filozofii. Oto gltéwne lezy rozpatrywanych pogladéw
Dupréela: To, co glosi o Sokratesie i o jego dzialalnoSci tradycyjna historia filo-
zofii, jest legenda. Nie bylo rewolucji sokratycznej w dziejach mys$li greckiej.
Dialogi Platona powstaly w oparciu o pisma V w., ktérych autorami byli so-
fisci, twércy komedii oraz retorzy. Poszukiwanie zrédel pogladéw Platona pro-
wadzi do rozréznienia calego zbioru doktryn i pogladéw, ktére dotad tworzylty
metny konglomerat rzekomego platonizmu.?

Nie ma zatem doktryny Sokratesa. Nieprawda, ze to, co glosi Sokrates w
dialogach Platona, stanowi filozofie Sokratesa historycznego lub poglady sa-
mego Platona. Sokrates dialogdw jest postacig teatralna, przedstawiona jako
sympatyczny dyskutant wyrazajacy opinie najbardziej uzasadnione spo$rod
tych, ktére wysuwala i ktérych bronita literatura okreséw wczeéniejszych 8:
,,Nikt nie zaprzeczylby pewnie, ze w dialogu tym (Protagoras T. K.) Protago-
ras wypowiada poglady zgodne z trescia pism Protagorasa historycznego. Ale
rozméwca Protagorasa w dialogu jest Sokrates. Zatem, jezeli Protagoras platon-
ski glosi poglady Protagorasa historycznego, mozna sie spodziewaé, ze Sokrates

3 Por. Jcanne Croissant: Dupréel et Protagoras [w:] Eugéne Dupréel — I’homme
et l'oeuvre, s. 211 { n. oraz 223 i n.

4 La légende socratique et les sources de Platon, Les éditions Robert Sand, Bruxelles 1922,

i Les sophistes, Edition du Griffon, Neuchatel 1948.

¢ Por. Guido Calogero: Eugéne Dupréel et Uhistoire de la philosophie ancienne
[w:] Eugéne Dupréel — homme et U'oeuvre, s. 182; Plerre Aubengque: De l'humanisme
a la métaphystque: Eugéne Dupréel et la philosophie grecque, Ibid., s. 193.

7 Por. La légende socratique..., s.. 143 i n,

8 Por. Ibid., s. 30.
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w dialogu jest zgodny z Sokratesem historycznym. Otéz to, co méwi Sokrates w
dialogu réwniez pochodzi od Protagorasa”.?

Nie jest wiec Sokrates odkrywca intelektualizmu moralnego 19, ani autorem
filozofii pojeé¢ ogélnych.!! Nie jest on tez odkrywea dialektyki jako metody
wykladu i metody badawczej. Nawet autorstwo definicji pojeé ogélnych oraz
odkrycie metody indukcyjnej, przypisywane Sokratesowi przez Arystotelesa,
nalezy podaé w watpliwo$é.12

Teza o oryginalnej doktrynic filozoficznej Sokratesa nie jest, zdaniem
Dupreéela, jedynym istotnym bledem tradycyjnej historiografii filozoficznej. Za
réwnie bledny uwazal on poglad gloszacy istnienie i rozwéj oryginalnej filo-
zofii Platona oraz poglad, zgodnie z ktérym to, co sie tradycyjnie nazywa
arystotelizmem, powstalo dopiero w wyniku dziatalnosci Arystotelesa. Te trzy
tezy tradycyjnej historiografii filozoficznej decyduja o falszywos$ci przedsta-
wionego nam przez te historiografie obrazu starozytnej mysli filozoficznej,
a utrwalona przez wieki wiara w te poglady w istotny sposéb przeszkadza obraz
ten skorygowac.13

Ten tradycyjny poglad historiografii filozoficznej przeslania przede wszyst-
kim wtlasciwych inicjatoréw i tworcéw gléwnych kierunkéw myséli starozytnej
Grecji. Kierunki te, jak juz wspomnialem, narodzily sie i rozwijaly — zda-
niem Dupréela — w V wieku. Dupréel sadzil, ze w. IV, ktéry wedlug tradycji
wydal najbardziej twoérczych i oryginalnych filozoféw, w rzeczywistodci nie
dazy! do nowych odkryé filozoficzno-naukowych, lecz do perfekcji literackiej
w zakresie prezentacji i opracowan tych myS$li, ktére przekazal wiek poprze-
dni.14 Taki charakter maja réwniez dialogi Platona. Platon opiera sie w nich
na pismach autoréw V w., a przede wszystkim na pismach wielkich sofistow:
Protagorasa, Gorgiasza, Prodyka i Hippiasza. Wszystkie wielkie tematy tzw.
dialogow sokratycznych byly tematami prac i polemik tych (i innych) sofi-
stéw. Dialogi Platona nawiazuja do tych dyskusji i s3 jak gdyby echem toczo-
nych w V w. polemik na temat natury dobra, poje¢ moralnych, klasyfikacji
cnét, zagadnien logiczno-jezykowych, istoty wiedzy itp.16

Podstawowy nurt argumentacji majacej na celu uzasadnienie streszczonych
pogladéw opiera sie na analizie tzw. dialogéw sokratycznych Platona pod
katem gléwnych tematéw filozoficznych, dyskutowanych w tych dialogach.
Tematy te sprowadza Dupréel do czterech nastepujacych: 1. el didaxtév (zagad-
nienie, czy cnota moze byé przedmiotem nauczania); 2. Stosunek madrosci do
odwagi (zagadnienie czy cnota jest niepodzielna, czy tez istnieje wiele cnét);
3. obdeig éxav ZEapaprdver (zagadnienie stosunku wiedzy do cnoty) i 4. xatd
Boayd daréyesdor (zagadnienie wartosci dialektyki i retoryki jako metod po-
znawczych oraz jako sposob6w wykladu filozofii). Wszystkie te zagadnienia
s3 postawione i rozpatrywane w dialogu Protagoras. Rozwaza je Platon réw-
niez w innych dialogach, traktujac badz jako gtéwny przedmiot dyskusji, badz
tez omawiajace je przy okazji innych tematow.18

Wyrazne rozréznienie tematéw sokratycznych i badanie pod ich kgtem
dialogéw Platona, pozwala dokonaé¢ wlaSciwej, wedlug Dupréela, oceny za-

* Por. Ibid., s. 29.

19 Por. Ibid., s. 113.

1 Por. Ibid., s. 110—111.

1 Por. Ibid., s. 360.

11 Por. Ibid., s. 405.

14 Por. Ibid. s. 111—112; 143.
1% Por, Ibid., s. 29 1 110.

1 Por. Ibid., s. 15—18.

13 Annales, sectio I, vol. I
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wartoéci tych dialogéow. Ocene te, wypowiada on glownie w nastepujacych
twierdzeniach: primo — w zakresie zadnego z wymienionych tematéw Platon
nie prezentuje zadnych oryginalnych pogladéw witasnych, ani przejetych od
swojego rzekomego (zdaniem Dupréela!) mistrza; secundo — dialogi nie uka-
zuja — wbrew temu, co glosi tradycyjna historiografia filozoficzna — jakich-
kolwiek ewolucji w pogladach filozoficznych Platona.

Analiza dialogéw sokratycznych, przeprowadzona wedlug wymienionych
tematéw ukazuje, zdaniem Dupréela, powazine rozbieznosci i niekonsekwencje
w pogladach reprezentowanych przez Sokratesa. Tak np. w dialogu Protagoras
Sokrates glosi imny poglad na temat i didaxtdv na poczatku, a inny na koncu
tego dialogu. Na poczatku dialogu, Sokrates zwalcza poglad swojego wspél-
rozméwcey, Protagorasa, gloszacy, ze madro$¢ moze by¢ przedmiotem naucza-
nia, natomiast w koncowym fragmencie dialogu wypowiada poglad, ze ma-
dros¢é i odwaga lacza sie w pojeciu wiedzy, ze cnota jest wiedza, a wszelka
wiedza jest przedmiotem nauczania. Zatem cnota, a tym samym madro$¢ moze
byé przedmiotem nauczania.l?

Tradycyjna historia filozofii uwaza te rozbieznos¢ pogladéw Sokratesa za
pozorna. Wlasciwy jest poglad wygloszony na konicu dialogu, zgodny z doktry-
n3a cnota = wiedza, ktéra tradycja uznaje za oryginalna teze Sokratesa. Po-
stawa, ktéra zajmuje on na poczatku dialogu jest jego chwytem dialektycz-
nym lub zabiegiem literackim samego Platona.18

Wedlug Dupréela, ta tradycyjna interpretacja nie jest stuszna. Sadzi on,
ze teza: cnota = wiedza, wypowiedziana ustami Sokratesa, jest rownie malo
oryginalna, jak poglad, ze madro$§¢ nie moze byé przedmiotem nauczania.
Prawda historyczna jest taka, ze Platon znal obydwa poglady i opowiadat
sie raz za jednym z nich, raz za drugim, zaleznie od aktualnych upodobah lub
od tego, jakie pisma byly w danej chwili dla niego Zrédlem inspiracji.l® Teza,
ze madros¢ jest przedmiotem nauczania pochodzi od Protagorasa historycz-
nego. Bronil jej jako nauczyciel madrosci prawdopodobnie przeciwko Gorgia-
szowi z Leontium. W ktéryms$ ze swoich pism dokonal streszczenia polemiki,
przedstawiajae w nim m. in. argumenty wysuwane przeciw wlasnej tezie.
Pismo to prawdopodobnie bylo jednym ze Zrédel inspiracji dla autora dialogu.
Temat, do ktérego Platon wlaczyl osobe Sokratesa, nie jest przeto sokratyczny.20

Poglad ten potwierdza analiza nastepnych dialogéw rozpatrujacych temat
el udoxtov. I tak w dialogu Menon Sokrates wyznaje najpierw poglad zade-
klarowany w koncowej cze$ci dialogu Protagoras, mianowicie, ze cnota bedac
wiedza, jest osiggalna na drodze nauczania.?! Nastepnie jednak Sokrates waha
sie. By¢ moze cnota nie jest wiedza. Przeciwko tezie, ze cnota moze byé przed-
miotemn nauczania przemawiaja liczne argumenty, a miedzy innymi i ten, ze
nie ma nauczycieli madrosci i cnoty. SofiSci czynia raczej ludzi gorszymi,
a i ludzie bardzo cnotliwi, jak np. Temistokles, Arystydes i Perykles nie po-
trafia przekaza¢ swojej cnoty swoim synom. Sami zresztg sofiSci sprzeczaja sie
na ten temat, a Gorgiasz po prostu wySmiewa tych, ktérzy sadza, ze potrafia
nauczyé cnoty.22 W toku dyskusji Sokrates rezygnuje z tezy cnota = wiedza

17 Por. Ibid., s. 31—32.

13 Por. Ibid., s, 32.

¥ Por. Ibid., s. 33.

2 Por. Ibid. s. 28—29.

1 Por. Plato, Menon, 89B-C, przekl. W. Witwickiego, Warszawa 1959, s. 52; La légende...,
s 34.

t2 Por. Menon, 95C, s. 63; La légende..., s. 35—136.
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i wprowadza pojecie stusznej opinii (6pdn 80Ea). Postepowanie cnotliwe — to
postepowanie kierowane taka opinia. Cnota nie moze byé¢ przedmiotem nauki.
Czlowiek jest madry i cnotliwy nie przez wiedze i nie z natury, lecz przez
wplyw boski. *Opdr 86Ea bylaby zatem rodzajem boskiego natchnienia.z

Sokrates wraca wiec do pogladu zadeklarowanego na poczatku dialogu
Protagoras (wzbogacajac go koncepcja 6@ 86Ea), tj. do pogladu, ze cnoty nie
mozna sie nauczyé. Jest to dowdd, zdaniem Dupréela, ze deklaracja tego po-
gladu byla w wymienionym dialogu brana na serio. a nie — jak sadzi tra-
dycyjna historia filozofii — byla ona tylko zabiegiem dialektycznym lub lite-
rackim. Ten negatywny poglad na temat i &idaxtov uzasadnia zreszta So-
krates w Menonie w zasadzie przy pomocy tych samych argumentéw, ktéry-
mi postuzyl sie w Protagorasie.

Okazja do ponownego rozpatrzenia tematu (ei diubaxtov) byta koncepeja 6p81)
d6Ea, bedaca pochodzenia pitagorejskiego. Inspiracje pitagorejska Menona zdra-
dza réwniez, zdaniem Dupréela, proponowana przez Sokratesa metoda geo-
metryczna. Platon nie mial tych inspiracji, kiedy pisal Protagorasa. Wtedy
korzystal przede wszystkim z pism trzech sofistow: Protagorasa, Prodyka
i Gorgiasza. Stwierdza to zreszta dos¢ wyraznie w Menonie: ,,Wydaje si¢ Me-
nonie, ze zostaliémy Zle uformowani, ty przez Gorgiasza, ja przez Prodyka”.24
Latwo oczywiscie domysli¢ sie trzeciego autora, na ktérym opieral sie Platon
piszac Protagorasa, mianowicie samego Protagorasa.

W zwiazku z cytowang wypowiedzia z Menona wysuwa Dupreéel hipoteze,
ze w dialogu Protagoras Sokrates w ostatecznej rozprawie z Protagorasem
zajmuje stanowisko Prodyka. Teze intelektualizmu moralnego przypisuje Du-
préel temu ostatniemu.25

Tradycja historyczno-filozoficzna ttumaczy rozbiezno$ci dialogéw Protagoras
i Menon w zakresie tematu ei Bidaxtov, ewolucja pogladéw Platona. W dia-
logu Protagoras (chodzi przede wszystkim o koficowa cze$é tego dialogu) Pla-
ton jest jeszcze wiernym uczniem Sokratesa i wlaSciwie reprezentuje jego
poglad, tj. teze: cnota = wiedza. Natomiast w dialogu Menon Platon odstepuje
od stanowiska swojego nauczyciela i wypracowuje witasny poglad. Wedlug
Dupreéela, to tlumaczenie omawianych rozbieznosci jest nie do przyjecia. Nie
zgadza sie ono z faktem, ze poglad bedacy konkluzja Menona byl w zasadzie
sformulowany w Protagorasie, mianowicie jako pierwszy z wypowiedzianych
przez Sokratesa.26 Ponadto, Platon wraca jeszcze do tezy, ze cnoty mozna sie
nauczyé, mianowicie w dialogu Eutydem.2?

Na podstawie streszczonej argumentacji Dupréel wyprowadza miedzy in-
nymi nastepujace wnioski: nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek ewolucji po-
gladéw Platona w zakresie tematu ei didaxtov, stwierdzié natomiast nalezy
réine jego wariacje w zakresie tego tematu. Wariacje te przecza istnieniu go-
towej i stalej doktryny Sokratesa, lezacej u podstaw rozwoju pogladéw Pla-
tona. Temat ei Biudontov dla Platona i jego generacji jest juz tematem czysto
akademickim, o dawno przebrzmialej doniostosci. Platonowi chodzi wylacznie
0 sam spos6b alternatywnej obrony tez przeciwstawnych, o doskonalo$§é stylu.
Dialogi tego okresu sa dzielem czystej retoryki dialektycznej.28

3 Por. Menon, 100B, s. 72; La légende..., 5. 37.
% Por Menon, 96D, s. 65; La légende..., s. 39.
% Por. La légende..., s. 39.

u Por. Ibid., 5. 39—40.

7 Por. Ibid., s. 58—860.

# Por. Ibid., s. 61.
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Analogiczny charakter (i analogiczne konkluzje) do streszczonej analizy
tematu ei didaxtév maja rozwazania Dupréela dotyczace pozostalych tematdéw
sokratycznych. Specjalne omawianie tych wywodéw nie wydaje sie przeto
celowe.

W przedstawieniu dociekai Dupréela zwiazanych z tematem et Siubaxtov
zwrdcilem uwage na jedng tylko grupe stosowanych przez niego argumentéw,
mianowicie na argumenty, ktérych Zr6dlem byla analiza poréwnawcza dialo-
gobw Platona. Nalezy oczywiscie podkreslié, ze argumentacja Dupréela za-
rowno w zakresie omawianego tematu, jak i innych zagadnieh (z wyjatkiem
byé moze tematu madrosé i odwaga, czyli zagadnienia jednogei cnoty), ktérymi
zajmuje sie w swojej ksigzce, nie ogranicza sie do tego Zrdodla. Wykorzystuje
on — do sprawy tej bede mial jeszcze okazje wrécié — nie mniej wnikliwie
inne zrédla przekazane przez tradycje historyczno-filozoficzna, jak pisma in-
nych sokratykéw (np. pisma Ksenofonta i Aischinesa)?®, autoréw komedii
i tragikéw 3, Arystotelesa 31, rézne zachowane fragmenty utworéw retorycz-
nych i poezji, pisma apokryficzne itd. Szczegblng jednak donioslo§¢ przypisuje
Dupréel jednemu z tych zrédel, mianowicie anonimowemu pismu znanemu
pod nazwg Awgooi Aoyor.

Pismo to powstalo okolo r. 400 (jest w nim mowa o zwyciestwie Spartan
nad Atenczykami w r. 404, jako o zdarzeniu aktualnym). Jest przeto wczes-
niejsze niz dialogi sokratyczne, jezeli prawda, Ze zaden z nich nie powstal
przed $miercia Sokratesa. Caly tekst podzielony jest na 9 paragraféw, ale
faktyczny materiat treSciowy wyznacza cztery odrebne cze$ci. Cze$é pierwsza
obejmuje 6 paragraféw poczatkowych, czeSci nastepne pokrywaja sie odpo-
wiednio z pozostalymi trzema paragrafami.32

Cze$¢ pierwsza jest rozprawka po$wiecong teorii gloszacej, ze na temat
kazdej sprawy moga byé utrzymywane sprzeczne opinie: na temat dobra i zla,
piekna i brzydoty, sprawiedliwo$ci i niesprawiedliwo$ci, prawdy i klamstwa,
glupoty i madroéci, bytu i niebytu. Jedni twierdza, ze czlony odpowiednich
par réznig sie pod wzgledem natury, a zatem realnie, wedlug innych réznica
jest pozorna, czyli terminy przeciwstawne sa tej samej natury. Inng opozycje
przedstawia paragraf szésty tej czeSci pisma, mianowicie opozycje zwiazang
exrpressis verbis z tematem ei diBaxtév: jedni twierdza, ze madrosci i cnoty
mozna sie nauczyé, inni przecza tej tezie. Argumenty za tezg pozytywna przed-
stawione sa — z wyrazna preferencjag — na koficu paragrafu.3 Dupréel pod-
kre§la odrebno$é¢ ostatniej opozycji w poréwnaniu z poprzednimi, w zwigzku
z czym sadzi, ze paragraf szosty Awoooi Adyo. mozna traktowaé jako osobna
cze§é tego pisma.34

Cze$¢ druga (paragraf 7) nie przedstawia dla historyka filozofii wiekszej
wartos$ci. Jest to krétki diatryb przeciwko losowaniu sedzi6w.38

Cze$é trzecia (paragraf 8) rozpatruje krétko teze o wzajemnej zaleznosci
nauk. Zasadnicza my$l tej tezy zawiera sie w twierdzeniu: Kompetencje
w nauce ogélnej wymagaja kompetencji szczegélowych — w sztuce dyskusji,
w fizyce, w retoryce, w polityce itp.3¢
" ® Por. Ibid., 5. 339.

% Por. Ibid., np. 8. 412 i n.

3t Por. Ibid.,, np. 8. 342 i n.

@ Por, Ibid., . 18—19.

# Por. Ibid., 5. 19—20.

4 Por. Ibid., 8. 20 — odnosnik.

-

»

Por. Loc. cit.
Por. Loc, cit.
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Czeé¢ czwarta (paragraf 9) jest liczacym kilkanascie wierszy tekstem, pole-
cajacym sztuke mnemotechniczna.3” Dupréel dowodzi, ze Awggol Adyor jest tek-
stem opartym na pismach wielkich sofistéw V w. Cze& czwarta tego tekstu
opiera sie na slynnym dziele Hippiasza z Elidy o mnemotechnice. Teze te po-
twierdza Platon, ktéry robi wyrazne aluzje na temat propagowanej przez
Hippiasza sztuki mnemotechnicznej w dialogach Hippiasz Mniejszy (368 D)
i Hippiasz Wiekszy (285 E). Na dzielach tego samego sofisty opiera sie takze —
zdaniem Dupréela — czeéé¢ trzecia Aioool Adyor, traktujgca o jednoici nauki.38

Dupréel podkresla, ze nie jest jedynym autorem, ktéry dostrzegl zwiazki
miedzy Awooi Adyor i Hippiaszem. Na zwigzki te zwracajag uwage miedzy
innymi: Diels 3, Taylor (wysuwa on jednakze hipoteze, ze autorem omawianego
pisma moze byé sam Sokrates) 49, Diimmler 4! oraz Trieber.42 Ten ostatni do-
chodzi do nastepujacych wnioskéw: Awgooi Adyor jest dzielem ucznia Protago-
rasa; istnieja powazne racje przemawiajace za tym, ze autorem tego pisma jest
Hippiasz z Elidy. Dupréel polemizuje z t3 druga konkluzja Triebera twierdzac,
ze niski poziom pisma wyklucza mozliwo$é autorstwa Hippiasza. Nie ulega
natomiast watpliwo$ci, jego zdaniem, ze tre$¢ pisma, a w szczeg6élnoSci ostat-
nich dwoéch paragraféw, jest zaczerpnieta z dziel tego sofisty.43

Zagadnienie zwiazkéw omawianego tekstu z pogladami sofistéw, a szczeg6l-
nie z pogladami Hippiasza jest niewatpliwie bardzo ciekawe. Nie moge jednakze
zajgé sie tu tym problemem w calym jego zakresie. Ogranicze sie w zasadzie
tylko do pierwszej czeSci Awoooi AOyor, poniewaz wiaze sie ona bezposrednio
z rozpatrywanym tematem et dudaxtév. Zdaniem Dupréela ta cze$¢ Awoool Aoyol
opiera sie na pismach Protagorasa (Dupréel nie wyklucza oczywiscie wply-
wu innych sofistéw, gléwnie Hippiasza). Dupréel sadzi, ze mogg tu wcho-
dzi¢ w gre dwa pisma Protagorasa wymienione przez Diogenesa Laértiosa,
mianowicie Sztuka erystyczna (véyvn dgiotindv) oraz Antylogia (Gvulondv a, f).4

Inspiracja Protagorasa Aigool Adyor jest, zdaniem Dupréela bardzo wi-
doczna, gléwnie jednak przemawiaja za ta teza nastepujace argumenty: 1. Tro-
ska o poprawne stawianie pytan (unikanie probleméw pozornych). Aigooi
Aoyo, zawieraja np. nastepujace zdania na temat poznawalnoéci dobra: ,Nie
wiem co to jest dobro, ale staram sie pokazaé, ze dobro i zlo sa czyms$ réznym”.
Ot6z Dupréel sadzi, ze zdanie to zdradza wyraZnie protagorasowski styl mys$le-
nia wyrazony miedzy innymi w stynnym zdaniu Protagorasa o bogach.6 2.
Whnioski wyprowadzone z poréwnania z dialogiem Protagoras: a) oba teksty za-
raja (Awgooi Aoyor § 1, Protagoras 334 A) te sama relatywistyczng koncepcje
dobra, b) oba teksty stosuja bardzo podobna argumentacje w zakresie tematu
el Sudantdv. Argumenty za teza negatywna (w dialogu broni jej poczgtkowo

% Por. Loc, cit.

¥ Por. Loc. cit., oraz Les sophistes, s. 190.

» Por. H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 1I, wyd. 2, b.m.r., s. 647.

# Por. A.E. Taylor: Varla socratica, Oxford 1911, s. 127, odn. 1.

M4 Por. F.DUmmler: Akademika, Glessen 1889, s. 259 i n.

4 Por. Trieber: AighéEelg, Hermeés 27 1882, s. 210—248,

4 Por. Les Sophistes, s. 191,

4 Diogenes Laertios: Vitae philosophorum, IX 55 (Przeki. polsk. PWN, 1968, s. 548
in), Dupréel: La légende..., s. 21—23.

4,0 bogach nie moge wiedzieé, ani ze s3, ani 2e ich nie ma; wiele rzeczy przeszkadza
mi to poznaé, w tym oczywiscie niejasno§é pytania 1 krotkosé zycia ludzkiego”. Por. Dio-
gecnes Laeortios: Vitae philosophorum IX, 51; Dupréel: La légende..., 8. 23. W cyto-
wanym wy2ej tlumaczeniu polskim dziela Dlogenesa L. podana jest nieco inna interpretacja
rozpatrywanego zdania Protagorasa, por. Zywoty..., s. 546.
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Sokrates przeciwko Protagorasowi) s3 w obydwu tekstach wlasciwie identycz-
ne. Sposoby obalenia tezy negatywnej sa réwniez bardzo podobne.46

Argumenty te — zdaniem Dupréela — przemawiaja nie tylko za teza, ze
cze$é pierwsza Aigooi A6yor opiera sie na pogladach Protagorasa, lecz réwniez
za teza, ze omawiany dialog Platona ma to samo Zrdédlo. Jak juz wspomnia-
tem, Dupréel sadzi, ze irodlem tym jest prawdopodobnie pismo Protagorasa
streszczajace polemike tego sofisty z Gorgiaszem na temat i Sidaxtov. Ten
sokratyczny temat, podobnie zreszta jak pozostale, nie pochodzi zatem — we-
dlug Dupréela — od Sokratesa.4?

Zasadnicze my$li zreferowanych dotad pogladéw Dupréela wyrazaja sie —
jak pamietamy — w twierdzeniu, ze nie istniala gotowa, oryginalna doktryna
Sokratesa lezgca u podstaw ewolucji filozofii platonskiej, oraz w twierdzeniu,
ze ewolucja pogladow Platona jest ztudzeniem historykéw filozofii. Jak tatwo
zauwazy¢, twierdzenia te posiadaja bardzo zasadnicze konsekwencje dla pro-
blemu chronologii dziel! Platona oraz dla zwiazanych z tym problemem za-
gadnien tzw. dialogéw nieautentycznych i dialogbw — nazwijmy to tak — dla
historyka filozofii klopotliwych. Za taki ,klopotliwy” dialog uwazany jest np.
Hippiasz Wiekszy.48

Oto6z Dupréel sadzi, ze jezeli przypomniane dopiero co twierdzenia sa stusz-
ne, to problem chronologii dialogbw Platona, a takze zagadnienie ich auten-
tycznosci traca swojg doniosloéé dla historyka filozofii i wlasciwie wymykaja
sie z zakresu jego kompetencji.4® Jest to problem interesujacy stricte historyka
literatury, poniewaz — jak wiemy wediug Dupréela — caly dorobek pisarski
Platona nalezy do dziedziny sztuki literackiej, a nie do filozofii. ,,Niech bedzie
mi wybaczona zuchwalo§¢ slowa: nie tylko dzielo Ksenofonta, lecz réwniez

dzielo samego Platona jest summa literacka, podobnie jak dzielo Arystotelesa
jest summa naukowsy” .50

Tradycyjna historiografia filozoficzna, zakladajaca istnienie doktryny So-
kratesa i przyjmujaca ewolucje filozoficzng Platona popelnia zatem, zdaniem
Dupréela, powazne bltedyw rowniez w zakresie problemu chronologii dialogéw.
Zgodnie z pogladem tradycyjnym liste dialogéw Platona rozpoczyna grupa dziet
zwanych dialogami sokratycznymi (reprezentujgcymi rzekomo filozofie So-
kratesa). Wedlug Dupréela, poglad ten nalezy zakwestionowaé, juz chociazby
ze wzgledu na doskonalos¢ literacka owych cwxgatixol Adyor, jest bowiem mato
prawdopodobne, zeby twoérczosé Platona rozpoczela sie od dziel tak doskona-
lych.51 Sadzi on, ze pisma te poprzedza grupa utworéw literackich znacznie
slabszych. Przypuszcza, ze stanowia j3 cztery dialogi uznane tradycyjnie za
nieautentyczne, mianowicie dialogi: O cnocie, O sprawiedliwym, Minos i Hip-
parchos.52 Dupréel analizuje blizej pierwszy z tych dialogéw, odnoszac nastep-
nie mutatis mutandis wyniki rozwazan do pozostatych.

Dialog O cnocie jest podobny do dialogu Menon. Na tym podobiefistwie
opiera sie tradycyjny wniosek (wyprowadzony zreszta juz w starozytno$ci), ze
O cnocie jest dialogiem nieautentycznym, naSladujacym Menona. Zdaniem
Dupréela, poglad ten nie jest sluszny. Dokonujac skrupulatnej analizy poréw-

4 Por. La légende..., s, 27—28.
@ Por. Ibid., s. 29.

4 Por. Ibid., s. 190 i n.

& Por. Ibid., s. 404—405.

s Por, Ibid., s. 403.

st Por. Ibid., s. 52.

¢ Por, Ibid., s. 53,
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nawczej obu dialogéw, dochodzi on do wniosku, ze dialog O cnocie jest dzie-
lem weczesnej mlodosci Platona, wezedniejszym niz wszystkie dialogi uznane
za autentyczne.’3 Menon jest dialogiem opartym w znacznej cze$ci na tym
wcezesnym utworze Platona. Platon po prostu powraca do mlodzieniczego te-
matu (i didaxtév) pod wplywem nowej informacji filozoficznej pochodzenia
pitagorejskiego, ktoéra jest — jak pamietamy — koncepcja opfv 80Ea.54

Dialog O sprawiedliwym jest stricte blizniakiem dialogu O cnocie. Jego
przedmiotem jest duvdeic Exwv 2Eapogrdver, a wige temat SciSle zwiazany z te-
matem &i ddantév. Dupréel podkreéla $cisty paralelizm wariacji Platona na
obydwa tematy. Podobnie jak dialog O cnocie jest pierwszym ujeciem tematu
£1 Oidaxtoy, tak prawdopodobnie dialog O sprawiedliwym jest pierwszym uje-
ciem tematu dudeic éxwv ZEapaptdver. Te bliZniacze dialogi musial wigc Pla-
ton napisaé w krétkim odstepie czasu jeden po drugim.5¥ Pozostale dwa dia-
logi, mianowicie Minos i Hipparchos sa — zdaniem Dupréela — tak podobne
pod wieloma wzgledami do dopiero co oméwionych, ze jezeli tamte sa auten-
tyczne, to one réwniez sg autentyczne.b8

Cecha charakterystyczng wszystkich tych dialogéw jest to, ze s3 one dwu-
osobowe, przy czym jedna osoba jest Sokrates, druga jest Przyjaciel — osoba
anonimowa.6? Otdz, jezeli ocwxpatnol Adyo. stanowia rodzaj literacki bedacy
wynikiem normalnej ewolucji pisarza (Platona), a nie — jak glosi poglad tra-
dycyjny — imitacje faktycznych debat Sokratesa, to owe dialogi dwuosobowe
mozna — zdaniem Dupréela — uznaé za prymitywna forme tego rodzaju.
Faktyczne apokryfy, jakimi sa np. Axiochus i Eryxias s3 nasladownictwem
dziet p6zniejszych i bardziej skomplikowanych.58

Uktad chronologiczny dialogéw Platona proponowany przez Dupréela skia-
da sie z czterech grup. Grupe pierwsza stanowia oméwione dopiero co dialogi
dwuosobowe. Na grupe druga skladaja sie dialogi typu Hippiasz Mniejszy.
Liczba dwoch oséb jest dowolnie przekraczana. Wspétrozméwcey Sokratesa sg —
jak on sam — postaciami historycznymi (nie anonimowymi, jak w dialogach
grupy poprzedniej). Tradycja nazywa je dialogami sokratycznymi, sadzac, ze
zawieraja autentyczne poglady Sokratesa. Dupréel nazywa je dialogami so-
fistycznymi, poniewaz sadzi, ze nawigzuja one do sporéw, jakie toczyli miedzy
soba sofiSci. Postep w ramach tej grupy dziel Platona polega na sztuce kombi-
nowania roznych tematoéw filozoficznych. Najdoskonalszy pod tym wzgledem
jest Protagoras. Trzecia grupe stanowia dialogi, ktére Dupréel nazywa portre-
towymi. Sa nimi dialogi, ktére przedstawiaja postat Sokratesa przejeta przez
tradycje historyczna. Nalezg do nich prawdziwe arcydziela literackie Platona:
Gorgiasz, Uczta, Obrona, Eutydem, Kryton, Fedon. Okres czwarty to ten, w kto-
rym Platon kiadzie coraz wiekszy nacisk na treéé filozoficzna. Postaé Sokra-
tesa coraz bardziej blednie, przestaje on byé gléwnym wspélrozméwca, az
wreszcie — w ostatnich dzielach Platona — znika zupelnie.5®

Latwo zauwazyé, ze slusznoéé takiego pogladu na chronologie dziel Platona
zalezy w istotny sposob od tego, czy teza stwierdzajaca autentyczno$é dialo-
gow typu O cnocie jest prawdziwa. Jezeli ta teza jest prawdziwa, to latwo sie

#¥ Por. Ibid., 8. 46 1 n.
W Por. Ibid., 5. 50—51.
&% Por. Ibid., s. 133—134.
® Por. Ibid., s. 53.

87 Por. Loc. cit.

# Por. Loc. cit.

8 Por. Ibid., s. 54—55.
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réwniez zgodzié, ze potwierdza ona poglad negujacy ewolucje filozoficzng Pla-
tona (przynajmniej w zakresie wymienionych wyzej tzw. tematéw sokratycz-
nych) oraz podkres$lajacy jego ewolucje literacksa. Skoro bowiem te wczesne,
niedoskonale dialogi przedstawiaja te same poglady filozoficzne, co i pézniej-
sze od nich, literacko doskonale dialogi sokratyczne, to prawdopodobnie Du-
préel ma racje, sadzac, ze w obu przypadkach Platon korzystal z tego samego
zrodla informacji, ktérym chyba nie byl Sokrates.80

Z przedstawionym pogladem na zagadnienie chronologii dzietl Platona, uzna-
jacym dialogi typu O cnocie za dziela autentyczne, stanowigce poczatek jego
twoérczosci, wiaze sie¢ poglad Dupréela na dialogi, ktére jego zdaniem rzeczy-
wiScie sa nieautentyczne. Nalezg do nich miedzy innymi: Eryxias, Rywale
i Pierwszy Alcybiades. Ot6z Dupréeel sgdzi, ze tradycyjny poglad na te dialogi,
niewatpliwie apokryficzne, nie jest catkowicie stuszny. Istnieje wprawdzie dos¢
bogata literatura $wiadczaca 0 duzym zainteresowaniu tymi pismami i zawie-~
rajaca ciekawe spostrzezenia np. na temat ich powigzan z Platonem oraz inny-
mi sokratykami® (Ksenofontem, Antystenesem, Aischinesem i innymi), jed-
nakze u podstaw tej literatury lezy falszywe — zdaniem Dupréela — zatozenie,
ze ostateczne Zrédla omawianych dialog6w nalezg do twérczosci IV w. Jak wia-
domo, tradycja historyczna rozréznia oryginalne pisma sokratyczne (pisma
»bierwszej reki”), do ktérych zalicza dzieta rzekomych, zdaniem Dupréela, ucz-
riéw Sokratesa: Platona, Antystenesa, Aischinesa i innych, oraz dziela apo-
kryficzne, bedace imitacja pierwszych (pisma ,drugiej reki”). Ostatecznym
zrédlem inspirujacym pisma obu grup jest Sokrates.62

Dupréel nie neguje oczywiscie $cistych zwiazkéw dialogéw apokryficznych
z pismami gléwnych sokratykéw. Sgdzi tylko, ze zaleznos¢ apokryféw od dziel
oryginalnych jest przede wszystkim natury literackiej. Natomiast Zrédlem
tresci filozoficznej sa pisma sofistéw, powstale w V w. Nie jest oczywiscie wy-
kluczone, zdaniem Dupréela, ze tresci te autor apokryfé6w przejal czeSciowo za
poérednictwem utworéw, ktére nasladowal. Niemniej, jest prawdopodobne, ze
czytal on oryginalne pisma sofistéw. Tak czy inaczej, ostatecznym Zrédiem tres-
ci filozoficznej zawartej w apokryfach sa pisma tych ostatnich. Jeéli za$§ idzie
o zwiazki dialogéw nieautentycznych z dzielami gléwmnych sokratykéw, to na
uwage zasluguje fakt, ze dialogi te opieraja sie¢ nie tylko na pismach Platona
i Ksenofonta, lecz réwniez — zdaniem Dupréela w nie mniejszym stopniu —
na pismach Aischinesa i Antystenesa. W §wietle tego faktu wydaje sie miano-
wicie prawdopodobna hipoteza, ze wszyscy tzw. sokratycy przyjeli ten sam spo-
s6b eksploatacji skarbca mys$li V w. Do istoty tego sposobu nalezalo — zdaniem
Dupréela — przestanianie, lub co najwyzej czeSciowe tylko ukazywanie wy-
korzystanych Zr6del po to, by wzbogacié Sokratesa — bohatera filozofii aten-
skiej — dorobkiem myS$licieli catej Grecji.s3

Przedstawiony dopiero co poglad gloszacy, ze dialogi apokryficzne opieraja
sie — pod wzgledem tresci filozoficznej — mna pismach sofistéw, popiera Du-
préel wnikliwa analiza wymienionych wyzej trzech utworéw tego typu: Ery-
xias, Rywale i Pierwszy Alcybiades. W analizie tej stara sie pokazaé, ze oma-
wiane dialogi wiaza sie szczegblnie mocno z twérczo$cia Prodylka.64

Wspomnialem wyzej o zagadnieniu dialogéw ,klopotliwych”. Scisle méwiac,

® Por. Ibid., s. 137.

¢ Por. H . Dittmar: Aischines von Sphetos, Berlin 1912,
s&¢ Por. La légende..., S. 160—181.

s Por, Ibid., s. 161—162.

% Por., Ibid., 5. 163—189,
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chodzi tu przede wszystkim o dialog Hippiasz Wiekszy oraz — w pewnym
stopniu — o dialog Kratyl. Nazwalem te dialogi klopotliwymi, poniewaz nasu-
waja one badaczom (szczegblnie Hippiasz Wiekszy) powazne trudnosci inter-
pretacyjne, zwiazane z problemem chronologii dziel Platona.

Trudno$é dotyczaca dialogu Hippiasz Wiekszy polega na tym, ze: po pierw-
sze — jest on zaliczany do dialogéw sokratycznych, a wiec do grupy tych
pism, w ktorych — jak sie sadzi — Platon trzyma sie jeszcze $ciSle doktryny
swego Mistrza, po drugie — przedmiotem tego dialogu jest obrona teorii Idei,
ktorej — jak sie powszechnie uwaza — nie Sokrates, lecz Platon jest autorem.
Jedna z préb rozwiazania tej trudnosci jest hipoteza negujaca autentycznosé
omawianego dialogu. Za hipoteza ta opowiadaja si¢ miedzy innymi: Lutostaw-
ski, 86 Gomperz % i Zeller.9? Poglad ten nie jest jednak przekonywajacy. Od-
rzucaja go miedzy innymi tak powazni autorzy, jak Raeder ® i Ritter.®® Auto-
rzy ci uznajg autentycznoéé dialogu Hippiasz Wiekszy, nie rozwiazuja jednak
omawianej trudnosci.

Zdaniem Dupréela, trudnoici zwigzane z dialogiem Hippiasz Wiekszy bedg
nierozwigzalne tak dlugo, dokad bedzie sie uznawaé poglad tradycyjny, przyj-
mujacy, ze istnieje oryginalna doktryna Sokratesa, ze istnieje czysto sokratycz-
ny okres w twoérczoéci Platona oraz, ze teoria Idei jest dzielem tego ostatniego,
opracowanym w okresie posokratycznym. Dupréel sgdzi, ze trudnoéci te znika-
ja natychmiast, gdy sie odrzuci te tradycyjna doktryne historyczno-filozoficzna
i stanie na gruncie przyjetych przez niego hipotez. Co wiecej, sadzi on, ze dialog
Hippiasz Wiekszy zawiera elementy potwierdzajace jego wlasne poglady.”® Ma
on tu, jak sie zdaje, na uwadze przede wszystkim hipoteze, ze geneza teorii
Idei jest znacznie wcze$niejsza, niz odpowiednie dziela Platona oraz — ze te
ostatnie sg tylko literacka prezentacja znanych Platonowi skadinad sporéw do-
tyczacych tej teorii. Argumentacja Dupréela zwigzana z zagadnieniem dialogu
Hippiasz Wiekszy ogranicza sie¢ w zasadzie do obrony tej hipotezy. Przedstawie
najwazniejsze tylko mys$li tej argumentaciji.

Jak juz wspomnialem, przedmiotem dialogu Hippiasz Wiekszy jest teoria
Idei. Punktem wyjScia rozwazan jest pytanie o definicje piekna. W dyskusji
nad tym pytaniem Sokrates broni tezy, ze istnieja, jako realne substancje, czyli
byty samoistne, przedmioty takie, jak: Sprawiedliwo$é¢, Madrosé, Piekno. Ist-
nieja one niezaleznie od przedmiotéw kwalifikowanych jako sprawiedliwe, ma-
dre, piekne. Odwrotnie, to przedmioty naszego Swiata sg sprawiedliwe, madre,
piekne, dzieki partycypacji Sprawiedliwoéci, Madroéci, Piekna. Kr6tko méwiac,
Sokrates w omawianym dialogu reprezentuje realizm idealistyczny.”!

Przeciwnikiem Sokratesa jest Hippiasz, ktéry reprezentuje nastepujaca dok-
tryne. Jedynymi bytami realnymi sa przedmioty ndywidualne, mianowicie
takie, jakie s3 spostrzegane i stwierdzane przez og6t ludzi. Stanowia one zinte-
growane cato$ci, w ktorych nie mozna realnie oddzieli¢ istoty (oola) od ze-
spolu jej przejaw6w (nadn). Poszukiwanie jakiej§ rzeczywistoSci poza bytami

¢ Por. W.Lutoslawski: The Origin and Growth of Platon’s Logic, London 1897, s. 194.
4 Por. Th. Gomperz: Les Penseurs de la Gréce, przekl. francuski: Raymonda, t. II,
S. 299, .

¢ Por. E. Zeller: Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwickelung
dargestellt, II Tell, I Abteilung:Sokraies und die Sokratiker. Plato und die alte Akademie,

Leipzig 1888, s. 480—481.
s pPor. H  Raeder: Platons phillosophische Entwickelung, Leipzig 1905, s. 102,
#® C.Ritter: Platon, I Muinchen 1910, s. 359.
1 Por. La légende..,, 5. 191.
n Por, Ibid., 5. 198—200,
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indywidualnymi jest zupelnie jatlowe. Wszelka bowiem rzeczywistos¢, jaka od-
krywamy, redukuje sie bez reszty badz do atrybutéw bytow indywidualnych,
badz do okolicznoéci okreslajacych ich egzystencje, badz do relacji, w ktore sa
uwiklane. Tak np. pigkno nie jest samoistng substancja udzielajaca swojej na-
tury przedmiotom pieknym, lecz — badz zwyklym przymiotem, np. cecha lad-
rnej dziewczyny, badZ ukladem okolicznoéci okre$lajacych istnienie indywi-
duéw, jak np. warunki szczescia, czy relacja dwoéch przedmiotéw (np. stosunek
odpowiednio dobranej lyzki do naczynia). Poglad przyznajacy samodzielne ist-
nienie wszelkim atrybutom oznaczonym — kazdy z osobna — jednym pojeciem
(np. ,,piekno”), a przystugujacym wielo§ci przedmiotéow indywidualnych oraz
przyjmujacy, ze kazdy przedmiot indywidualny jest ukonstytuowany przez do-
danie do siebie wszystkich odrebnych pojeé, ktore sie o nim orzeka, jest naj-
bardziej radykalnym bledem.72

Jak latwo zauwazy¢, doktryna ta jest bardzo podobna do odpowiednich po-
gladéw Arystotelesa. Zdaniem Dupréela poglady, ktore reprezentuje Hippiasz
w omawianym dialogu, stanowia wprost samo jadro arystotelizmmu. Nawet ter-
minologia jest ta sama (ovoia, nddn, royo), ,[...] jakby sie styszalo samego Arys-
totelesa broniacego swego systemu przeciwko teorii Idei”.?3

Podobienstwo stanowiska reprezentowanego przez Hippiasza do pogladéw
Arystotelesa mie uszlo uwadze badaczy pism Platona i — jak sadzi Dupréel —
bylo gléwna podstawa uznania dialogu Hippiasz Wigkszy za nieautentyczny.
Autorzy ci widza w tym dialogu echo polemiki idealizmu platoriskiego z jego
miodg rywalka — filozofig perypatetycka.

Poglad ten — niewatpliwie bardzo sugestywny — jest, zdaniem Dupréela,
falszywy i prowadzi do bardzo powaznych trudnosci interpretacymych. Dupréel
sadzi mianowicie, 2e pogladu tego nie moina uzna¢ bez zakwestionowania
autentycznoéci dialogu Republika. Scisle méwiac, chodzi tu o fragment Rep. V,
474B — 479E. Fragment ten wykazuje tak wielkie podobienstwo z dialogiem
Hippiasz Wiekszy (obrona teorii Idei przeciwko pogladowi, ze istniejg tylko
przedmioty indywidualne; piekno jako przyklad pojecia, wokét ktoérego toczy
sie dyskusja; krytyka koncepcji wszechwiedzy itp.), ze zakwestionowanie jed-
nego z tych pism musialoby automatycznie pociagnaé negacje autentycznosci
drugiego, a przeciez autentycznos¢ Republiki nie moze budzié watpliwosci.”

Tak wiec, zdaniem Dupréela, autentyczno$é dialogu Hippiasz Wiekszy nie
budzi watpliwosci. Czy to jednak wystarcza, by dialog ten mozna bylo uznaé
za potwierdzenie jego pogladéw historyczno-filozoficznych? Uprzedzajac jak
gdyby to pytanie, Dupréel nawiazuje do pewnych pogladéw Taylora, z ktérymi
tylko cze$ciowo solidaryzuje sie.

Zdaniem Dupréela, Taylor jest tym autorem, ktéry w zasadzie rozstrzygnat
sprawe autentycznoéci dialogu Hippiasz Wiekszy.”s Interesujace mas tu poglady
sa wynikiem badan na temat sléw: eidog i idta. Poglady te dadza sie, jak
sadzi Dupréel, streéci¢ w ozterech nastepujacych tezach: 1. Teoria Idei byla
rozwijana i rozpowszechniona w V w. 2. Zgodnie z t3 teoria idee nie s3 klasami
logicznymi, lecz realnymi substancjami. Stanowia one byty podstawowe w tym
sensie, ze rzeczy zmyslowe zawdzieczaja im swoja realnoéé dzieki partycypacji.
Przedmiot zmyslowy jest polagczeniem (novwvia) idei. 3. Teoria rzeczy utwo-
rzonych przez xouwvovia idei jest ta samga teoria, ktéra Platon przypisuje So-

7 Por. Ibid., s. 200—206.

3 Por. Ibid., s. 2086.

 Por. Ibid., s. 208—210.

" Por. Ibid., s. 210; Taylor: Varia socratica, s. 179—198.
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kratesowi w swoim Fedonie. Nalezy stad wnosi¢, ze Sokrates znal j3 i nauczal
jej. 4. Sokratesowi nalezy przypisaé istotny postep w teorii Idei. W pismach
hippokratycznych i innych, éidn s3 jeszcze cielesne; nie ma w tych pismach
mowy o ideach niematerialnych. Zimno, cieplo, wilgotnoéé i inne jakosei orze-
kane o ciatach sa wlasciwie tym samym, czym dla Empedoklesa sg jego cztery
zywioly. To Sokrates odkryl idee niematerialne, odnoszac ten termin do poje¢
takich, jak: ,,odwaga’, ,,dobro”, ,piekno’.76

Dupréel uznaje dwie pierwsze tezy Taylora i czeSciowo trzecia, natomiast
kategorycznie odrzuca czwarta z nich. Z dialogu Hippiasz Wiekszy wynika —
jego zdaniem — wyraznie, ze Hippiasz by} przeciwnikiem teorii Idei jako dok-
tryny dobrze okreslonej i szeroko znanej. Zwraca sie on do Sokratesa nie jako
do autora tej teorii, lecz jak do reprezentanta calej grupy jej zwolennikow.
Kroétko mowiac, Hippiasz — zdaniem Dupréela — polemizuje nie z Sokratesem,
lecz ze szkola zwolennikéw teorii Idei. Dialog Fedon, na ktoéry Taylor sie po-
woluje, nie stanowi zadnej podstawy dla tezy, ze Sokrates wprowadzil pojecie
idei niematerialnej. Jeden z dwu przykiadéw rzekomych innowacji Sokratesa
przytoczonych przez Taylora na podstawie dialogu Fedon, mianowicie pojecie
piekna, jest tym samym przykladem, woko6l ktérego toczy sie dyskusja w dia-
logu Hippiasz Wiekszy. Zdaniem Dupréela, nie ma zadnych przeszkéd, by przy-
jaé, ze przyktad ten pochodzi wprost od Hippiasza.??

Jezeli idzie o trzecia teze Taylora, to — jak zaznaczylem — Dupréel w za-
sadzie sie z mia zgadza. Teoria Idei byla, jego zdaniem do$¢ powszechnie znana,
a wiec nie mozna wykluczy¢, iz byla ona réwniez znana Sokratesowi historycz-
nemu. Dupréel sadzi jednak, ze teza ta, podobnie zreszty jak i pytanie, na kto-
re jest odpowiedzia, nie ma — w $wietle jego pogladéw — zadnej donioslosei.
Jezeli sie bowiem przyjmie, ze Sokrates nie byl twércg teorii Idei, nie wni6sl
do niej nic twérczego, ani nie posredniczyl w przekazaniu tej teorii Platonowi,
to pytanie o jego stosunek do idealizmu staje sie wlajciwie bezprzedmiotowe.’®

Dialog Hippiasz Wiekszy nasuwa jednakze — jak stwierdza Dupréel — inne
pytanie, mianowicie pytanie o stosunek Arystotelesa do Hippiasza z Elidy. Jak
pamietamy, dokryna, ktéra Hippiasz dialogu przeciwstawia idealizmowi repre-
zentowanemu przez Sokratesa, jest zblizona do odpowiednich pogladéw Ary-
stotelesa. Dupréel sadzi, ze podstawy filozofii, ktdra dzisitaj nazywamy arysto-
telizmem, powstaly — podobnie jak teoria Idei — w V w. i ze autorem ich jest
sofista Hippiasz. Zdaniem Dupréela, dokladniejsze informacje, na ktérych opie-
ra sie ta hipoteza, zawiera dialog Kratyl.?®

Kratyl jest drugim z dialogéw, ktore nazwalem wyzej klopotliwymi. Czesé
autoréw, do ktérych zalicza sie réwniez Lutostawski®® uwaza ten dialog za
pierwsza deklaracje idealizmu Platona i pierwsze przekroczenie ram filozofii
Sokratesa. Zdaniem Dupréela, interpretacja ta opiera sie wylacznie na konco-
wym fragmencie dialogu.8! Sadzi on, ze dialog ten — jako calo§é — stanowi
powazng podstawe dla rekonstrukcji pogladéw Hippiasza z Elidy.

Zgodnie z tradycja historyczno-filozoficzng Sokrates mial byé inspiratorem
kilku szko6t filozoficznych, miedzy innymi: szkoly megarejskiej Euklidesa, szko-
ly cynickiej Antystenesa i szkoly cyrenajskiej Arystypa. Dupréel neguje tra-

™ Por. La légende..., s. 210—211; Varia socratica, s. 244 i n.

m Por. La légende..., s. 212,

7 Por. Ibid., s. 212—213.

#* Por. Ibid., s. 213.

® Por. W.Lutostawskli: The Origin and Growth..., s. 220 i n.
u Por. La légende..., s, 242.
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dycje historyczno-filozoficzng réowniez w tym punkcie. Jest to zreszta natural-
na konsekwencja jego pogladéw przedstawionych wyzej. Rozpatrzmy krotko
rozwazania Dupréela na temat tych szkél.

Wedlug tradycyjnych podrecznikéw i monografii przedmiotu, twérca szko-
ly megarejskiej byt Euklides z Megary — uczen Sokratesa. Doktryna szkoly by-
la synkretyzmem filozofii Sokratesa i eleatyzmu. Wplyw Sokratesa obejmowat
dwa elementy tej doktryny: logike i etyke. W logice megarejczycy zawdzie-
czaja Sokratesowi filozofie pojet, w etyce — twierdzenie, ze najwyzszym celem
i przedmiotem wiedzy jest Dobro. W obydwu tych dziedzinach swojej filozofii
zachowuja jednakze Megarejczycy eleacka teorie bytu. W konsekwencji ich
teoria poznania jest niczym innym jak radykalnym realizmem pojeciowym (te-
oria Idei), a etyka — metafizykg Dobra, polegajaca na podstawieniu pojecia
,Dobro” w miejsce eleackiego ,Byt-Jedno$¢” z zachowaniem wszystkich atry-
butéw tego ostatniego.8?

Zdaniem Dupréela, ta interpretacja pogladéw szkoly megarejskiej opiera sie
na dwéch zrédtach, a mianowicie: na pewnym fragmencie dialogu Sofista, w
kiérym Platon méwi oprzjaciotach Idei (eid@v pimo) oraz na fragmencie tek-
stu Diogenesa Laértiosa po$wieconym Euklidesowi, w ktérym czytamy mie-
dzy innymi: ,,Twierdzil on, ze dobro jest jedno, lecz ma rézne nazwy; nazywa
sie je madroScia, bogiem, umyslem itd. Jesli idzie o przeciwienstwo dobra, to
je odrzucal i odmawial mu wszelkiej realnosci” (II, 106).83

Pierwsze z tych Zrédel informuje rzekomo o idealizmie Euklidesa, drugie
— o jego etyce jako metafizyce Dobra. Dupréel zwraca uwage na to rozdziele-
nie zrodel i podkresla jeszcze jedno rozdzielenie, mianowicie odréznia: Zrédta,
ktore mowia zaréwno o szkole, jak i o jej zalozycielu; zrédta, ktére mowia tyl-
ko o Euklidesie oraz zrodla, ktéore mowia tylko o megarejezykach. Tak np. cy-
towany przez Diogenesa Laértiosa wiersz Tymona z Fliuntu méwi o Euklidesie,
ze zaszczepil megarejczykom zaraze dysputowania (II, 108); Platon wymienia
Euklidesa w Fedonie i w Teajtecie, nic nie méwiae przy tym ani o jego pogla-
dach, ani o megarejczykach; Arystoteles méwi o megarejczykach, ktérzy przyj-
mowali istnienie potencji tylko wtedy, gdy istnieje akt; nie méwi natomiabt
przy tej okazji ani stowem o Euklidesie (Met., 1046b, 29).84

Zdaniem Dupréela, ta klasyfikacja Zrodel pozwala uznaé za niewatpliwe
tylko dwie tezy: 1) Megara byla Srodowiskiem filozoficznym, ktére w czasach
Arystotelesa rozwijalo ozywiong dzialalnosé, 2) filozofowie z Megary byli zwo-
lennikami eleatyzmu. Pozostale twierdzenia uznawane przez tradycje¢ historycz-
no-filozoficzna, w tym rdéwniez twierdzenie o zwiazku Euklidesa ze szkolg
megarejska, opiera sie na informacjach stosunkowo péinych (najwcze$niejszy
jest — jak sie zdaje — cytowany wiersz Tymona z Fliuntu, prawdopodobnie
z pierwszej polowy III w., nastepne sg dopiero teksty Cycerona i Diogenesa
Laértiosa), pozostawiajagcych duzo do zyczenia z punktu widzenia krytyki nau-
kowej, wszak powstaly juz w czasie, gdy legenda sokratyczna byla juz utrwa-
lona. Wypowiedzi zawarte w pismach Platona nie uzasadniaja pogladu trady-
cyjnego. Twierdzenie, ze Platon, méwiac o przyjaciolach Idei, mial na my$li
megarejczykéw, wymaga dowodu. Takze fakt, ze zaré6wno w Teajtecie, jak i w
Fedonie dodaje on stowo ,Megarejczyk” do imienia ,Euklides”, nie moze sta-
nowié¢ powazniejszej podstawy dla stwierdzenia jakiegokolwiek zwigzku miedzy
Euklidesem a filozofia megarejska. Wreszcie, jezeli nawet filozofowie z Megary

s Por. Ibid., s. 362—363.
w Por. Ibid., s. 364.
8 Por, Ibid., s. 364—365.
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przeszli od teorii bytu-jedno$ci do metafizyki Dobra, to niekoniecznie stalo
sie to pod wplywem sokratyzmu. Fakt ten tlumaczy sie o wiele prosciej, mia-
nowicie spontaniczng ewolucja metafizyki eleackiej, spowodowana zaintereso-
waniami moralnymi.85

Ro6wnie malo uzasadniony jest — zdaniem Dupréela — tradycyjny poglad
dotyczacy Antystenesa i tzw. szkoly cynickiej. Zgodnie z tym pogladem Anty-
stenes — najpierw uczenn Gorgiasza, a nastepnie Sokratesa — jest zaréwno
twérea cynickiej doktryny filozoficznej, jak i inspiratorem cynickiego sposobu
zachowania sie. Filozofia cynicka sklada sie z logiki i etyki. Punktem wyjscia
logiki Antystenesa jest sokratesowska filozofia poje¢. Antystenes, inspirowany
przez swojego pierwszego mistrza Gorgiasza, interpretuje te filozofie nomina-
listycznie i — w konsekwencji — staje na stanowisku sceptycznym, negujac
mozliwoéé poznania rzeczy przez definicje. Nasze poznanie rzeczy zawiera sie
catkowicie w nazwie, ktéra tej rzeczy odpowiada. Pojecia rzeczy nie moga ani
sie wzajemnie definiowaé, ani sobie zaprzeczaé. Sceptycyzm ten posiada kon-
sekwencje w dziedzinie etyki. Neguje mianowicie etyke jako wiedze teoretycz-
na. Stad etyka cynicka sprowadza sie do pewnych postaw i wskazéwek prak-
tycznych. Glosi ona ideal moralny polegajacy na eliminacji potrzeb i namiet-
no$ci. Podstawg szcze$cia jest brak pragnien.sé

Dupréel sadzi, ze w tym, co na temat cynizmu glosi tradycyjna historia
filozofii, dwie sprawy mozna uznaé za niewatpliwe. Jedng z nich stanowig po-
glady sceptyczne Antystenesa na temat definicji oraz postepu wiedzy na dro-
dze dyskursywnej. Teze te potwierdza §wiadectwo Arystotelesa (Topiki 104b,
21; Metaf., 1024b, 32; 1043b, 24), wskazuja tez na nig do§é wyraznie pewne alu-
zje w pismach Platona. Mozna przyjaé — bez obawy bledu — w zasadzie to
wszystko, co glosi tradycja na temat jego pism i pogladéw moralnych. Wszyst-
ko, co wiemy na temat jego pism, ktérych fragmenty sie zachowaly, dowodzi,
ze w tym przynajmniej punkcie- informacje Diogenesa Laértiosa maja jakie$
podstawy historyczne.8?

Drugim punktem historii cynizmu, w ktérym Dupréel zgada sie z pogladem
tradycyjnym, jest teza, ze w IV wieku p.n.e. istniala w Atenach sekta lub szko-
ta cynicka. Wszystkie pozostale punkty pogladu tradycyjnego uwaza on za
watpliwe. Watpi np. w to, ze za wlasciwych i wystarczajacych reprezentantéw
szkoly mozna uznaé takie postaci, jak Diogenes z Synopy lub Krates. Sprawa
ta nie jest jednakze, jego zdaniem, istotna. Istotne sa matomiast dwa inne punk-
ty pogladu tradycyjnego, ktére Dupréel kwestionuje, a mianowicie: primo, ze
Antystenes nalezal do szkoly Sokratesa; secundo, ze Antystenes jest zaltozy-
cielem szkoly cynickiej. Tezy te uwaza on poza tym za niezalezne.58

Poglad tradycyjny, w ktdorym te dwie tezy sa zawarte, opiera sie, zdaniem
Dupréela, przede wszystkim na informacjach przekazanych przez Diogenesa
Laértiosa. Od niego tez pochodzi informacja, ze uczniem Antystenesa byl Dio-
genes z Synopy, a uczniem tego ostatniego — Krates.8® Dupréel twierdzi na-
stepnie, ze tez tych nie podaje zadne zrédlo wspélczesne z Antystenesem, badz
dostatecznie bliskie. Istnieje oczywiécie znaczne podobienstwo miedzy pogladami
Antystenesa a pogladami i sposobem zachowywania sie cynikéw takich, jak

8 Por. Ibid., s. 365—370.

" Por. Ibld., s. 372—373.

87 Por. Ibid., 5. 373.

8 Por. Ibid., s. 373—370.

® Por. Ibid., s. 374. Odpowiednie teksty Diogenesa Laertiosa: VI, 1, 2 (Przekl.
polski . 312) i VI, 1, 21 (Przekl. polski s. 322).
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Diogenes z Synopy lub Krates, i wtasnie to podobiefistwo stalo sie — zdaniem
Dupréela — zrédlem tradycyjnej fikcji, ktora glosi, ze Antystenes byl pierw-
szym cynikiem. Fikcja ta jest elementem legendy sokratycznej. Wigze sie ona
z t3 legenda w nastepujacy sposob: Sokrates jest twérea podstaw etyki, do kté-
rych nawigzuja wszystkie doktryny moralne w starozytnosci. Od niego zatem
wywodza sie wszelkie szkoly etyczne, miedzy innymi szkola, ktérag reprezen-
tuja Diogenes i Krates. Cynicy ci nie mogli byé jednak bezpos$rednio uczniami
Sokratesa. Luke wypelnia osoba Antystenesa — autora pism o ubéstwie i pogar-
dzie bogactw, bohatera dialogéw Ksenofonta.8?

Zdaniem Dupréela, cynizm jest pradem filozoficznym i spolecznym wywo-
dzacym sie ze $rodowisk pozaatenskich. Powstal on niezaleznie od Sokratesa
i jego uczniéw, w epoce wczesniejszej niz ta, na ktéra przypada ich dziatal-
no§¢. Prawdopodobnie jest to prad pochodzenia pitagorejskiego.?? Argumenty,
ktére Dupréel przytacza dla uzasadnienia tego pogladu moge tu oczywiscie na-
szkicowaé¢ tylko bardzo krétko.

Na mozliwo$§é innej niz tradycyjna interpretacja genezy cynizmu wskazuje
m.in. odpowiedzialny, zdaniem Dupréela, za tradycyjna interpretacje Diogenes
Laértios. Napisawszy mianowicie o Antystenesie, ze wedlug Dioklesa on pierw-
szy ubieral sie w plaszcz zlozony we dwoje oraz nosil torbe i kij, Diogenes
dodaje, ze Sosikrates w ksiedze sukcesji twierdzi, iz pierwszym, ktéry zapu$cil
brode oraz nosil torbe i kij, byl Diodor z Aspendos.?2 Powolujac sie na prace
P. Tannery'ego po§wiecong tej postaci 93, Dupréel sadzi, ze Diodor z Aspendos
by}l asceta pitagorejskim, zyijacym na przelomie V i IV w. Bylby on zatem
wspblezesny Antystenesowi lub starszy od niego. W zwiazku z tym Dupréel
zgadza sie z pogladem Tannery'ego, ze twierdzenie Sosikratesa, wedtug ktérego
Diodor byt inicjatorem cynickiego ubioru, jest do§¢ prawdopodobne.®4

O istnieniu w Atenach w pierwszej polowie IV w. sekty ascetéw pitagorej-
skich $wiadczy wyraznie tzw. Srednia Komedia. Autorzy komedii robig czesto
aluzje na temat typéw reprezentujacych sekte, co dowodzi, ze byla ona doéé
powaznym przedmiotem zainteresowania. Komedie opisuja miedzy innymi
str6j omawianych ascetéw, a Aristofon uzyl! nawet slowa udhpuvxog oznacza-
jacego torbe ze skéry, jako tytulu jednego ze swoich utworéw. Stowo to jest
w zasadzie synonimem wyrazu nfipa oznaczajacego torbe cynicka. Dupréel
podkresla za Tannerym, jako argument za swoja teza fakt, ze Srednia Komedia
nie wspomina ani stowem o Cynikach z historii tradycyjnej: Antystenesie, Dio-
genesie itd.?s

Najbardziej wymownym $§wiadectwem ascetyzmu pitagorejskiego jest —
zdaniem Dupréela — jeden z dialogéw sokratycznych, mianowicie dialog Ais-
chinesa Telauges. Dialog ten powstal prawdopodobnie w latach 370—360. Jest
wiec dowodem, ze ascetyzm pitagorejski znany byl w Atenach juz w pierw-
szej éwierci IV w. Aischines przedstawia w tym dialogu Sokratesa w rozmo-
wie z przedstawicielem sekty — Telaugesem (wedlug tradycji pitagorejskiej
byl on synem i bezpo$rednim nastepca Pitagorasa). Tematem dyskusii jest ub6-
stwo. Telauges, biedny z wlasnej woli, manifestuje swoje ubdstwo i chelpi sie
swoja postawa. Jego przeciwnikiem jest Hermogenes, ktéry jest réwniez ubogi,

" Por. La légende..., 5. 374-375.

"1 Por. Ibid, s. 375 1 n.

® Por. Ibid., s. 375; Diogenes L.: VI. 1, 13 (Przekl. polski s. 317).

8 Por. P. Tannery: Sur Dlodor d’Aspendos, ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie”,
1896, 8. 176.

# Por. La légende..., s. 373—376; Tanner y: op. cit, 8. 176 1 n.
% Por. La légende..., s. 376—3T1.
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lecz nie z wyboru. Po prostu godzi sie ze swoim ubdstwem, jako aktualna ko-
nieczno$cia. Aischines w osobie Sokratesa, gani ekscentryczno$é¢ sekciarzy re-
prezentowanych przez Telaugesa, pochwala natomiast umiarkowana rezygna-
cje reprezentowana przez Hermogenesa.9 Dupréel sadzi, ze omawiany dialog
zastuguje na uwage miedzy innymi jako dowdéd, ze sekta ascetéw pitagorejskich
interesowali sie réwniez sokratycy. Wskazuje on jednakie jeszcze inny powoéd,
dla ktérego dialog Aischinesa zastluguje na uwage. Dupréel sadzi mianowicie,
ze dialog ten jest czeSciowo prawzorem Uczty Ksenofonta, ktéra jest odpowie-
dzialna za powiazanie przez historiografie tradycyjna cynizmu z osobg An-
tystenesa. Ksenofont — zdaniem Dupréela — nasladuje dialog Aischinesa
w tym fragmencie Uczty, w ktoérym toczy sie dyskusja na temat wartosci bo-
gactw i warto$ci ubdstwa. Ksenofont jednak, w przeciwienstwie do Aischinesa,
troszezy sie o zgodnos$é chronologiczng swoich bohateréw. Z tego wzgledu roz-
moéwca Sokratesa w Uczcie nie moégl byé Telauges, nastepca Pitagorasa. Miejsce
jego zajmuje Antystenes, autor pism traktujacych o znikomosci bogactw i o war-
tosci wyrzeczenia: ,,W ten sposéb Antystenes zajal miejsce Cynika oryginalne-
go, najpierw w Uczcie, a nastepnie w Historii”.9?

Zdaniem Dupréela, Antystenes byl sofista reprezentujacym w zasadzie po-
glady Gorgiasza, ktéry prawdopodobnie byl jego jedynym mistrzem. Przejal
przede wszystkim sceptycyzm Gorgiasza. Poglady te wprowadzil do swoich dia-
logow sokratycznych, w zakresie ktérych jest nasladowca Platona. Dupréel sa-
dzi, ze zlosliwe aluzje Sofisty i Eutydema dotycza wla$nie tej sprawy.?8 Anty-
stenes by} pisarzem bardzo ptodnym, lecz raczej malo oryginalnym. Byl sofista
¢ cechach charakterystycznych dla IV w. Nalezal do epoki, w ktérej sofista jest
zwiazany z jednym stalym miejscem, raczej pisze niz méwi i raczej doskonali
rzeczy znane i przyswojone, niz odkrywa nowe.%

Roéwniez bledne sa — wedlug Dupréela — tradycyjne poglady na trzecia
szkole sokratyczna, mianowicie na tzw. szkote cyrenajskg. Poglady te mozna
streéci¢ krotko w nastepujacych zdaniach. Zatozycielem szkoly byl uczenn So-
kratesa Arystyp. Wcze$niej byl prawdopodobnie wychowankiem sofistow, kto-
rych formacja wycisneta na nim trwale pietno. Byl, w przeciwienstwie do in-
nych uczniéw Sokratesa, filozofem-wedrowcem. Pod koniec zycia osiadl jed-
nakze na stale w swoim rodzinnym mies$cie Cyrenie i tam wtaénie zatozy! swo-
ja, stawng potem, szkole. Jego doktryna moralna byl skrajny hedonizm, logicz-
na — sensualizm. Filozofie te przekazal najpierw swej corce Arete, ktéra z ko-
lei przekazala ja swojemu synowi Arystypowi Mlodszemu. Byl on nastepnie
nauczycielem Teodora z Cyreny. Obok tej grupy wymieniana jest inna, mia-
nowicie uczen Arystypa Starszego — Antypater i jego uczniowie — Hegezjasz
i Annikeris.1 Ten tradycyjny poglad na szkole cyrenajskg powstal wedlug
analogicznego schematu jak ten, wedlug ktérego wytworzyla sie tradycyjna
historia szkoly megarejskiej, bowiem grupa filozoféw, ktérej historycznoséci nie
mozna zaprzeczy¢, zostala powiazana z Sokratesem osobg zalozyciela. Nasuwa-
ja sie jednakze dwa pytania: pierwsze — jakie sg i jaki majg walor informa-
cyjny nasze dane zrédlowe na temat Arystypa; po drugie — jaki jest jego
zwigzek z p6Zniejszymi cyrenaikami.101

# Por. Ibid., s. 377.

7 Por. La légende..., s. 381—384; cytat — s. 3084.
% Por. Ibid., s. 379—380.

# Por. Ibid., s. 384—386.

1% Por. Ibid., 5. 387—388.

11 por. Ibid,, s. 388,
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Jesli idzie o pierwsze z tych pytan, to — wedlug Dupréela — nalezy stwier-
dzié, ze gléwnym zrédiem naszych informacji o Artystypie jest Diogenes Laér-
tios. To na nim w zasadzie opiera sie streszczona wyzej historia tradycyjna.
Poza tym nalezy wymieni¢ Ksenofonta, a takze wziaé pod uwage wzmianki za-
warte w pismach Platona i Arystotelesa.102

Informacje Diogenesa Laértiosa s3 — zdaniem Dupréela — falszywe, a tym
samym falszywy jest oparty na nich tradycyjny poglad na role Arystypa i filo-
zofow z Cyreny. Sadzi on bowiem, ze informacje na temat Arystypa sa wiasci-
wie powtorzeniem tresci odpowiednich fragmentéw Memorabilidow Ksenofonta,
nasladujacych pisma Aischinesa, a jak wiemy, ten ostatni laczy w swoich dia-
logach rézne znane sobie postaci, nie troszczac sie bynajmniej o odpowiednie
zwiazki historyczne lub chronologiczne miedzy nimi.13

Bardzo powaznym argumentem za ta tezg jest fakt, ze informacji Diogenesa
Laertiosa nie potwierdzajg teksty Arystotelesa. Arystoteles wymienia Arystypa
dwukrotnie: raz w Retoryce (1398b, 23), cytujac pewna obiegowa anegdote,
drugi raz w Metafizyce (996a, 32). Interesujacy jest oczywiscie tylko drugi tekst.
Arystoteles méwi w nim o powodach, dla ktérych sofiéci, np. Arystyp, odrzu-
caja matematyke. Glownym powodem jest to, ze matematyka nie méwi nic na
temat dobra i zta. Dupréel podkresla dwie sprawy zwigzane z tym tekstem:
po pierwsze, ze Arystoteles nazywa Arystypa sofista, po drugie, ze nie wspomi-
na ani slowem o jego etyce hedonistycznej. Ta ostatnia sprawa wiaze sie bardzo
§cisle z innym tekstem Arystotelesa, mianowicie z miejscem, w ktérym Stagi-
ryta krytykuje etyke hedonistyczng. W miejscu tym wymienia Arystoteles Eu-
doksa jako reprezentanta tej etyki, nie wspominajac ani slowem o Arystypie.
Tekst ten (Etyka Nik. 1101b, 27) jest bardzo wymowny, tym bardziej, ze — jak
sadzi Dupréel — w krytyce etyki przyjemnos$ci, zawartej w Filebie, Platon robi
aluzje nie, jak glosi tradycja, do Arystypa, lecz prawdopodobnie réwniez do
Eudoksa.104

Argumenty te przemawiaja przeciwko tezie Diogenesa Laértiosa (a takze,
w zwigzku z tym, przeciwko historii tradycyjnej), ze Arystyp by! przedstawi-
cielem etyki hedonistycznej. Zdaniem Dupréela, rownie malo uzasadniona jest
druga teza historii tradycyjnej na temat pogladéw Arystypa, mianowicie twier-
dzenie, ze byl on sensualista. Dupréel sadzi, ze historia tradycyjna wiaze ten
poglad z dialogiem Teajtet, w ktérym Platon poddaje krytyce sensualistyczna
teorie poznania. Wprawdzie we wspomnianym dialogu Platon przypisuje te
koncepcje Protagorasowi, ale powszechnie sie sadzi, ze mial on na mysli Arys-
typa. Oto6z, zdaniem Dupréela, przekonanie to opiera sie wylacznie na informa-
cji Diogenesa Laértiosa.19s

Laércjanska wersja genezy szkoly cyrenajskiej, wskazujaca na Arystypa ja-
ko na zalozyciela tej szkoty, nie ma wiec, jak pisze Dupréel, zadnych podstaw
w znanych nam Zrédlach starozytnych. Stwierdza jednak, ze informacje Dio-
genesa Laértiosa dotyczace tej fazy szkoly cyrenajskiej, kiedy byla ona w pel-
nym rozkwicie, a wiec dotyczaca takich jej przedstawicieli, jak Teodor, Hege-
zjasz i Annikeris, opieraja sie na pewniejszych i bardziej kompetentnych zré-
dlach. Przypuszcza w zwiazku z tym, ze zasady filozofii cyrenajskiej zostalty
przypisane Arystypowi w wyniku nastepujacej dedukcji: Arystyp zalozyl szkole
cyrenajska, szkota ta byla sensualistyczna i hedonistyczna, wiec Arystyp byl

1 Ppor. Loc. cit.

18 Ppor, La légende..., s. 389, 390, 393 i 394.
1% Por. Ibid., s. 389—391.

s Por, Ibid., 5. 391.
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inicjatorem sensualizmu i hedonizmu. Zgodnie z powyzszymi uwagami, Dupreéel
zarzuca temu sylogizmowi petitio principii, negujac zasadno$¢ jego pierwszej
przestanki.106

Kim by! Arystyp? Zdaniem Dupréela byl on sofista, nie wiadomo jednak,
czy wspélczesnym Sokratesowi. Zrédla sa bardzo skape i niekiedy rozbiezne.
Rozbiezno$ci dotycza przede wszystkim jego dorobku pisarskiego.107

Przegladem tzw. szk6l sokratycznych zamyka Dupréel w zasadzie swoja
krytyke tradycyjnego pogladu na temat osoby i dziela Sokratesa, a takze jego
roli w historii filozofii. Krytyka ta nie stanowita celu sama dla siebie. Miata
ona — zgodnie z intencja autora — przygotowaé¢ droge dla ukazania wtasci-
wych, jego zdaniem, inicjatoréow gléwnych koncepeji filozofii greckiej, so-
fistow.108

PROBA OCENY

Poglady Dupréela wylozone w Legendzie Sokratycznej spotkaty sie z bardzo
surowa krytyka ze strony przedstawicieli tradycyjnej historiografii filozoficz-
nej. Krytyka dotyczyla zaréwno tresci dziela Dupréela, jak i stosowanej przez
niego metody. Podstawowe tezy tego dziela zostaly uznane nie tylko za para-
doksalne, lecz wrecz za falszywe. Wszak konsekwencja tych pogladéw jest
radykalna degradacja najwiekszych autorytetéw filozofii greckiej, a takze
filozofii zachodniej w ogole: Sokratesa, Platona, Arystotelesa.19% Zarzucano Du-
préelowi stabo$é argumentacji i ignorancje filologiczna ujawniona w biednej
interpretacji tekstow greckich, pochopne wyprowadzanie radykalnych wnio-
skow itp.110

Ta surowa krytyka, podejmowana zreszta rowniez w pdzniejszej literaturze
az do najnowszych prac wlacznie, 1! nie zdolala zaprzeczyé autentycznej war-
tosci dzielta Dupréela. Wymownym tego wyrazem jest fakt, ze bez mala p6t
wieku po ukazaniu sie tej ksiazki, znakomity wtoski filozof i historyk filozofii,
wybitny znaweca greckiej filozofii starozytnej — Guido Calogero, nazwie ja
arcydzielem historiograii filozoficznej.11? Dowodem warto$ci omawianej roz-
prawy jest przede wszystkim fakt, Ze mimo uptywu pét wieku od jej ukazania
sie, budzi ona wciaz zywe zainteresowanie historyk6éw filozofii 113 i jest Zr6-
dlem inspiracji badawczej po dzien dzisiejszy. Nalezy tez podkreslié, ze wérédd
publikacji nawiazujacych do tej ksiazki, sa roéwniez takie, ktérych tezy sa
podobne, a nawet bardziej radykalne.114

1% Por. Ibid., 8. 392.

17 Por. Ibid., s. 393.

18 Por. Ibid., s. 438—439.

1 Por. Recenzja A. Manslon: , Revue Néo-Scholastique de Philosophie”, mai 1924,
5. 214—219.

11 Por. A. Diés: Autor de Platon, Paris 1927, s. 191—19%4.

m Por. np. Emile Callot: La doctrine de Socrate, Paris 1970. Na stronie 26 autor
nazywa La légende socratique..., Dupréela modelem hiperkrytyki. Bardzo krytycznie ocenia
ksigzke Dupréela Antonlo Capizzi w swojej pracy pt. Socrate e i personaggi fllosofi di Pla-
tone, Roma 1970. Na stronle 13 pracy okre§la on argumentacje Dupréela jako nieprzekonujgcg
i czesto arbitralng. Zwracam uwage na falszywa informacje tego autora, e wedlug Dupréela
Sokrates w ogoéle nie istnial.

m pPor. Calogero: op. cit,, s. 182.

113 Por. P. H. Schuhl: Dupréel et Socrate [w:] Eugéne Dupréel — L’homme et l'oeuvre,
s 174 in.

114 Jako przykiad moze stuzy¢ ksigzka: Olofa Gigona: Sokrates, Sein Bild in Dichtung
und Geschichte, Bern 1847.

18 Annales, sectio I, vol. I
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Nie znaczy to jednak, ze wszystkie poglady Dupréela wylozone w Legendzie
Sokratycznej oparly sie krytyce i moga byé uznane za stuszne. Wprost prze-
ciwnie, nalezy sie raczej zgodzi¢ z opinia krytyki, ze gléwne tezy tych pogla-
déw sg falszywe. W kazdym razie, sa one nie do przyjecia w tak radykalnej
formie, jaka im nadal Dupréel w Legendzie Sokratycznej. Stuszne jest réwniez
twierdzenie, ze argumenty, na ktérych Dupréel opiera swoje radykalne negacje
pogladéw tradycyjnej historiografii filozoficznej, maja czesto nieporé6wnanie
stabsze podstawy Zrédiowe, niz tezy negowane. G. Calogero poréwnuje przy-
ktadowo Zrédia dotyczace osoby i pogladéw Sokratesa z odpowiednimi zrodia-
mi dotyczacymi Hippiasza z Elidy. Poré6wnanie wypada zdecydowanie na ko-
rzy$é zrédel sokratycznych. Tymeczasem Dupréel zaprzecza istnieniu auten-
tycznej filozofii Sokratesa, nie waha sie natomiast widzie¢ w Hippiaszu uni-
wersalnego geniusza — Leibniza starozytnosci.l15

Nasuwa sie¢ oczywiscie pytanie, na czym polega warto$é ksigzki Dupréela,
skoro tak powazne zarzuty krytykéw sa stuszne? OdpowiedZ na to pytanie
zacznijmy od wskazania niektdrych pozytywoéw podkreSlonych w literaturze
przedmiotu, w tym réwniez w pracach polemizujacych z Dupréelem.

Najwczeé$niej wyrézniona zostala pozytywnie hipoteza dotyczaca dialogdéw:
O cnocie, O sprawiedliwym, Minos i Hipparchos. Jak pamietamy, Dupréel
przypuszcza, ze nie sa to — jak sgdzono dotad — pisma apokryficzne, lecz
wezesne utwory Platona. Hipoteze te i oparta na niej teorie ewolucji pism
platoniskich okre§la jeden z pierwszych krytykoéw Legendy Sokratycznej, jako
ciekawa i plodna.l1® Ten sam autor podkre§la, jako godne uwagi, dostrzezenie
przez Dupréela zbieznosci tematycznej miedzy Awocoi Aéyor i niektérymi dia-
Ingami Platona.11?

Podkre$la sie ponadto oryginalnoé propozycji rozwigzania problemu auten-
tycznoS$ci dialogu Hippiasz Wiekszy oraz dostrzezenie i wartoéciowa prébe roz-
wiazania problemu tzw. szkét sokratycznych 118

Te i inne szczegdly wyrdznione przez krytyke jako pozytywne nie stanowia
oczywiScie podstaw do okre$lenia wartosci dziela Dupréela. Wartosé Legendy
Sokratycznej polega przede wszystkim na jej ladunku inspiracyjnym. Nowa,
kontrowersyjna wizja dziejéw starozytnej mysli filozoficznej, jasno i ostro
postawione problemy, dobrze okreflony program badan, wszystko to prowo-
kuje wrecz do pracy badawczej, rewizji stanowisk, polemiki. Stosunkowo bo-
pata literatura, poSwiecona problematyce sokratycznej w ciggu ostatniego p6l-
wiecza, powstala w znacznej czesci z tej inspiracji. Literaturg te reprezentuja
miedzy innymi dwie znakomite ksigzki V. de Magalh&es-Vilhene'a: Socrate
et la légende platonicienne (PUF 1952) oraz Le probléme de Socrate — le So-
crate historique et le Socrate de Platon (PUF 1952). Juz same tytuly wskazuja,
ze autor podejmuje problem postawiony przez Dupréela, Gléwna konkluzja
tvch dziel jest nastepujaca: musimy porzuci¢ nadzieje odkrycia Sokratesa, kto-
rego autentyczno$é nie budzilaby watpliwo$ci. Sokrates, ktérego znajdziemy,
jest zawsze Sokratesem kogo$: Platona, Ksenofonta, Arystofanesa, Boutroux,
Dupréela, Gigona. Na prézno pytamy o Sokratesa rzeczywistego. Mozemy tylko
pytaé o Sokratesa mniej lub bardziej prawdziwego i wiedy musimy sie zgo-
dzié, ze najbardziej prawdziwy jest Sokrates Platoniski.ll® Teza ta rézni sie

15 Por. Caloger o: op. cit., s. 188—189.

18 Por, Dtés: Autour de Platon, s. 208—209; S c h u h 1l: op. cit,, s. 176.

47 Por. D1iés: Loc. cit.

s ‘Por. Schuhl: op. cit., 5. 178—179.

1 Por. drugle z wymlenionych dziet V. de Magalhaes-V lhene’a, s. 124,
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oczywiscie od wylozonej w Legendzie Sokratycznej, lecz nie pokrywa sie row-
niez z pogladem tradycyjnym.

Jak juz wspomnialem, przeprowadzona w Legendzie Sokratycznej krytyka
tradycyjnych poglagdéw na osobe i dzielo Sokratesa nie stanowila celu sama
dla siebie, lecz byla podstawa sformulowania nowego programu badawczego.
Jadrem tego programu bylo zadanie ,rozwarstwienia” rzekomego, zdaniem
Dupréela, platonizmu. Realizacja tego zadania miala daé w efekcie rekonstruk-
cje pogladéw filozoficznych wielkich sofistow V w.

Rekonstrukeji filozofii sofistéw poswiecil Dupréel osobne dzielo, miano-
wicie wymieniong wyzej prace pt. Les sophistes. Stanowi ona prébe prezen-
tacji pogladéw filozoficznych: Protagorasa, Gorgiasza, Prodyka i Hippiasza.
Szczuplosé miejsca nie pozwala mi dokonaé nawet bardzo zwiezlego streszcze-
nia tych pogladéw. Ogranicze sie do kilku bardzo ogélnych ujeé.

Protagoras z Abdery. Probe przedstawienia pogladéw tego filozofa
wiaze Dupréel z dwoma malenkimi fragmentami jego dziel przekazanymi przez
Platona, Sextusa Empiryka i Diogenesa Laértiosa, uznanymi przez tradycje
za charakterystyczne, mianowicie z tekstami: ,,Czlowiek jest miarg wszystkich
rzeczy, istniejacych, ze istnieja i nieistniejacych, ze nie istnieja” oraz ,,O kaz-
dej rzeczy mozliwe s3 dwa zdania pozostajace we wzajemnej opozycji”. Pierw-
szy z tych tekstéw jest reprezentatywny dla pogladéw ontologicznych i teorio-
poznawczych Protagorasa. Dupréel odrzuca dwie znane interpretacje tego
tekstu, mianowicie interpretacje indywidualistyczng Platona (dialogi Teajtet
i Kratyl) oraz interpretacje generyczng Gomperza. Wysuwa na ich miejsce
wlasng interpretacje socjologiczno-konwencjonalistyczna. Rzeczywisto§é nie
jest wprawdzie okreélona sama jako taka, lecz staje sie okreSlona dzieki ma-
zwie stanowiacej element wspélnego jezyka ludzi. Podobnie przedstawia sie
sprawa z poznaniem, ktoérego warto$é zalezy od kryteriéw spolecznie spraw-
dzonych i uznanych. Tak tez jest z wartoscia ludzkiego dzialania. Jest omno
dobre, jezeli jest zgodne z normami uznanymi przez spoleczefistwo. Doktryna
Protagorasa uznaje nier6wno$¢ kompetencji (tak poznaweczych, jak i moral-
nych), dzieki czemu istnieje mozliwo$é ich rozrézniania i ksztaltuje sie ich
hierarchia. Warto§¢ wiedzy stwierdza sie na podstawie jej skutkéw praktycz-
nych. Doktryna Protagorasa jest filozofia dzialan uzytecznych, czyli jest po
prostu pragmatyzmem.

W interpretacji filozofii Protagorasa nalezy koniecznie, zdaniem Dupréela,
uwzglednié¢ kontekst polemiczny tej filozofii, mianowicie doktryny fizykoéw,
glownie eleatéw, a takze atomistéw z Demokrytem na czele. Wlaénie doktrynie
eleatéw przeciwstawia sie wprost drugi z cytowanych tekstéw Protagorasa.i2?

Gorgiasz z Leontinoi Wiemy o jednym powainym dziele filozo-
ficznym tego sofisty, mianowicie o dziele pt. ITegi Tov uw dvrog # megl Ploewc.
Znamy je na podstawie dwbéch streszczen: Sextusa Empiryka oraz zawartego
w anonimowym dziele zatytulowanym De Melisso, Xenophano et Gorgia. Po-
wszechnie znana jest gléwna teza Gorgiasza zlozona z trzech negatywnych
twierdzen: 1) nic nie istnieje, 2) gdyby co$§ istniato, byloby niepoznawalne,
3) gdyby cof istnialo i gdyby nawet bylo poznawalne, to nie mozna by tego
zakomunikowaé innym.

Dupréel odrzuca tradycyjna, sceptyczna interpretacje tej tezy. Proponuje
interpretacje relatywistyczna, zgodnie z ktéra ontologia Gorgiasza bylaby po-

1w por. Les sophistes, s. 25—26,
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dobna do ontologii Protagorasa i tak samo jak tamta, skierowana przeciwko
pogladom tzw. fizykow, gléwnie eleatow.

Poglady etyczne Gorgiasza rdéznia sie bardzo istotnie od pogladow Prota-
gorasa. Jego stanowisko jest antyformalizmem. Nie ma czego$ takiego, jak
reguly moralne. Wartos¢ czynu zalezy wylacznie od sytuacji, w ktérej go do-
konujemy. Cnota nie moze byé przedmiotem nauczania. Jest ona podobna do
talentu artysty, jest darem bozym. Ci, ktérzy ten dar posiadaja, wiedza w kaz-
dej sytuacji, co jest dobre, a co zle. Potrafia wiec kierowaé swoimi czynami.
Moga réwniez kierowa¢ czynami innych dzieki retoryce. Jest ona réwniez
sztuka natchniona. Jest rownoczes$nie sztuka naczelna w tym sensie, ze dopiero
przez nig inne sztuki (np. lekarska) podnoszone sg do rangi warto$ci.

Wyniesienie retoryki do rangi najwyizszej sztuki stanowi, zdaniem Du-
préela, pierwsze postawienie problemu hierarchii sztuk i nauk. Odtad pro-
klem ten bedzie wystepowal we wszystkich wazniejszych systemach filozo-
ficznych.121

Prodyk z Keos. Byl przede wszystkim moralista. Jego doktryna etycz-
na jest, wedlug Dupréela, dokladnie ta, ktéra tradycyjna historiografia filo-
zoficzna przypisuje Sokratesowi. Glosil mianowicie poglad, ze cnota jest jedna
i ze jest wiedza. Polega ona na dziataniu zgodnym z wlasng naturg, co spro-
wadza sie do poznania tej natury. Bedac wiedza, cnota moze byé przedmiotem
dydaktyki. Poznanie natury czlowieka jest najwyzsza wiedza — jest madroscia.
Zatem nie retoryka, jak twierdzi Gorgiasz, lecz cnota-madro$é zajmuje pierw-
sze miejsce w hierarchii sztuk i nauk. Tylko dzialanie cnotliwe jest uzyteczne.
Cnota jest dobrem bezwzglednym. Wszystko inne jest dobre zaleznie od spo-
sobu uzycia, a wiec dobrem wzglednym, 122

Hippiasz z Elidy. Wybitny uczony. Historia przyznaje mu powazne
odkrycia matematyczne i autorstwo mnemotechniki. Jego system filozoficzny
jest — jak twierdzi Dupréel — najbardziej pelny ze wszystkich doktryn sofi-
styeznych, Dupréel uwaza Hippiasza za prekursora arystotelizmu 123, gdyz so-
fista z Elidy glosi — jego zdaniem — m. in. nastepujace, zbiezne z filozofia
Stagiryty poglady: realistyczny pluralizm ontologiczny, umiarkowany realizm
w teorii pojeé¢, postulat kompetencji merytorycznych jako warunek dobrej re-
toryki i dialektyki (przeciw formalizmowi Protagorasa i Gorgiasza), doktryne
postepu wiedzy, doktryne rozrézniajacg prawo pozytywne od prawa dosko-
nalego itp.124

Druga ksiazka Dupréela nie wywolala tak ostrej opozycji jak pierwsza.
-Oczywi$cie i w tym przypadku krytyka wysunela wiele zastrzezen, lecz 13-
czyla je zwykle z akceptacja ksiazki, podkreslajac jej walory odkrywecze i nau-
kowo plodne. Zastrzezenia byly gléwnie nastepujace: przeprowadzona przez
Dupréela rekonstrukcja filozofii sofistéw nie wyczerpuje tresci filozoficznych
zawartych w dzielach Platona. Nie dostrzega np. Dupréel koncepcji 16 péyiotov
dyadov — najwyzszego dobra, wspélnego dla wszystkich ludzi i sytuacji,
bedacego bezwzgledna zasada wszelkiej koegzystencji i komunikowania sie
ludzi, absolutng podstawa wszelkich praw i wszelkich organizacji majacych
na celu obrone i rozwéj obywateli. To jest wlasciwa doktryna Sokratesa, ktérej
w zaden sposéb nie mozna sprowadzi¢ do nauki sofistdw. Na takiej koncepcji

M Por. Ibid., s. 110—113.

1 Por. Ibid, s. 168 1 n.

123 por. Ibid., s, 213, 281 { n.

% Por. Jbéd., s. 193 i n., 200 {1 n., 204—205, 211 i n,
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dobra opiera Sokrates swoja koncepcje cnoty oraz zasade ,nikt nie czyni zia
dobrowolnie i §wiadomie”.125

Zarzuca sie tez Dupréelowi, ze pomija lub pomniejsza role Platona jako
filozofa i poprzednika Arystotelesa, a rbwnocze$nie zbyt latwo przypisuje nie-
znanym prawie filozofom (np. Hippiaszowi) dobrze okre$lone doktryny, ktd-
rych tre§é czerpie wylacznie lub prawie wylacznie z tekstow Platona.126

Niektorzy krytycy nie zgadzaja sie z Dupréelem w okresleniu rangi po-
szczegblnych sofistow. Tak np. G. Calogero sadzi, ze prekursorem Sokratesa
w zakresie tematu éudeic éxwv éEapagrdver byt raczej Gorgiasz, niz Prodyk,!27?
za$ zdaniem P. Aubenque’a raczej Gorgiasz, niz Hippiasz méglt byé prekurso-
rem Arystotelesa.128 Sadze, ze nie ma potrzeby omawiaé tej sprawy blizej.
Warto natomiast zauwazyé, ze niektérzy znawcy antycznej filozofii greckiej
przyjeli proponowana przez Dupréela rekonstrukcje filozofii sofistéw bez za-
strzezen, jako fakt dokonany. Nalezy do nich polski badacz B. Wisniewski,
autor ciekawej rozprawy pt. L’influence des sophistes sur Aristote, Epicure,
Stoiciens et sceptiques [Archiwum Filozoficzne Nr 13 (1966), Wroctaw — War-
szawa — Krakéw].

Konczac te uwagi nalezy stwierdzi¢, ze mimo poczatkowo silnej opozycji
Dupréel wniést istotne warto$ci do badain nad filozofia starozytnej Grecji.
Jego Legenda Sokratyczna postawila wiele nowych probleméw merytorycznych
i metodologicznych, przez co stala sie Zrodlem inspiracji dla pbzniejszych ba-
daczy. Temat Sokratesa i sokratykéw jest zreszta wecigz aktualny. Nalezy pod-
kreflié, ze Dupréel byl wlasciwie pierwszym badaczem, ktéry podjat powazing
prébe rehabilitacji sofistow (wcze$niejszy byl Hegel, lecz on rzucit tylko hasto
bez realizacji odpowiednich badan), a jego rozprawa Les sophistes stanowi
pierwsza wielke probe rekonstrukeji my$li tych filozoféw i pierwsza prébe
okreslenia ich roli w dziejach filozofii.

Nie obalil Dupréel tradycyjnych pogladéw na temat osoby i dziela Sokra-
tesa. Przyczynil sie jednak znacznie do poglebienia naszej wiedzy o tym medrcu
i uS$wiadomit nam charakter tej wiedzy.

PE3IOME

Cpean MHOrouMcneHHuIX HayuHbiX TPYAOB BbIAAOWeErocs cospemeHHoro Genbruickoro
®unocoda u counonora E. Mionpeens cneposano 6u1 Beigenuts ABe 3HAUMTENbHbIE KHMUIM
no ucropun cunocodpmun: La legende socratique et les sources de Platon u Les so-
phistes. Barnaael asTopa, npeacCTaBAEHHblE B MEPBOM M3 KHUr, ABAAIOTCS PaAMKanbHoO
NPOTHBOMNONOKHBIMM TRAAUUMOHHOK (unocodpckon ucTtoprorpadun. MOMHO KX CchOpMy-
nupoeath 8 cneaylowmnx geyx teaucax: 1) Bce 1o, uto rosopur o CokpaTe TpaauumoHHas
punocodckas mucropuorpadpus, senfsetcs nereHpod. CoHpaT u3 NNATOHOBCKMX AMANOToB
— 370 NuTepaTypHuiii obpa3, KoTopbii He umeetr Huuero obuwiero ¢ ucropuueckum Co-
kpatom; 2) lMposoarnawaembie B NNATOHOBCKMX Awanorax Barnsgsl CokpaTa 8 AeHCTBM-
TeNLbHOCTH ABNAIOTCA BIrNSAaAMM Benukux coductos V seka: [poraropa, T'wnnus, Mpo-
Anka w Moprus. Bropas kHura npeacrasnser cob0i peKOHCTPYKLMIO B3rnsAcB Bhiwe nepe-
UMCAEHHLIX coucTos,

1 Por, Calogero: op. cit., s. 180—-180.

i Por. Pierre Aubenque, De l'humanisme & la métaphysique: Eugéne Dupréel
et la philosophie grecque [w:] Eugéne Dupréel — I’homme et V'oeuvre, s. 194—195.

17 Por. Ibid., s. 189.

ume Por, Ibid., s. 196 1 n.
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Hacroswan cratbs B OCHOBHOM NOCBALLEHA B3rASABM MHaINOMeHHbiM [llonpeenem
B kHure La legende socratique.

ABTOp aHANMIMpyeT AMCKYCCMIO, PA3IBEPHYBILYIOCA BOKPYr 3TMX BIrNAAOB, M CTAPA-
eTCA onpefenuTb OCHOBHbLIE HANPABAGHMA UX BAMAHMA.

SUMMARY

E. Dupréel, a distinguished contemporary Belgian philosopher and soclologist,
has written, apart from numerous works on systematics, two outstanding books on
the history of philosophy: La legende socratique et les sources de Platon and Les
sophistes. In the former he rejects the traditional philosophical historiography. His
main arguments can be briefly summarized as follows:

1. Everything that traditional philosophy tells us about Socrates is a literary
artifact having no relation to the actual Socrates.

2. The ideas put forward by Socrates in Plato’s dialogues come from Protagoras,
Gorgias, Prodicos and Hippias, the great Sophist of the 5th century B. C. Les sop-
histes attempts to reconstruct the ideas of those Sophists.

The main purpose of this paper is to discuss the ideas contained in La legende
socratique. The author discusses the controversies around those views and tries
to describe the basic directions of their influence.



