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PRZEDMIOT POZNANIA HISTORYCZNEGO

W The Idea of History znajduje sie kilka definicji historii, sposréd ktérych
trzy stanowia klucz do zrozumienia Collingwoodowskiej teorii poznania histo-
rycznego. Oto one: — ,[...] all history, is the re-enactment of past thought in
the historian's own mind”.2 Historiografia — ,[..] is the knowledge of what
mind has done in the past and at the same time it is redoing of this, the perpe-
tuation of past acts in the present”.3 — ,,What kind of things does history find
out? I answer, res gestae: actions of human beings that have been done in the
past” .4

A wiec przedmiotem poznania historycznego sa ludzkie dziatania (human
actions). Nalezy je rozumieé¢ jako ludzka aktywno$¢ duchowa albo jako efekt
refleksyjnej mys$li. Historiografia w ujeciu Collingwooda — to nauka o wszel-
kich przejawach psychicznej aktywnoS$ci czlowieka.

Przedmiot poznania historycznego rozpatruje Collingwood dwuaspektowo:
od strony zewnetrznej, ktéra sg zdarzenia zachodzace w przestrzeni i czasie
oraz od strony wewnetrznej, czyli mysli, czy raczej aktywnoS$ci duchowej, ktéra
dane zdarzenie spowodowatla. Historykowi nie wolno ograniczaé¢ sie do badania
samych zdarzen zewnetrznych. Jest to zadanie kronikarza. Historyka za$ zda-
rzenia dziejowe interesuja o tyle, o ile stanowia one forme eksterioryzacji my-
§li ludzkiej, jej Swiadectwo, fenomen §wiadomosci, jak chce Collingwood. Filo-
zof kilkakrotnie podkre§la, ze przedmiot poznania historycznego jest ulokowa-
ny w przeszlo$ci i to w przeszloSci odleglej. Polemizujac z Baconem, dla kt6-
rego historia stanowila domene pamieci, Collingwood konstatuje, ze przeszlosé¢
historyczna wymaga dociekan, a nie pamieci, bo jesli cokolwiek moze byé za-
pamietane, nie potrzebuje historyka.

Collingwoodowska teoria poznania historycznego wyrasta z opozycji do po-
zytywistycznych pogladéw na nature historii. Ze szczegdélna pasja pietnuje Col-

1 Robin George Collingwood wspblczesny, nietylgcy myS$liclel anglelski, profesor filozofii
uniwersytetu w Oxfordzie, autor prac filozoficznych { historycznych, z ktérych najwazniej-
szymi sq: The Idea of History, The Idea of Nature, Autoblography, The New Lewtathan, The
Principles of Art.

! R.G.Collingwood: The Idea of History, Oxford 1961, s. 215.

3 Ibid., s. 2189.

¢ Jbid., 8. 9.
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lingwood utozsamienie procesu historycznego z przyrodniczym, upatrujac gene-
ze zréwnania ich w XIX-wiecznej koncepcji postepu historycznego, zagwaran-
towanego przez prawa natury. Naturalistyczne ujecie procesu historycznego
prowadzi, zdaniem Collingwooda, do totalnej negacji kulturowego dorobku
ludzkosci, wulgaryzuje proces historyczny, odbierajac mu aspekt humanistycz-
ny. W The Idea of History zostaje to wypomniane Bury’emu, Spencerowi,
Santayanie, Marksowi, a zwlaszcza Spenglerowi, wedtug ktérego, zdaniem Col-
lingwooda ”[...] individual historical facts which he calls cultures are frankly
conceived as natural products, growing and perishing with the same superb
aimlessness as the flowers of the field”.§

Polemika Collingwooda z pozytywistyczna koncepcja procesu historycznego
ujawnila problem wyréznienia historiografii spo$réd innych nauk szczegéto-
wych. Nauki przyrodnicze maja charakter nomologiczny i cechuje je tendencja
do uogédlniania, historiografia za$§ jest nauks idiograficzng, ujmujacg przedmiot
w sposéb indywidualizujacy. Podstawowa réznica miedzy nimi wynika ze spe-
cyfiki przedmiotu badan, ktéry w przypadku historiografii jest konkretny, jed-
nostkowy i indywidualny. Te trzy cechy wykluczaja, zgodnie z teorig Colling-
wooda, mozliwo$¢é dokonywania uog6lnien w humanistyce. Kwestia og6lnosci
i jednostkowosci jest u niego postawiona w sposéb dysjunktywny: ,[...] nor it
is possible to give an account of knowledge by combining theories of these two
types”.® Dop6ki nauka zglaszala pretensje do uniwersalnego wyjasniania wszel-
kiej rzeczywistoSci, uniemozliwiala istnienie wiedzy historycznej, ktérag znacz-
nie wiecej dzieli od innych nauk, niz z nimi l3czy. Collingwood ostro i zdecy-
dowanie prowadzi linie demarkacyjng miedzy tymi dwoma rodzajami nauk.
Podstawe podzialu stanowi, jego zdaniem, tak odrebno$é przedmiotéw badan,
jak i implikowane przez nie metody. Historiografia, zdaniem Collingwooda, po-
winna zajmowa¢ sie interpretacja réinych form mysS$lenia, bedacych efektem
zdolno$¢ aktywnego umystu. Ani — jak twierdzi Collingwood — metody ma-
tematyki, ani metody nauk przyrodniczych, bazujacych na do$wiadczeniu i ob-
serwacji, ani wreszcie metody teologii odnoszace sie do nieskoficzonego przed-
miotu, nie moga by¢ przydatne dla badan historycznych. Jedyng metoda wtas-
ciwg dla badan historycznych jest zastosowanie krytycznej, refleksyjnej, selek-
cjonujacej mysli. Bez myS$li, méwi Collingwood, nie ma historiografii. Stad na
przyklad biografia, jakkolwiek zawiera elementy historyczne, jest konstruowa-
na w sposéb z gruntu antyhistoryczny, a to dlatego, ze granicami jej sa wyda-
rzenia biologiczne — urodziny i $mieré — tym samym zasadza sie na procesie
przyrodniczym, a nie historycznym. Je$li my$l humanistyczna kiedykolwiek
formulowala prawa o aspekcie uniwersalnym — bladzila. Arystotelesowska
etyka, aczkolwiek w zamierzeniu ponadczasowa, w rzeczywistosci jest etyka
spoleczno$ci wspbiczesnej filozofowi; podobnie rozwazania Platona o idealnym
panstwie maja swoja realna podstawe w zyciu politycznym 6wczesnej Grecji.
Jeszcze raz Collingwood powtarza, ze uog6lnierh mozna dokonywaé jedynie na
gruncie nauk przyrodniczych, ktérych teorie legitymuja sie duzym stopniem
abstrakcyjnos$ci. Stad tez postulat odkrywania przez nauke jednolitych, uniwer-
salnych praw, preferowany przez pozytywizm, jest w ocenie Collingwooda ty-
lez niestuszny co absurdalny w relacji do historii. Czy wobec tego niekon-
sekwentne jest twierdzenie Collingwooda, w ktérym postuzy! sie okreSleniami
o duzym stopniu og6lnoéci, piszac ze podmiot moze poznaé ,corporate mind of

v Ibid., 8. 223.
¢ Ibid., 8. 234.
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community or an age”? Czy bezprawne jest w tym przypadku uzywanie okre-
$len: okres, epoka historyczna, jezeli za podstawe periodyzacji nie moze byé
uznana symptomatyczna i ogélna tendencja? Wydaje sie, ze nie, cato$ci bowiem
dla Collingwooda majg charakter indywidualny.?

PRZEBIEG PROCESU POZNAWCZEGO

W jaki spos6b dokonuje sie, wedlug Collingwooda, poznanie historyczne?
Jak przebiega proces poznawczy? Oto pytania nasuwajace sie w refleksji nad
Collingwoodowska koncepcja przedmiotu badan historycznych.

Przed przystapieniem do rekonstrukcji koncepcji procesu poznania histo-
rycznego nalezy zwrécit uwage na miejsce, jakie zajmuje ten rodzaj poznania
w catoksztalcie rozwazan epistemologicznych Collingwooda, ktéry okazuje sie
w pewnej mierze kontynuatorem mys$li Hegla. Poznanie historyczne stanowi,
wedtug obu filozofé6w, forme przejSciowa miedzy poznaniem przyrodniczym
i poznaniem filozoficznym, zajmujacym sie metamys$la.

Proces poznania historycznego ma charakter triady. Punktem wyjscia jest
uzyskanie przez podmiot samo$wiadomosci, samowiedzy o mozliwosciach po-
znawczych, umiejetnosci mys$lenia i pojmowania.®

Nastepnym i zarazem koniecznym warunkiem poznania historycznego jest
odtworzenie w umyS$le, na podstawie dostepnych i wyselekcjonowanych §wia-
dectw, wydarzenia, jakie miato miejsce w przeszlosci. Collingwood postuguje sie
tutaj okresleniami: odtworzy¢ (redo), wznowié (re-enact).

Final procesu poznawczego odbywa sie przez poonwne przemySlenie (re-
thinking) intelektualnego aktu podmiotu dzialajgcego.?

Tak wiec my$l wyeksterioryzowana w dziataniu, o ktérym donosza $wiadec-
twa, zostaje powtdérzona (repeated), ozywiona (revived), przebudzona (reawa-
ken), odtworzona (recreated).l® Poznanie mozliwe jest dlatego, ze obiektywna
my$l podmiotu dzialajacego jest zarazem subiektywna my$la podmiotu pozna-
jacego. Podmiot poznania w trakcie procesu poznawczego identyfikuje sie z pod-
miotem dzialajacym i, co wiecej, staje sie przedmiotem poznania, Stad tez pro-
ces poznawczy przeradza sie w proces samopoznania, tak osobniczego, indywi-
dualnego jak i gatunkowego. Collingwood od$wiezyl tutaj Diltheyowska teorie
z jej centralnymi pojeciami: die Nachbildung i das Nacherlebnis.

PRZESZEOSC — TERAZNIEJSZOSC — PRZYSZROSC

Zredukowanie przedmiotu dzialania do mys$li, jako motywu dzialania jed-
nostek, sytuuje Collingwood w tradycji heglowskiej. Inne natomiast powino-
wactwo wykazuje omawiana teoria w sposobie ujecia kategorii przeszloci, te-
razniejszo$ci, przyszlosci.

O ile przeszloéé okazuje sie jedynym terenem badawczym, o tyle teraZniej-
szo§é stanowi perspektywe, z ktérej przeprowadzane sg badania przez history-
ka. Te perspektywe wyznaczaja dwa kryteria. O pierwszym stanowi uwarun-

7 Por.S. Swiezawski: Zagadnienie historii fllozofii, Warszawa 1966.

8 Historyczne badania ujawniajg historykowi, zdaniem Collingwooda, zdolnosci jego umysiu,
Kiedykolwiek bowiem napotyka na nlezrozumiate kwestie czy problemy, moze byé przeko-
nany, 2e to jego umyst jest niedoskonaty.

' Okreslenie ,,podmliot dzlalajgcy’ pochodzi od autorki pracy.

1 . In that sense, to know what someone 8 thinking (or has thought involves thinking
it for oneself.” Collingwood, op. cit., 5. 280,
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kowana okreslong sytuacja postawa historyka, o drugim — fakt aktualnej do-
stepno$ci §wiadectw, bo jezeli przeszlo$¢ nie pozostawia §ladow w terazniej-
szo§ci, historia nie jest mozliwa.ll

Badanie zdarzen jako przeszlych, minionych, czyli bezwarto$ciowych dla
wspoélczesnosci uwlacza mySli historycznej, sprowadzajac ja jedynie do zaspo-
kajania ciekawosci. Zabrzmialo tu echo materializmu historycznego, wedlug
ktorego wiedza historyczna takze nie jest celem samym w sobie. To przekona-
nie wskazuje réwniez na koneksje Collingwooda z amerykanska szkotg prezen-
tystow. Prezentyzm Collingwooda ujawnia sie juz w awersji do pozytywistycz-
nego ujmowania przedmiotu historycznego jako zespolu zdarzen bezpowrotnie
minionych. Zajmowanie sie przeszloScia dla niej samej, bez uwzgledniania jej
aktualnej przydatnosci, jest pozbawione sensu., Poréwnajmy poglad Collingwoo-
da z wypowiedzia Deweya: ,[..] all history is necessarily written from the
standpoint of the present, and is, in an inescapable sense, the history not only
of the present but of that which is contemporaneously judged to be important
in the present” 12. | History is that which happened in the past and it is the
intellectual reconstruction of these happenings at a subsequent time” 13

Analogie wydaja sie oczywiste. Historyczna wiedza jest wéwczas cenna, gdy
przedmiot terazniejszej my$li jest przeszia mys$la, a przepa$é miedzy terazniej-
szoScig i przeszloScig zostaje zniwelowana dzieki mocy mys$li obecnej i minionej,
zdolnej odzy¢ w terazniejszo$ci.l4

Oba stanowiska, to znaczy Collingwooda i prezentystyczne, faworyzuja te-
razniejszo$¢, sadzac, ze historia jest projekcjg wspélczesnie aktualnych zainte-
resowan na przeszlosé. Czy istnieje takze miedzy nimi podobienstwo w sposobie
ujmowania przyszlo$ci jako kategorii historycznej? Oczywiécie, obie teorie zde-
cydowanie neguja mozliwo$¢ traktowania przyszlosci jako pola dociekan histo-
rycznych. Mimo duzej sympatii dla Kanta, Collingwood zarzuca mu, ze cel
ludzkos$ci upatrywal w czasach przyszlych. Powolywanie sie na przysztosé byto
jego zdaniem znamienne dla Sredniowiecznych historiograféw, przekonanych
o jej przeznaczonym i objawionym przez Boga charakterze. Takze te postawe,
ze strony Collingwooda, spotyka nieprzyjazna ocena, wilaénie ze wzgledu na
finalizm i eschatologie. ,,The historians business is to know the past, not to
know the future”.15

Dla Collingwooda historyczne rozwazania na temat przyszlosci sa bezzasad-
ne. By skonfrontowaé¢ stanowisko Collingwooda z prezentystycznym, przedsta-
wiamy poglad Bearda: ,If a science of history were achieved, it would, like
the science of celestial mechanics, make possible the calculable prediction of
the future in history [..]. It would be omniscience. The creator of it would
possess the attributes ascribed by the theologians to God. The future once
revealed humanity would have nothing to do except to await its doom™.18

Wydaje sie, ze przytoczona prezentystyczna wypowiedZ umocnila tylko ar-
gumentacje Collingwooda. Cheae jednak dotrzeé do sedna problemu i udzielié

11 1f I want to be sure that twenty years ago a certain thought was relly in my mind,
I must have evidence of it”. Ibid., s. 296.

" J. Dewey: Historical Judgments [w:] The Philosophy of History in Our Time, New
York 1959, oprac. H. Meyerhoff, s. 168.

1 Ibid., s. 169,

14, The historical past [...] is a living past”. Collingwood: op. cit.. s. 226.

15 Ibid., 5. 54.

W Ch. Beard: Written History as an Act of Faith [w:] The Philosophy in Our Time,
New York 1859, oprac. H. Meyerhof{, s. 146—147.
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pelnej odpowiedzi na postawione uprzednio pytanie, nalezy rozpatrzyé zagad-
nienie mozliwoéci dokonywania prognoz futurystycznych w obu teoriach. Za-
réwno Collingwood, jak i prezentysci zdaja sobie sprawe z relatywnos$ci tego,
co nazywamy teraZniejszo$cig. , But the past is of logical necessity the past-
-of-the-present, and the present is the-past-of-a-future-living present.” 17 Tyle
Dewey.

U Collingwooda nie spotykamy analogicznego pogladu wyrazonego ex-
plicite, ale istnieja przestanki sugerujace, ze jego stanowisko nie jest zasadni-
czo odmienne. Uwidacznia sie to zwlaszcza w prze$wiadczeniu, ze historia obok
funkeji poznawczej spelnia takze praktyczna. Znajomosé dziejow ma pozwolié
ludziom uniknaé bledéw ich poprzednikéw, uniknagé — a wiec historia jest waz-
na nie tylko w terazniejszosci; jej konsekwencje rozciagaja sie na przyszitosec.
Z tego stanowiska krytyce zostaje poddany Polibiusz, zwolennik cyklicznej kon-
cepcji dziejow, ktéry, jak twierdzi Collingwood, nie przypuszezal, ze badania
historyczne moga wskazaé ludzkosci wlasciwg droge, wolng od omylek prze-
sztych pokolen. Przy okazji analizy pogladéw Spenglera, Collingwood oburza
sie z powodu jego apodyktycznie wyrazonego sadu, ze grecka my$l matema-
tyczna jest dla nas obca i niezrozumiala. Nikt nie powinien kwestionowaé¢ war-
tosci starozytnej mys$li naukowej, poniewaz bez 6wczesnych osiggnieé nie mo-
glaby powstaé matematyka wspodlczesna; stanowi ona zrédlo inspiracji i stano-
wié je bedzie. Wydaje sie wiec uprawniony wniosek, ze historia ma za przed-
miot przesztos¢, badang zawsze z punktu widzenia terazniejszosci, ale ze wzgle-
du na przyszlo$é. Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze przeszlo§é nie moze
byé bezpofrednim przedmiotern badan, a to z kolei nie jest r6wnoznaczne
z przekonaniem o bezwartosciowosci osiaggnieé minionej my$li dla tego, co ma
nastapié.

Interesujacy wydaje sie problem, czy przeszlo$¢ dostarcza informacji, po-
zwalajacych na dokonywanie uogolnien? Czy badania historyczne umozliwiaja
odkrywanie i poznawanie prawidlowosci dziejowych, obiektywnych praw? Czy
w zwiagzku z tym historyk moze ustali¢ kierunek przyszlego procesu dziejo-
wego?

Collingwood konsekwentnie przeczy mozliwosci formulowania praw przez
panhumanistyczng nauke — historie. Tak wiec prospekcja, (okre$lanie przy-
szlo$ci w oparciu o znajomosé praw historycznych) jest niemozliwa na gruncie
koncepcji Collingwooda. Rzeczywisto$cia historyczna nie rzadza zadne prawa.
Nie istnieje takze przyczynowo$¢ pozwalajaca na wykazanie zaleznosci miedzy
faktami. Jezeli omawiana teoria uznaje jakikolwiek determinizm, to tylko
w przekonaniu, ze zdarzenie jest skutkiem uprzedniej my$li podmiotu dziala-
jacgo. Mimo to proces historyczny ma charakter postepowy. Naturalnie nie
moze byé to postep spoleczny.l® Pamietajmy, ze wedlug Collingwooda rzeczy-

1T Dewey: op. cit,, 8. 170.

8 Collingwood negatywnie wypowiada sie¢ na temat postepu pojmowanego ewolucyjnie.
Akceptowanle wyzszofci Jedne] epoki nad inng jest kwestia subiektywnych odczué historyka,
wnioski za§ nie sa moziliwe, bo nie ma mozliwofci przeprowadzenia badan komparatystycz-
nych ze wzgledu na niekompletno$§¢ danych materialowych. Z pewnofciag takie rozumowanie
prowadzi do relatywizmu, uczciwo$§é jednak nakazuje zwréclé uwage na element antyrelaty-
wistyezny omawiane] teorli. Collingwood sgdzi wprawdzle, 2e czilowiek nie oslgga wiedzy
ostatecznej, czego przyczyna tkwi w braku kompletu danych, a takie w charakterze przedmiotu
poznania, jakim jest dynamiczny proces — kontinuum czasowe, ale uwaza roéwniez, Ze nowe
spojrzenie na fakty wzbogaca wiedze o nich. Dlatego wila$nie historyk jest zobowlgzany do
kon'rontacji swojej pracy 2z innymli historiogratiami.
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wistoécig historyczna jest rzeczywistoéé duchowa, wiec postep zachodzi tylko
w sferze mys$li.1®

REALIZM CZY IDEALIZM TEORIOPOZNAWCZY?

Collingwoodowska koncepcja przedmiotu poznania i poznawczego procesu
historycznego zostala poddana surowej krytyce przez I. Kona ze wzgledu na
subiektywizm i relatywizm.2® RzeczywiScie, wiele przestanek pracy The Idea
of History prowadzi do rezultatéw subiektywistycznych, ale wydaje sie, iz s3
one przezwyciezane. I siuszniejsza zapewne jest interpretacja Donogana, s3-
dzacego, ze ,,Collingwood’s philosophy of history accordingly stands between
idealism and realism”.2! Niewatpliwie za subiektywizmem, a wiec za idealiz-
mem teoriopoznawczym, przemawia przekonanie, ze $wiadectwa, do ktérych
siega historyk, same w sobie nie majg charakteru historycznego. Dopiero inte-
lektualne przezycie podmiotu poznajacego czyni dany fakt historig; innymi
slowy, historyk konstytuuje historie. Sam Collingwood expressis verbis przy-
znaje, ze Swiadectwem staje sie to wszystko, co historyk z takim przeznacze-
niem wykorzysta. Wprawdzie, wbrew intencjom Collingwooda, na rzecz su-
biektywizmu przypisa¢ mu nalezy jego wlasna koncepcje idei historii.

The idea of history itself jest aprioryczng ideg historycznej imaginacji, sta-
nowigc, jak uwaza Collingwood, odpowiednik kartezjanskich ideae innatae
i kantowskich kategorii a priori. Jako autonomiczna (self-dependent, self-de-
termining, self-justyfying) forma mysli, oraz jako part of the furniture of mind
stanowi uniwersalne kryterium prawdy historycznej. Historyk przystepuje do
pracy z gotowym planem przeszlo$ci. I jakiekolwiek bytyby efekty jego pracy,
idea owa zawsze jawi sie jako racjonalna i uniwersalna. Collingwood, oceniajac
Fichtego, krytykuje go za ograniczanie sie do rekonstruowania przeszlosci
w oparciu jedynie o elementy aprioryczne, ale réwnoczesnie przyznaje, ze takie
stanowisko jest zdecydowanie stuszniejsze od innych, eksponujacych empirycz-
ny poglad na nature historii.

Jezeli zechcemy rozpatrywaé¢ poglad Collingwooda w §wietle filozofii Cro-
cego, trzeba bedzie uznaé za wspélne subiektywistyczne przekonanie, ze prze-
szloéé traci walor realnosci, o ile nie jest aktualnie my$lana przez podmiot. Tak
postawiony problem prowadzi do solipsyzmu, z ktérego Collingwood zdaje so-
bie sprawe i przed ktérym sie broni, przypisujac kategorie obiektywnosci i po-
nadczasowo$ci minionym myS$lom ,[..] an act of thought [..] is capable of
sustaining itself and being revived or repeated without less of its identity”.22

Pozornie wydaje sie, ze Collingwood odrzuca filozofie dziejéw, jako dyscy-
pline oparta na zalozeniu, ze istnieje jedna zasada rzadzaca cala ludzko$cig.
Ale w odpowiedzi na pytanie: kto moze byé historykiem? — twierdzi, ze kazdy,
kto spelni warunek uzyskania wtlasnej refleksji. Trudno wiec oprzeé sie wra-
zeniu, ze $wiadomo$¢ jest tu hipostazowana. Struktura osobnicza w takim przy-
padku nie jest juz istotna. Podmiot przestaje istnie¢ jako indywiduum i jest
konstruktywny na ksztalt heglowskiego ,,ducha absolutnego”. Za taks interpre-

1 If thought in first phase, after solving the intial problems of that phase, is then {...]
brought up against others which defeat it; and if the second solves these further problems
without losing its hold on the solution of the first, so that there is gain without any corre-
sponding loss, then there is progress”. Collingwood: op. cit, 3. 329,

% Por. I. K on: Collingwood — ,idea historii” [w:] Ideallzm filozoficzny { kryzys buriua-
2yjnej myéll historycznel, Warszawa 1867.

#t A. Donogan: The Later Philosophy of R. G. Collingwood, Oxford 1067, s. 225.

t Collingwood: op. cit,, 5. 300.
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tacja przemawia nastepujaca wypowiedz Collingwooda. ,,[..] our reason [...]
pursues its own task, the selfconscious of its own historical lite”.23 Collingwood
unika rozwazan sensu stricto ontologicznych. Wprawdzie naczelng kategoria
jego modelu jest swiadomo$é, ale klasyczny problem stosunku bytu do swia-
domosci nie stanowi przedmiotu jego dociekan. I kiedy méwimy, ze w koncep-
cji Collingwooda $wiadomo$é konstytuuje byt, mamy zawsze na my$li byt
historyczny. Tu stanowisko Collingwooda jest jednoznacznie subiektywistyczne,
ale twierdzi on rowniez, ze nieistnienie bytu w spos6b historyczny nie jest
réwnoznaczne z brakiem w ogéle. Collingwood uwaza, 2e eksterioryzowana
mys$], ktéra nie jest aktualnie przywotana przez §wiadomos$é, istnieje obiektyw-
nie,' poniewaz tkwi w niej mozliwo§é odradzania sie w réznych czasach i réz-
nych podmiotach. W tym przypadku istnieje, a raczej trwa, niezaleznie od
$wiadomoSci.

Chyba wolno sadzié, ze w ten sposob z pozycji idealizmu teoriopoznawcze-
go Collingwood przechodzi na pozycje realizmu, réwnocze$nie umacniajac ide-
alizm ontologiczny.

UWAGI KONCOWE

W koncowej refleksji nad modelem poznania historycznego zaproponowa-
nym przez R. C. Collingwooda, warto chyba zwrécié uwage na konsekwencje,
jakie wyplywaja z tego skadinad interesujacego stanowiska.

Autor The Idea of History nastawiony antypozytywistycznie, nie zdaje so-
bie sprawy z faktu, ze jego wlasna koncepcja w pewnej mierze kontynuuje
poglady okresu, co do ktérego zglasza bodaj najwiecej pretensji. Tak Colling-
wood, jak i pozytywisci nie umieli odkryé praw rozwoju historycznego. Pozy-
tywisci usilowali przenie$é je z fizyki, badz z biologii, Collingwood za$ zdecy-
dowanie je odrzuca. Dla niego proces historyczny byt réwnoznaczny z ducho-
wg aktywnoscia jednostek, ale i u pozytywistow odnajdujemy podobne przeko-
nania. Dla Taine’a historia stanowila problem natury psychologicznej, a Comte
otwarcie twierdzil, ze w historii dokonuje sie samorozwdj ducha ludzkiego.
Wspélne pozytywistom i Collingwoodowi jest takze dazenie do zachowania
obiektywnosci wiedzy, wspolny jest krytycyzm.

Pozytywistyczne antypatie zblizyly Collingwooda do stanowiska materializ-
mu historycznego.24 Zreszta obie te teorie wykazuja wiecej punktéw stycznych,
a mianowicie: podobna koncepcje podmiotu, skierowana przeciw ujeciom natu-
ralistycznym i supranaturalistycznym, przekonanie o doniosto$ci praktycznej
funkcji historii, lagczenie empirycznej i racjonalnej metody poznawczej.

Ujecie historii jako autonomicznej galezi ludzkiej wiedzy, zajmujacej sie
ludzka mys$la, taczy Collingwooda z Crocem.?’ Koncepcja procesu poznania
historycznego wskazuje na koneksje z Heglem i Diltheyem z jednej strony, a
prezentystami z drugiej.

Niewatpliwie negatywnie nalezy ocenié¢ preferowanie w The Idea of Histo-
Ty roli rozumnej jednostki w procesie historycznym, co z kolei implikuje nie-
mozno$é wyjasniania zjawisk o charakterze grupowym, o ile nie dadza sie

& Ibid., s. 231.

U4 Zwracajq na ten fakt uwage: E. W. F. Tom 1l n: Robin George Collingwood, London
1961 oraz M. A, Kissiel: R. Kollingwud it bor’ba obiektiwnogo idealizma g pozitiwizmom
w anglijskoj fitosofii X X-wieka, ,,Filosofskije Nauki”, 1960, nr 3.

& Zasadnicza roéznica tkwl w przypisywaniu znaczenia historycznemu poznaniu. Dla
Crocego poznanie historyczne jest jedyng formg, dla Collingwooda natomiast formg przejs-
ciowq mledzy poznaniem przyrodniczym 1 filozoficznym.
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rozlozyé na jednostkowe, a takze ignorowanie roli nieSwiadomosci w ksztalto-
waniu sie procesu historycznego. I zapewne ma racje Welsh, ktéry nie widzi
mozliwosci wyjasnienia na gruncie teorii Collingwooda zjawisk natury ekono-
micznej.28

Jednak bodaj najbardziej obciazajacy, bo podwazajacy totalnie wartosé
teorii zarzut, postawil Collingwoodowi inny historiograf i filozof, Ch. Beard,
w recenzji pracy The Idea of History.2? Jego zdaniem, Collingwoodowska teoria
stanowi jeszcze jeden glos w dyskusji nad podstawowymi problemami historio-
grafii, ktérych jednak nie rozwigzuje w sposéb zadowalajacy, wystarczajacy
i ostateczny.

PE3IOME

Mogens ucropuorpacgum, npeacrasneHHas 8 The Idea of History, ssnsercs onno-
B“L\MOHHOﬁ MO OTHOWEHMIKO K MNOIUTHBUCTCKOMY METOAY HIYUEHMA MUCTOPHYECKKMX Hayk,
Mpeametom uccneposanun B 3ToM obnactu no Konnunrsuay Eyayt vwHAMBMAYyanuHble mo-
TUBMPOBKH Yenose4YecKomn AECATENBHOCTH, & ITO, NO MHEeHMWIO Y4HYeHOro, HCKNK4aeTr BO3-
MOMHOCTb OCYLLECTBNEHMA 3AKOHOMEPHbIX 0606uweHunii. EanHcTaeHHbIM MeToAOM Mayue-
HMA TaKk NOHATOro npeamera Moer ObiITb TONBKO BOCNPOM3BEAEHHE MHTENANEKTYANbHOro
akta pewcrayowero cybvexta, Takum o6paszoM, Mul BMAMM, UTO KOHUENUWS npeaMeTa
No3HaHWA W noaHasatensHoro npouecca Konnwureypa Haxopmtca noa enuaHuem [uneres.
BnusHue e AMEPMUKAHCKOM LUKONbI NPE3EHTUCTOB MblI BUAMM B yGempaeHum, uto McTopms
AIBNAETCA NPOEKLUMEH AaKTyaNbHbIX B HACTOAWEe BPEMA 38HHTEPecOBaHMM Ha npownoe.

SUMMARY

The model of historiography outlined in The Idea of History stands in opposition
to the positivist methods applied to historical research. According to Collingwood,
the proper object of investigations is to be found in individual motivations of
human actions, and this excludes any possibility of making legitimate generali-
zations. The only method applicable to the process of investigation thus conceived
should be a reconstruction of the intellectual act of the acting subject. Thus Dilthey’s
influence can be observed in Collingwood’s conception of the object of cognition
and the cognitive proces. This conviction that history is a projection of contemporary
interests into the past may have been influenced by the American school of pre-
sentists.

% pPor. W. H. Welsh: An Introduction to Philosophy of History, London 1951,

W Zarzut ten zostal sformulowany w postaci retorycznego pytania: ,,Does Professor
Collingwood provide historlans what, by with, in application, they may avold the uncer-
tainties of the old historiography, grasp universal history [...] and furnish firm guides to
practice in the making of history? Ch, Beard: The Idea of History, , American Historical
Review”, 1947, nr 4, s. 232.



