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Conception of Cognitive Subject in H. Rickert’s Philosophy

W niemieckiej filozofii pokantowskiej zywy byl poglad, ze charakter po-
znania jest uzalezniony od podmiotu poznajacego. Nie zawsze jednak musial on
prowadzié do takich rezultatéw, jak to mialo miejsce w przypadku koncepcji
Kanta, czyli do uzasadnienia intersubiektywnego i absolutnie prawomocnego
poznania naukowego. Sytuacja musiala sie zupelnie inaczej przedstawiaé, gdy w
miejsce kantowskiej ,§wiadomosci w ogéle”, ze sztywnie ustalonymi apriorycz-
nymi kategoriami poznania i zasadami my$lenia logicznego, wchodzita konkret-
na $wiadomos$é empiryczna, uksztalfowana zaré6wno przez czynniki o charakte-
rze biologicznym, jak i kulturowo-spolecznym. W takim pogladzie na pod-
miot poznania miedzy innymi znajduje swoja geneze i uzasadnienie stanowisko
relatywizujace poznanie, a zwlaszcza koncepcja W. Diltheya i G. Simmla. Rela-
tywizm poznawczy wynika takze z asocjacjolistycznej koncepcji §wiadomos$ci
normalnej (Normalbewusstsein) W. Windelbanda.

Rickert, jak wiadomo, byl przeciwnikiem relatywizmu poznawczego. Tym
samym, chcac uzasadni¢ absolutnie prawomocny charakter poznania naukowe-
go, a rownoczesnie pozostaé wiernym zasadzie kopernikanskiego przewrotu
Kanta, musial w pierwszym rzedzie przezwyciezy¢ psychologiczne koncepcje
podmiotu, ktére jego zdaniem, byly Zrodlem relatywizmu. Réwnocze$nie
nalezy zaznaczy¢, ze Richert, pozostajac w zgodzie z mysla Kanta (podmioto-
wego ugruntowania obiektywno$ci poznania), szukal takze innych, pozapodmio-
towych mozliwosci uzasadnienia tego charakteru poznania. W naukach przyrod-
niczych role taka mialy spelniaé obowigzujace niezaleznie od czasu i przestrzeni
prawa przyrodnicze, w naukach historycznych obowigzujace ponad historia
i kulturg warto$ci. Niemniej jednak, najpowazniejsze zagrozenie dla nauki wi-
dziat Rickert w psychologizmie Diltheya, Simmla i innych. W tej sytuacji sta-
nal on przed koniecznoscia wypracowania takiej konstrukcji podmiotu pozna-
nia, ktéra moglaby stanowi¢ przezwyciezenie psychologicznych koncepcji pod-
miotu, a zarazem byé¢ ugruntowaniem obiektywnego i prawomocnego cha-
rakteru poznania naukowego.

Podmiot stanowi przede wszystkim konieczne zalozenie wszelkiego pozna-
nia, a tym samym takze poznania teoretycznego, i jako taki wystepuje zawsze
korelatywnie z przedmiotem. Rickert to stwierdzenie czyni nie tylko poczatkiem
i naczelna teza epistomologii, ale tak?e w oparciu o nie buduje koncepcje pod-
miotu poznania. Dlatego pojecia ,,podmiot” i , przedmiot” maja dla niego sens
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jedynie wtedy, gdy wystepuja lacznie. Korelatywnosé ta oznacza takze, ze
podmiot teoretyczno-poznawezy sam nie moze byé¢ nigdy przedmiotem, bowiem
zawsze musi wystepowaé w relacji do przedmiotu. Podmiotem epistemologicz-
nym, wedlug Rickerta, moze byé tylko taki, ktéry w nieskoficzonym szeregu
kolejnych uprzedmiotowien (w tym takze tre§ci $wiadomo$ci) nie moze wy-
stapié¢ jako przedmiot, pozostajac zawsze uprzedmiotawiajacym czystym Ja.

Problem, ktéry mamy obecnie oméwié, mozna ujaé w pytaniu: czym jest
ten podmiot teoretycznopoznawczy, ktéry nie daje sie sprowadzi¢ do zadnej
przedmiotowosci i rownocze$nie jest pojety jako zalozenie wszelkiego pozna-
nia naukowego? Zagadnienie to przedstawione bedzie w dwéch aspektach.
W pierwszym — oméwimy je w relacji do przedmiotu, w drugim — ujmiemy
podmiot w akcie poznawczym.

Podejmujac pierwszy aspekt zagadnienia przedstawimy droge rozwazan
Rickerta na ten temat. Wychodzac z wyzej przedstawionych zalozen, rozpa-
truje on kolejno trzy pojecia podmiotu i odpowiadajace mu desygnaty, jakie
jego zdaniem daje sie wyr6zni¢ w zwigzku z omawiana problematyka.

Pierwszym z rozpatrywanych podmiotéw jest czlowiek. Wedlug Rickerta,
kazdy, kto my$li o podmiocie, musi mieé najpierw na mysli siebie samego jako
pewna calo$é, tzn. psychofizyczne Ja. Pojecie to ma najszerszy zakres i za-
wiera wszystkie inne ewentualne podmioty indywidualne, stad tez stanowi
ono niejako dolng granice w rozpatrywaniu tego zagadnienia. Ta uduchowiona
cielesno$é — jak okre§la autor takze to psychofizyczne Ja — konstytuuje sie
jako podmiot na zasadzie korelacji, jaka zachodzi miedzy nim a otaczajacym
go Swiatem, pozostajagcym na zewnatrz niego (Aussenwelt) i stanowigeym w tej
relacji przedmiot. Wyrézniony w ten sposéb podmiot, psychofizyczne Ja, sam
jednak moze byé przedmiotem badania; mozna bowiem kolejno przedstawiaé
sobie poszczegblne czeScia ciala ljcznie z mézgiem, a fym samym czynié je
przedmiotem swojej wlasnej mysli. Nie odpowiada on wymogom stawianym
podmiotowi teoretycznopoznawczemu, bowiem sam jest przedmiotem badan
nauk szczegétowych.l

W wyniku dokonanego uprzedmiotowienia cze$ci psychofizycznego Ja, czyli
ciala, otrzymujemy nowga korelacj¢; podmiot — przedmiot, w ktérym miejsce
podmiotu zajmuje psychika. Psychika jako podmiot, czyli tzw. psychiczne Ja,
jest wszystkim tym w czlowieku, co nie stanowi ciala i moze czynié wtasne cia-
lo przedmiotem swojego przedstawienia, czyli trescia §wiadomosci. W tej sytu-
acji, zakres pojecia podmiotu ulegl zawezeniu, ale rozszerzony zostal zakres po-
jecia przedmiotu, w tym przypadku o cala cielesnoéé (fizyczno§é czlowieka).
Rickert pisze: ,Moja $wiadomo$¢ i jej tre$¢ jest zatem w tym drugim przy-
padku podmiotem, a obiektem jest to wszystko, co nie jest trescia mojej §wia-
domosci lub §wiadomo$cia”.2 Niemniej jednak psychofizyczne Ja jest tak samo
realnie istniejacym Ja jak psychofizyczny podmiot, stad tez desygnaty tych
dwu poje¢ okresla Rickert takze jako realny podmiot.3

Na tej samej zasadzie, dzieki ktérej dokonal Rickert uprzedmiotowienia psy-
chofizycznego podmiotu, dokonuje on réwmiez obiektywizacji podmiotu psy-
chicznego. Juz z wyzej przytoczonego cytatu wynika, ze Rickert w psychofi-
zycznym Ja odréznia to, co jest §wiadomoscia, i to, co jest trescia tej §wiado-
mosci. Rozszezepienie to pozwala na uzyskanie nowej korelacji, w ktérej miej-

1 Por. H  Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis, Tuibingen 1028, s. 16, a takie s. 33,
39, 40 1 in.

t Ibid,, 8. 17.

3 Jbid., por. s. 36—48.
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sce podmiotu zajmuje sama $wiadomo$¢, natomiast przedmiotem staje sig jej
tresé.4 W ramach treéci $§wiadomo$ci jako przedmiotu, ze wzgledu na jej zakres
daje sie wyréznié, jego zdaniem, trzy rodzaje przedmiotéw, a tym samym —
na zasadzie korelatu — trzy rodzaje $wiadomo$ci. Gdy obiektem jest cala nasza
tre§é §wiadomosci, jako korelat odpowiada mu najszersze pojecie §wiadomosci
jako podmiotu (das umfassendeste Subjekt). W ramach tej tresci swiadomos$ci
daje sie wyrdznié tylko te jej czes$é, ktéra jest rezultatem teoretycznego pozna-
nia, i odpowiada jej, jako korelat, §wiadomosé poznaweza lub — inaczej mé-
wige — Swiadomoéé wiedzy (das wissende Subjekt). Wreszcie, przedmiotem
moga byé takze tylko czyste formy myslne bez alogicznej treSci i twory ma-
tematyki, a podmiotem — zgodnie z przyjeta przez Rickerta zasadg — odpo-
wiadajgca im $wiadomost. Swiadomo$é te, rozumiana jako podmiot, okresla
Rickert tak jak poprzednia, takze jako §wiadomo$é naukowa (wiedzy — das
wissende Subjekt 5), co w pewnym stopniu zaciemnia réznie miedzy nimi. Nie-
mniej jednak, w rezultacie tego rozréznienia otrzymujemy na zasadzie korelatu
trzy rodzaje §wiadomosci czystej, ktére moga byé traktowane jako podmiot.
Pierwsza z nich, jako istniejaca, konstytuuje sie na tej samej zasadzie, z tym,
ze tre$¢, ktéra jej odpowiada, obejmuje caloéé¢ naszego poznania z wyjatkiem
tzw. struktur logicznych i matematycznych i jako taka nie jest, jak pisze Ric-
kert, §wiadomo$cia logicznie przeniknieta. Trzeci rodzaj §wiadomoSci, konsty-
tuujacy sie w opraciu o konstrukcje logiczne, stanowi wla$nie $§wiadomoéé lo~
gicznie przeniknieta (das logisch durchdrungene Rationale), czyli tzw. §wiado-
mos$é logiczng. Wyrbznienie tych trzech typéw $wiadomo$ci jest o tyle istotne,
Ze wigze sie ono z sama koncepcja podmiotu teoretyczno-poznawczego. Pozwala
ono bowiem Rickertowi na konstrukcje podmiotu, ktéry konstytuuje sie w ko-
relacji z calg treScig $§wiadomos$ci, obejmujacg nie tylko tzw. warto$ci teore-
tyczne, ale i nieteoretyczne, czyli sfere irracjonalnos$ci. Zawezenie pojecia §wia-
domosci w drugim, a zwlaszcza w trzecim przypadku, pozwala na konstrukcje
podmiotu, ktéry ma logiczny charakter, a tym samym jest pozbawiony wszel-
kiej irracjonalno$ci. Podmiot ten jest dla Rickerta czysto poznawczym pod-
miotem.

Dla u$wiadomienia sobie, czym moze byé tresé §wiadomoéei, Rickert doko-
nuje analizy psychicznego Ja z pozycji uplywu czasu. Wykazuje tutaj, ze do
treéci §wiadomosci nalezy wszystko to, co moze byé okreslone jako przeszle
uczucie, postrzezenia, akty woli, ktére mozna przypomnieé sobie, czynige je
tym samym obiektem wlasnej myS$li. W rezultacie tej obiektywizacji pamieci
otrzymujemy to, co moze zostaé okreSlone jako aktualne Ja w odréznieniu od
przeszlego Ja, bedacego juz przedmiotem. W Ja teraZniejszym daje sie wyréznié,
wedlug Rickerta, Ja, ktére jest tylko Ja majacym poznanie (das wissende Ich)
i Ja, ktére stanowi to poznanie (das gewusste Ich).8 Istota tego Ja polega na
tym, Ze ono wie o samym sobie, czynigc niejako obiektem swoja wlasna §wia-
domosé. W tej sytuacji wazne dla dalszych rozwazan jest ustalenie, jaki stosu-
nek zachodzi miedzy Ja majgcym poznanie a Ja, ktére stanowi to poznanie,
tzw. wiedzianym Ja. Mozemy jednak zapytaé, czy nie jest tak, ze te wyréznione
dwa Ja s3 jednym i tym samym, a rozdzial ten ma charakter jedynie pojecio-
wy, formalny. Gdyby tak bylo, rozréznienie to nie wnosiloby nic nowego do
omawianej problematyki, poza faktem mozliwoéci formalnego podzialu, a prze-
de wszystkim narazaloby koncepcje podmiotu Rickerta ma sprzeczno$é, ponie-

¢ Ibd., por.s. 18, 40 i in.

¢ Ibid., por. §. 32.
¢ Ibid., por. s. 42.

13 Annales, sectio I, vol. I
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waz to samo Ja byloby zarazem podmiotem i przedmiotem. Stad tez
w obawie przed tym zarzutem podkre$la on z naciskiem ich rzeczowa ré6znoseé.

Mozliwoéé podzialu aktualnego Ja na wiedzqce i wiedziane zgodnie z kon-
cepcja podmiotu Rickerta oznacza, ze pojecia te w tym samym momencie mu-
szg wystepowa¢ korelatywnie. Nie mozna réwniez méwié o wiedzqeym Ja, gdy-
by w tym samym momencie nie bylo tego, co jest wiedziane. Dlatego tez za-
réowno to, co jest wiedzacym Ja, jak i to, co jest wiedziane, musi byé aktual-
nym stanem Ja, a nie stanem, ktéry w jakikolwiek sposéb nalezalby do prze-
szlo§ci. Aby w tej sytuacji, przy réwnoczesnym zalozeniu, ze terazniejszosé
traktuje sie jako przejScie miedzy przyszloscia a przeszlo$cig, méc rozdzieli¢ to
aktualne Ja na wiedzace Ja i wiedziane Ja, nalezy przyjaé, ze wiedzace Ja w
chwili, gdy jest §wiadome samego siebie, staje sie wiedzianym Ja. W rezultacie
tego wiedzqce Ja musimy traktowaé jedynie jako aktualny akt bedacy zato-
zeniem myS$li o okre$lonej tresci. Daje sie stad tez wyciagnaé¢ wniosek, ze wszel-
ka my$l o czyms$ musi zakladaé akt, ktorego jest przedmiotem; a tym samym
takze musi zaktadaé¢ taki akt i to wiedzqce Ja, ktore zostato u§wiadomione. Akt
ten z istoty, jako akt, ma jedynie charakter czynny i rola jego polega na ,wy-
ciagganiu” (wydobywaniu) ze sfery §wiadomej, ale nie us§wiadomionej, w sfere
uSwiadomiona tego, co tkwi w nim. Zagadnienie to wiaze sie z szerzej pojeta
problematyka bytu profizycznego, a w szczegélnoSci dotyczy problemu bezpo-
$rednioSci (Unmittelbarkeit), czyli tego, co jest czysta trescia i jako takie nie
moze byé u$Swiadomione. Dopiero podmiot teoretycznopoznawczy w przypad-
ku nauki, a szerzej — podmiot wszelkiej treSci §wiadomosci — wydobywa
z tej sfery §wiadomej, ale nie u§wiadomionej, lub tez inaczej moéwiac, z tego co
jest bezpoSrednio dane (Unmittelbarkeit) tre§¢, nadajac jej forme i czyniac
ja rownocze$nie mozliwa do pomyslenia jako co§ majacego pewien ksztalt.
Mamy tu wiec do czynienia z ciaglym przechodzeniem, w ktérym Ja, jako
wiedzgce Ja — akt, uSwiadamiajac sobie swoja wlasna tresé¢, powoduje prze-
chodzenie jednego w drugie, czyli tego, co jest bezposrednio dane (jest w §wia-
domosci) ale nie uSwiadomione —w u$wiadomione. To przejécie realnie w cza-
sie nie daje sie uchwyci¢ w zadnym momencie terazniejszoSci, a jest cigglym
przechodzeniem w przeszlosé. Identyczna sytuacja zachodzi w przypadku tzw.
Ja majgcego poznanie (das wissende Ich). Czysty aktualny akt bowiem, choé¢
jest wiedzacy, nie moze byé réwnoczesSnie wiedziany i o tyle sam jako taki
jest nie uéwiadomiony. Zatem w momencie, kiedy wiedzqce Ja uSwiadamia sie
sobie — staje sie wiedzianym Ja. Gdyby$my chcieli uprzedmiotowié to Ja,
mieliby$my do czynienia z ciagtym przechodzeniem wiedzqcego Ja w wiedziane,
lub inaczej moéwigc: tego, ktére jest §wiadome, ale samo nie jest u§wiadomio-
ne — w u$wiadomiong tre$é (wiedze); tym niemniej nigdy nie mogliby$my do-
konaé takiej obiektywizacji, aby pozostala sama tresé swiadomosci. Tresé §wia-
domosci zawsze bowiem wymaga swiadomosci, ktoéra ja ,,ma”. Nalezy tu zazna-
czyé, ze dla Rickerta to Ja, ktore jest aktualnie wiedzqce, ale jeszcze nie wie-
dziane, jest pojeciem granicznym dla psychicznego Ja, i wraz z nim opuszcza-
my sfere Tealnego Ja, czyli to, co okreSlone zostalo jako realny podmiot.?

Aktualnie wiedzaqce Ja jest to forma istnienia, ktérej nie odpowiada zadna
rzeczywisto$é: ani fizyczna, ani psychiczna, stad tez mozna by okresli¢ je jako
czyste Ja, podmiot, ktéry pozbawiony jest wszelkiej treSci dajacej sie mysle¢;
niemniej jednak podmiot ten jako czyste Ja jest zawsze §wiadomy czego$, be-
dac tym samym skierowany zawsze na ,,co§”. W tym przypadku mamy do czy-

7 Ibid., por. s. 45 1 in.
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nienia z podobieAstwem podmiotu Rickerta do Husserlowskiej ,,Swiadomosci in-
tencjonalnej”. Ten wlasnie podmiot okresla Rickert jako teoretycznopoznaw-
czy, a przyjmujac interpretacje neokantowska pojecia §wiadomosci Kanta, na-
zywa go takze ,$wiadomos$cia w ogdéle”.® O tym podmiocie zgodnie ze swoja
koncepcja moze Rickert powiedzieé, ze: ,Podmiot jest jedyny, ktory nie daje
sie obiektywizowaé (uprzedmiotawiaé — A.L.Z.); bowiem wtedy, gdyby to bylo
mozliwe, bylby on nie tylko podmiotem, ale takze obiektem, zatem jaka$ ucie-
lesniong sprzecznoscia”.?

Dotychczasowe rozwazania na temat podmiotu nie pozwalaly na przedsta-
wienie pogladu Rickerta na omawiany temat w sposob dostatecznie jasny i mo-
zliwie pelny. W znacznej mierze bylo to uwarunkowane tym, ze zajmowaliSmy
sie tutaj jedna tylko strona tego zagadnienia, a mianowicie relacja podmiot —
przedmiot i konstytuowaniem sie w tej relacji tzw. podmiotu epistemologicz-
nego. Dlatego tez wydaje sie stuszne omdéwienie tej problematyki jeszcze z innej
strony.

Jak juz wiadomo, Rickert odmawial podmiotowi teoretycznopoznawczemu
charakteru empirycznego, tzn. tego, ze jest on realnoscia badz to fizyczna, badz
psychiczna. Réwnocze$énie jednak Rickert obok krodlestwa rzeczywistosci wy-
roznial takze krolestwo warto$ci jako przeciwstawne realnosci. Moze wiec po-
wstaé problem, czy Rickert nie traktuje podmiotu teoretycznopoznawczego ja-
ko warto$ci? Niemniej jednak uznanie podmiotu za warto$¢ oznaczaloby, ze
moze on by¢ przedmiotem obiektywizacji, co musialoby pozostawaé w sprzecz-
nosci z podstawows teza koncepcji podmiotu. Czyzby wiec Rickert traktowat
podmiot w sposéb metafizyczny, na wzér pojecia duszy w koncepcjach religij-
nych? Taka interpretacja moglaby byé wysoce prawdopodobna, choéby z tego
wzgledu, ze w filozofii Rickerta niejednokrotnie spotykamy sie z uwzglednie-
niem rzeczywistosci metafizycznej, jak i wplywami protestantyzmu. Sgdzimy,
ze taka interpretacja tekstow filozofa jest mozliwa, niemniej jednak nalezy
podkreslié, ze on sam réwnie energicznie protestowalby przeciwko takiemu
rozumieniu jego koncepc}i podmiotu, jak w przypadku podmiotu empirycznego.
Powodem tego nie byloby jego przekonanie o nieistnieniu duszy, ale raczej
traktowanie jej jako rzeczywistosci niedostepnej poznaniu naukowemu, tzn.
rzeczywistosci, ktora z punktu widzenia nauki moze byé uznana jedynie za
mozliwa, metafizyczna. Z tych wzgledéw badanie naukowe tego zagadnienia
uwazatl on za niemozliwe. Problem ten nalezal ex definitione do religii.

Czym wiec byl podmiot u Rickerta nie bedac ani rzeczywistoécia empirycz-
na, ani wartoécia, ani bytem metafizycznym? Aby$Smy mogli na to pytanie od-
powiedzie¢ i uczyni¢ pojecie podmiotu bardziej jasnym, odwolujemy sie do
rozwazan Rickerta w System der Philosophie. Podmiot w tym dziele przedsta-
wiony jest przede wszystkim jako co$, co jest czynne, aktywne — jako ak t,
a lym samym jako rezultat oddzialywania na siebie dwéch sfer: rzeczywistosci
i wartosci. Zetknigcie sie tych dwoch kroélestw (Reich), sfery rzeczywistoéci psy-
chologicznej i sfery wartosci jest punktem, w ktérym konstytuuje sie podmiot
jako akt, ktéry sam nie jest ani rzeczywisto$cia, ani wartosciz. Wyrazem tego,
ze podmiot nie jest ani rzeczywistoscia psychiczna, ani wartoécia, jest odréz-
nienie przez Rickerta trzech znaczen stowa ,,wartoiciowanie”, ktéremu odpo-
wiadaja trzy dziedziny: realnosé empiryczna, $wiat wartoéci i podmiotowosé.
,,Warto$ciowanie’” w pierwszym znaczeniu tego stowa oznacza procesy realnie

* R. Ingarden twierdzi, Zze u Kanta nie ma koncepcji ,$§wiadomosei w ogble”, por. I. Kan t:
Prolegomena, Warszawa 1960, 5. 75 (przypis).
* Rickert: Der Gegenstand..., 5. 47.
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zachodzace w psychice, ktére maja miejsce podczas wydawania oceny i jako
takie, zdaniem Rickerta, sa przedmiotem psychologii. W drugim przypadku po-
jecie to oznacza wartoéé, sens zdania wyrazajacego ocene (ocena wyrazona w
zdaniu). Trzecie natomiast znaczenie ,wartosciowania”, ktére odnosi sie do
podmiotu rozumianego jako akt, oznacza sens tego aktu, czyli zajecie stano-
wiska wobec przedmiotu ze wzgledu na pewng warto$¢.1® W Ja pojetym jako
akt mamy do czynienia z syntetyczna jedno$cia rzeczywistoSci i warto$ci, dla-
tego tez zar6wno wartoéei, jak i rzeczywisto§é psychiczna s3 tu jednakowo ko-
nieczne dla konstytuowania sie aktu, choé sam akt — jak juz zaznaczylem —
nie jest zadng z nich. Tak samo bowiem jak bez krélestwa rzeczywisto$ci nie
byloby aktu, tak tez nie méglby on mieé¢ charakteru sensownego (w przypadku
poznania naukowego — poznawczego) bez wartosci.

Dla lepszego wyjasnienia problemu podmiotu epistemologicznego istotne jest
ustalenie, jaka role odgrywa kazda z tych sfer. Z tych tez wzgledow rozpatrzmy
role psychiki oraz warto$ci. Jak wiadomo, Rickert sadzit, ze do wywolania
aktu poznawczego nie wystarcza sama psychika, w tej sferze bowiem mamy do
czynienia tylko z procesami przyrodniczymi o charakterze biologicznym. Psy-
chika podlega obiektywizacji i jest przedmiotem psychologii. Jest ona czynna,
ale w swej istocie, jako przyrodnicza, jest obojetna wartoSciowo (neutralna),
wolna od wartosci. Natomiast wartoSci w swej istocie nie sa czynne w tym
sensie, aby mozna bylo je utozsamiaé z aktem. Do ich istoty nalezy je-
dynie obowigzywanie. Niemniej jednak, zetkniecie sie wartosci z aktem psy-
chiki nadaje temu aktowi pewien sens, znaczenie. Inaczej méwige, na pograni-
czu tych dwéch sfer, tj. czysto psychicznej, przyrodniczej i sfery wartosci, wy-
twarza sie nowa jako$é — sens aktu. Tym samym akt, ktéry w sferze czystej
psychiki zawsze pozostawal obojetny wartoSciowo (neutralny), staje sie tutaj
aktem sensownym. Akt jako zajecie stanowiska wzgledem wartoSci moze mieé
zaré6wno charakter teoretyczny, jak i ateoretyczny. Z tym ostatnim przypad-
kiem mamy do czynienia wtedy, gdy zajmujemy stanowisko wzgledem war-
tosci estetycznych, etycznych, religijnych czy tez tzw. wartoSci warunkujacych
(cywilizacyjnych). Niemniej jednak w tych sytuacjach nie mamy do czynienia
z podmiotowo$cig naukowca (podmiotem teoretycznym), ale z faktem istnienia
podmiotowosci Ja, ktéra ze wzgledu na okreflajace ja wartoSci moze byé
podmiotowos$cia artysty, czlowieka moralnego, religijnego czy tez w przypadku
tzw. wartosci warunkujacych z podmiotowoécia pracownika, kupca, fabrykan-
ta itd. O podmiocie epistemologicznym mozemy moéwié wtedy, gdy mamy do
czynienia z aktem jako zajeciem stanowiska wzgledem wartosci teoretycznych,
poznawczych. Mozemy tu powotaé sie na wyrdzniona przez Rickerta w Der
Gegenstand der Erkenntnis §wiadomoéé istniejacg i §wiadomo$§é naukows. Ta
pierwsza odpowiadalaby podmiotowoéci w ogéle; natomiast zakres podmioto-
woéci teoretycznej epistemologicznego Ja — w szerszym i wezszym znaczeniu
wyznaczony jest przez §wiadomo$¢ poznawczg i logiczna.

Wyodrebnienie przez Rickerta réznych rodzajéow podmiotowosci, a w tym
takze tzw. podmiotu teoretycznopoznawczego, nie oznacza bynajmniej, ze ma-
my tutaj do czynienia z wieloScia podmiotéw rozumianych jako Ja — akt w
ramach jednej i tej samej §wiadomosci. Chodzi tutaj o to, ze Ja jako pewna
aktywnos$é (ciaglo§é aktow) jest jedno i jako takie jest tozsame z soba samym.
Natomiast sama ta aktywnoéé zmienia swdj sens w zaleznofci od tego, wzgle-
dem jakich warto§ci zajmuje stanowisko, lub tez inaczej méwiac, w zaleznoSci

¥ H. Rickert: System der Philosophie, TUbingen 1928, 8. 257.
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od tego, wzgledem jakich tresci §wiadomoSci konstytuuje sie jako podmioto-
woéé, Pozwala to Rickertowi méwié o ré6znych rodzajach podmiotowosci, a w
tym takze o podmiocie epistemologicznym. Powstaje tu jednak pytanie, czy akt,
kt6éry ma inny sens, jest tym samym aktem czy tez juz innym?

Rickert mie utozsamia aktu jako podmiotu teoretycznego z przezyciami, kté-
re dla niego maja charakter irracjonalny. Akt jako podmiot wiaze si¢ przede
wszystkim z sadzeniem; w sadzie znajduje wyraz zajecie stanowiska wzgledem
wartoéci prawdy. Sad polega badz na potwierdzeniu, badZ na negacji.

Nalezy postawié pytanie, czy akt jako taki nie podlega uprzedmiotowieniu
i czy tym samym moze spelnia¢ stawiane przez Rickerta wymogi podmiotu epis-
temologicznego. Oczywiste jest, ze traktujac podmiot jedynie jako akt, utrzy-
muje Rickert, ze jest on podmiotem o tyle, o ile jest aktem pojetym jako my-
$laca, wiedzaca, sadzaca §wiadomoéé. Z chwilg, kiedy akt staje sie tym, co jest
juz uSwiadomione, przestaje byé aktem, staje sie treScia $wiadomosci i jej
obiektem. Niemniej obiektywizacja jednego aktu musi zakladaé istnienie inne-
go aktu, ktory dokonuje tej obiektywizacji. Tym samym akt jako akt dla siebie
samego, wedlug Rickerta, nie moze zostaé uprzedmiotowiony, czyli staé sie
tylko obiektem, wykluczajac réwnoczeSnie wszelkg podmiotowos$é. Mozliwosé
u$wiadomienia aktu samemu sobie bynajmniej nie oznacza tu, Zze podmiot teore-
tycznopoznawcezy musi ciggle powstawac i ginaé.

Rickert swoja koncepcja zwraca uwage na istotny moment problematyki
podmiotu, a mianowicie na to, ze sferze subiektywno$ci wlasSciwa jest ciagla
aktywnos$é; aktywno$é ta — to nasze Ja pojete jako co$, co stanowi ostateczng
warstwe w naszej psychofizycznej strukturze; na to, co moze powiedzie¢ o so-
bie, ze jest sobg, a co nie daje sie okrefli¢ jako moje. Ta aktywno$é, to wiedzqce
Ja w czasie, kiedy zostaje u§wiadomione, przechodzi w sfere przedmiotowosci
w tzw. immanentny przedmiot, bezposrednio dane Ja, czyli tre§é §wiadomoSci;
niemniej istnieje ono dopdty, dop6ki istnieje czlowiek. To Ja, ktére jest ciggle
aktem, nigdy nie moze sta¢ sie w tej postaci jako akt — przedmiotem, dlatego
tez nie podlega ono obiektywizacji. Jezeli bowiem nawet zajmujemy sie tym
aktywnym Ja, czy tez okreslamy je inaczej, jako ,Swiadomo$é w ogéle” mu-
simy przyjaé inne Ja, ktére czyni sobie to pierwsze Ja przedmiotem. Tym sa-
mym, choébySmy kontynuowali proces obiektywizacji w nieskoniczonosé, zaw-
sze musimy zakladaé nieobiektywizowalne Ja, ktére w przypadku, gdy kon-
stytuowane jest przez warto$ci teoretyczne, stanowi dla Rickerta podmiot teo~
retycznopoznawezy. To czyste Ja, jako nie podlegajace obiektywizacji, okresla
Rickert jako zalozenie poznania. Konsekwencja podmiotu — Ja — pojetego jako
akt, ktéry w swej pierwotnej postaci nie daje sie uprzedmiotowié, jest nie tylko
mozliwo$§¢ badania go przez nauki pozytywne, ale wrecz niewyrazalnosé. W re-
zultacie, o akcie tym nie mozemy powiedzie¢ nic poza tym, ze istnieje. Tresé
tego istnienia nie jest jednak wyrazalna.

Poza wyzej przytoczong argumentacja na rzecz pogladu, ze podmiot nie
moze byé¢ przedmiotem, Rickert probuje znalezé jego uzasadnienie w trakto-
waniu podmiotu jako czystej formy. Kaidy przedmiot musi skladaé sie z tresci
i formy. Podmiot pozbawiony jest przede wszystkim trefci, stad tez niejedno-
krotnie, a szczegblnie w Der Gegenstand der Erkenntnis, okre§la Rickert pod-
miot jako czystg forme. W System der Philosophie przywigzuje natomiast zna-
znacznie wieksza wage do podmiotu pojetego jako synteza sfery rzeczywisto$ei
empirycznej i warto$ci. Dlatego tez wyznacza podmiotowi role lacznika miedzy
formga a treScig przedmiotu. Juz w samym zestawieniu poje¢ forma i tresé, kt6-
re sa pojeciami koniecznymi dla zaistnienia przedmiotu, wyraza sie, jego zda-
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niem rola podmiotu. Poprzez I (Und) wyrazony zostaje sam akt, w ktérym
dokonane zostaje polaczenie dwu dziedzin z ré6wnoczesnym wskazaniem na ich
odrebno$é i tej odrebnoéci zachowanie w zwiazku, tj.: alogicznej tresci i logicz-
nej formy. I pelni tu zarazem funkcje¢ laczaca i rozdzielajaca dwa krolestwa:
kroélestwo wartoéci i rzeczywistosci.

Rickert odréznia typ jednosci, ktory nazywa syntetyczng jednosciq Tézno-
rodnosci (die synthetische Einheit einer Mannigfaltigheit) od tzw. ,,jednosci
identycznos$ci” — die Einheit der identitit. Polega ona na tym, ze w wy-
niku jej powstania zniesiona zostaje wszelka odrebnos¢ elementow, ktére zlo-
zyly sie na jej powstanie, w rezultacie tego tworzy si¢ nowa, spojna, jednolita
(prosta) calo$é. Tego typu jednos¢ dwu lub wiecej elementéw powstaje w wy-
niku sumowania liczb; te, ktére zlozyly sie na sume, utracily swoja odrebnosé¢. !
Dla koncepeji epistemologii Rickerta podkreslenie réznic miedzy tymi dwoma
typami jedno$ci ma szczeg6lnie istotne znaczenie. MySlenie bowiem $wiata, lub
tez, inaczej mowiae, pojeciowe jego wyrazanie, nie prowadzi, jego zdaniem, do
jednoéci drugiego typu, tj. jednosci bezréznicowej, ale polega na dzieleniu go
1 wyréznianiu w nim czeéci, a tym samym odpowiada pierwszemu typowi jed-
no$ci. Stad tez I przytoczone w powyzszym zestawieniu, wyrazajace funkcje
podmiotu jako aktu, nie tylko 1jczy te dwa momenty przedmiotu, jakimi sa
tresé i forma, ale takze — i przede wszystkim — wskazuje na ich odrebnos¢.

Tak okreslony podmiot nie podlegajacy obiektywizacji okresla Rickert jako
profizyczny podmiot. Termin ten przede wszystkim ma na celu podkrelenie,
ze podmiot teoretycznopoznawczy znajduje sie przed wszystkim, co daje sie
uprzedmiotowié. Physis nie oznacza tutaj bynajmniej jedynie cielesnosci; po-
jecie to obejmuje zarowno to, co jest fizyczne, jak i to, co jest psychiczne,
a takze sfere wartosci, o ile te nie sg traktowane tylko formalmie, ale jako
konkretne twory kulturowe i historyczne wystepujace w postaci tzw. tworéw
znaczacych (Sinngebilde) i tworéw wartosci (Wertgebilde), czyli o ile mogg
one stanowi¢ przedmiot. Ten charakter podmiotu podkresla Rickert takze przez
uzycie wyrazenia ,,przed-przedmiot” (Vor-gegenstand 12), uzywanego takze dla
okres$lenia podmiotu epistemologicznego. Ten podmiot profizyczny wlasciwy
jest kazdemu empirycznemu Ja, choé sam nie jest w zaden sposdéb empiryczny,
tzn. nie pozostaje ani psychiczng ani fizyczng rzeczywistoscia, bedac tym, co
nie podlega obiektywizacji, rownocze$§nie obiektywizujac wszystko inne.

Dla caloéciowego przedstawienia koncepcji podmiotu Rickerta wazne jest
oméwienie zagadnienia alter ego. Zdaniem autora, juz w pojeciu Ja zawarte
jest inne Ja, czyli alter ego. Pojecie Ja bowiem wtedy tylko ma sens, gdy
uzywane jest w przeciwstawieniu do innych Ja jako nie Ja. W przypadku, gdy-
by nie bylo innych podmiotow, nie mialoby sensu Ja. Ja ma sens jedynie
w odniesieniu do takich poje¢ jak: ty, on, ona, ono, my, wy, oni, czyli zaimkoéw
osobowych stuzacych do okre$lenia innych podmiotéw. Tym samym istnienie
alter ego prébuje Rickert udowodnié na gruncie analizy jezyka 13, traktujac
zagadnienje jedynie formalnie.

Istotna trudnoscia tej koncepcji jest fakt, ze Rickert piszac o podmiocie te-
oretycznopoznawczym i badajac go, réwnoczednie odmawia mu charakteru
przedmiotu. Powstaja tu bowiem pytania: czy Rickert, twierdzac, ze podmiot
nie moze byé przedmiotem, moze cokolwiek o nim moéwi¢? Czy nie staje on
tutaj w takiej sytuacji, ze powinien albo zachowa¢ milczenie, kiedy pojawia si¢

u Ibid., s. 234.

1t Tbid., 8. 267.
u Ipid., s. 188 1 n,
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problem podmiotu, albo tez zgodzi¢ sie, ze podmiot, kiedy czynimy go przed-
miotem badan i piszemy o nim, z konieczno$ci musi by¢ traktowany jako przed-
miot. Rickert zdaje sobie sprawe z jawiacej sie sprzecznosci i widzi w tym
istotna trudnoéé. Pisze: ,[...], czy daje si¢ w ogble moéwié¢ o tym, co ze swej
istoty nie jest obiektem? Ja czynie przeciez wszystko obiektem, podczas gdy
o tym moéwie. Mimo to, chce mowié¢ o podmiocie lub chce méwié o mmnie nie
jako o obiekcie lecz jako o podmiocie? Gramatycznie wyrazajac, znaczy to:
nominativ powinien zostaé wyrazony accusativem i réwnoczeénie nominativem
pozostaé”.14 I dalej: ,,O tym, co dalekie (co jest oddalone) latwiej jest mo-
wié¢ niz o tym, co jest najblizej, o absolutnie bliskim, o mnie. A jednak mu-
simy o tym méwié, istnieje bowiem co§, co nie jest obiektem: — «Ja jestem».”’15
Przezwyciezenie tej trudnosci, jak wynika z wyzej przytoczonych cytatow, wi-
dzi w tym, ze gdy méwi sie o podmiocie, nalezy go traktowaé jako przedmiot,
ale réwnocze$nie nalezy zdawaé sobie sprawe, ze nie jest on przedmiotem.

Druga trudno$é w swoich rozwazaniach nad podmiotem dostrzega Rickert w
terminologii, jaka musimy stosowaé¢ dla omdéwienia tego zagadnienia. Termino-
logia ta zostala wypracowana na gruncie nauk empirycznych, a w szczeg6lno$ci
psychologii i jako taka odnosi si¢ do tego, co realne, do psychiki; tym samym
nie odpowiada ona analizie bytu profizycznego, jakim jest podmiot. Dlatego
uzywanie terminéw psychologicznych musi, jego zdaniem, prowadzié do mie-
jasno$ci w ujmowaniu problematyki.

Jak wiemy, Rickert zywo reagowal na wspolczesne mu nurty filozoficzne
badz to pozytywnie, badZ to negatywnie i oczywiscie pozostawal pod ich wpty-
wami. Koncepcja podmiotu Rickerta sformulowana zostala przede wszystkim
w opozycji do ujecia podmiotu przez Diltheya, ktory odrzucat a limine wszyst-
kie poglady na podmiot, ograniczajace go do czystego mys$lenia. Stanowily one
dla niego sztuczne konstrukcje, nie odnoszace sie w zaden sposob do rzeczywi-
stoSci. Stad tez ponadczasowy i ponadhistoryczny intelekt wlasciwy wszystkim
indywidualnym podmiotom realnym, czy tez mys$l o czystej §wiadomosci trak-
tuje Dilthey jako pozostalo§¢ zwalczanej przez samego Kanta dotychczasowej
metafizyki racjonalistycznej. Koncepcje te z rzeczywistego podmiotu pozna-
jacego tylko myslenie braly pod uwage $§wiadomosé, nie doceniajagc w procesie
poznania roli calego czlowieka. W rezultacie, jak pisze Dilthey: ,W zylach
poznajacego podmiotu, ktéry konstruuja Locke, Hume i Kant plynie nie rze-
czywista krew, lecz zgeszczony sok rozumu, jako to, co jest czystym mys$le-
niem” 18 Krytyka ta bedzie odnosié¢ sie takze do $wiadomosci w ogéle Rickerta.
Dilthey jako podmiot poznania widzi calego czlowieka, stad tez najblizszy jego
koncepcji jest podmiot psychofizyczny Rickerta. Poznanie dla Diltheya ma
charakter totalny, tzn. bierze w nim udzial caty czlowiek, lacznie ze swymi
uczuciami i przezyciami, a szczegélng role odgrywa u niego zwigzek celowego
dzialania (Zweckzusammenhangwirkung), struktura znaczaca, ktéra mawar-
stwia sie w psychice w wyniku oddzialywania na rozwéj indywidualny kul-
tury i historii. Jak wiadomo, Rickert zar6wno pierwsza, jak i drugg wylaczat
z podmiotu epistemologicznego, zaliczajac je do treci §wiadomodéci, czyli przed-
miotu immanentnego. Na tej podstawie, jak i ze wzgledu na koncepcje psy-
chologii, ktéra w rezultacie staje sie nauka o podmiocie, a takze i na sposéb

# Rickert: Der Gegenstand..., s. 37.
13 Ibid., s. 37. .
tt W, Dilihecy: Linleitung in die Geisteswissenschaften, Berlin—Leipzig 1923, s. XVIII.
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rozpatrywania w niej problematyki subiektywmo$ci, Rickert zarzuca Dil-
theyowi, ze ten traktuje podmiot jako przedmiot.l? Na wzajemng przeciwstaw-
no$é w ujeciu problematyki podmiotu moze wskazywaé stosunek ich obu do
koncepeji Kanta. Rickert, jak juz zaznaczono, traktowal! kantowska Swiado-
moéé w ogole jako wzorzec dla swojej koncepcji: Dilthey natomiast widzal
w miej przejaw metafizyki racjonalistycznej, ktorej w tym punkcie, jego zda-
niem, Kant nie umial unikngé, mimo ze sam ja zwalczal. Pewnej zbieznofci
w ujeciu podmiotu w obu tych koncepcjach mozemy dopatrywa¢ si¢ w zesta-
wieniu trzeciego krélestwa, tj. tego, ktére okreéliliémy sensem aktu, z Dil-
theyowsks koncepcja §wiadomosci jako struktury znaczgqcej. Zachodzi tu jed-
nak istotna réznica, jezeli bowiem nawet sens aktu odréznimy od samego aktu
jako takiego, to sens aktu jest czym innym niz struktura znaczqca Diltheya.
Sens aktu konstytuuje sie w kazdym akcie podmiotu. Stad tez sens aktu jest
kazdorazowo inny w zaleznoSci od tegp, czy akt jako podmiot jest podmiotem
epistemologicznym, estetycznym, moralnym, religijnym itd. W kazdym bo-
wiem z tych przypadké6w podmiot jako taki konstytuuje si¢ ze wzgledu mna
inny typ warto§ci, a tym samym takze i sens aktu. Swiadomo$é Diltheya nie
jest pojmowana jako akt, ale stanowi ja realnie istniejaca psychika ustruktu-
ralizowana mie tylko biologicznie lecz i kulturowo, czyli przez wartosci. O tyle
tez, o ile jest przeniknieta sensem, stanowi ona tzw. strukture znaczacy, we-
dtug ktérej przebiegaja zasady my$lenia i ujmowania §wiata. Poza tym akt,
a tym samym i sens aktu konstytuuje sie ze wzgledu na obiektywne i absolutne
wartosci, a nie tak, jak to ma miejsce u Diltheya, gdzie struktura znaczgca
jest rezultatem rozwoju historycznego.

Pewnga zbieznoéé z koncepcja podmiotu Rickerta wykazuja koncepcje $wia~
domosci normalnej Windelbanda oraz koncepcja podmiotu neokantyzmu mar-
burskiego. Swiadomosé normalna Windelbanda zbliza sie do koncepcji Rickerta
szczegblnie w dwoéch punktach, mianowicie wtedy, gdy ma ona charakter
czysto teoretyczny, obejmujac soba zasade czystego my$lenia, oraz w falkcie
oddzielenia pojeciowego praw (Gesetze) kojarzenia psychicznego od samych
regut logicznych, wedtug ktérych przebiega asocjacja. Reguly te mialy cha-
rakter ontologiczny i byly réwnoznaczme z wyksztalconymi w psychice pra-
wami kojarzenia. W ,$wiadomoéci normalnej” dochodzilo niejako do pola-
czenia wartoSci z rzeczywistoScia. Niemniej r6zno$é tych stanowisk polega
przede wszystkim na tym, ze obaj autorzy inaczej pojmuja same warto$ci. Dla
Rickerta s one stale i niezmienne, i jako takie istnieja transcendentalnie,
niezaleznie od wszystkich proceséw psychicznych. Dla Windelbanda wartoéci
sa po prostu regulami kojarzenia, bedac w tym przypadku ontologicznie toz-
same z procesami psychicznymi, a samo rozr6znienie praw psychiki i logiki
ma jedynie charakter pojeciowy. Wprawdzie i u Rickerta w podmiocie mamy
do czynienia z jedno$cia wartoSci i psychiki, niemniej jednak jednoéé ta po-
zostaje tylko w sferze aktu, i choé obie konstytuuja go, nie jest on zadng z mich,
a poza tym nie majg one charakteru historycznego. Tym samym podmiot teo-
retycznopoznawezy Rickerta nie podlega doskonaleniu tak, jak zasady koja-
rzenia w przebiegu historycznym. Dla Windelbanda uciele$nieniem perfekcjo-
nizacji regut jest tzw. doskonaty czlowiek. ,,Doskonaly czlowiek bedzie takim,
ktérego dzialalno§é zawsze bedzie odpowiadaé normom i zawsze bedzie on
sobie roscit pretensje do powszechnej akceptacji. Czlowiek doskonaly bedzie

17 Rickert: System..., 8. 277.



Roncepcja podmiotu poznania w tilozofil Heinricha Rickerta 961

jednoczeénie absolutnie wolny, tzn. caly jego wewnetrzny ruch bedzie okreslo-
ny przez §wiadomos$é normalng”.18

Koncepcja podmiotu Rickerta wykazuje zbiezno$é takze z innymi wsp6i-
czesnymi pogladami, a przede wszystkim z neokantyzmem marburskim, empi-
riokrytycyzmem Avenariusa i transcendentalizmem Husserla. Podobnie jak
logiczny idealizm szkoly marburskiej, Rickert szczegblng wage w koncepeji
podmiotu przywiazuje do jego logicznego charakteru. Podmiot w obu przypad-
kach musi spelnia¢é wymég naukowego, tzn. dyskursywnego, zgodnego z za-
sadami logiki ujmowania rzeczywistosci. Korelatywny charakter podmiotu do
przedmiotu znajduje réwniez wyraz w filozofii Avenariusa, gdzie przedmiot
traktowany jest jako przeciwczlon podmiotu. To stanowisko, jak i zwigzany
z nim profizyczny charakter podmiotu nawigzuje do fenomenologii Husslera,
a w szczeg6lno$ci do transcendentalnego Ja, ktére samo nigdy nie moze sta¢
sie przedmiotem i jako takie jest czystym Ja. Niemniej czyste Ja Rickerta rézni
sie od transcendentalnego Ja Husserla, tym, ze to ostatnie nie zaklada w sobie
wartoéci i logiki poza prawem tozsamosci.1®

Z pewnofcig jednak majbardziej istotny wplyw na koncepcje podmiotu Ric-
kerta wywarla filozofia Fichtego. Wplyw ten wyraza sie zar6wno w samej kon-
cepcji podmiotu pojetego jako Ja — akt, ktéremu przeciwstawia sie jako przed-
miot wszystko co nie jest Ja — nie Ja, i co stanowi wobec miego Swiat przed-
miotowy, jak i w zlaczonej z podmiotem powinnoéci, poprzez polgczenie go
z warto$ciami. Szczegélnie ten ostatni moment jest istotny dla omawianych tu
zagadnien. Kultura opiera sie, wedtug Fichtego, na elementach wystepujacych
w $wiadomosci wszystkich ludzi: na tym, co mozna okreslié jako powszechny
rozum.2® Podobnie i u Rickerta funkcje tych elementéw pelnia transcendental-
nie istniejace wartoéci, ktére wspétokreslajag podmiot. Wartosei te, jak wiado-
mo, majac charakter absolutny i powszechny, gwarantuja taki sam charakter
podmiotowi, ktéry takze, jak i u Fichtego, lezy u podstaw kultury.

Mimo ze mozemy odnalezé w koncepcji Rickerta §lady réznych pogladéw,
czy tez zbieznoSci z nim, nie oznacza to bymajmniej, ze my$l Rickerta ma cha-
rakter eklektyczny. Wrecz przeciwnie, jest to poglad oryginalny, choé niewat-
pliwa wada jego jest, ze nie zawsze pozostaje on w zgodzie z faktycznym sta-
nem rzeczy. W artykule tym staralem sie przedstawié¢ koncepcje podmiotu Ric-
kerta w spos6b mozliwie pely, ktéry by nie tylko gwarantowal jej adekwatne
rozumienie, ale i pozwalal wnikngé w jej konsekwencje, o ktérych niekiedy
i sam filozof nie méwi expresis verbis — zgodnie zreszta z tezg hermeneutyczng
gloszong przez niego samego, ze nalezy ,szukaé¢ lepszego zrozumienia metafi-
zyka, miz on sam siebie niekiedy rozumial”.2! W rezultacie przedstawilem kon-
cepcje Rickerta tak, jak ja zrozumialem. Nie oznacza to, ze w pelni zgadzam sie
z tym pogladem, mimo Ze w znacznej mierze daje si¢ on przedstawi¢ jako we-
wnetrznie koherentny. Jednak koncepcja ta ma takze swoje niekonsekwencije.
Jezeli bowiem przyjmiemy, ze wszelkie poznanie musi zakladaé stosunek pod-
miot—obiekt, to podmiot, aby mégl byé przedmiotem analizy, musi staé sie.
obiektem. Natomiast w przypadku zachowania pelmej konsekwencji takiego
postawienia problemu, z jakim mamy do czynienia u Rickerta, musimy przy-

~ 1 W, Windelband: Priludien, t. II, Tiibingen 1824, s, 97.

» E, Husserl: Idee czyste) fenomenologit i fenomenologicznef filozofil, przeki. D. Gle-
rulanki, Warszawa 1967, s. 192.

# Z. Kuderowicz: Fichte, Warszawa 1963, s, T9.

% Rickert: System..,, s, 139,
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jaé niemozliwosé¢ przedmiotowej analizy. Rozwazania Rickerta o podmiocie mo-
zliwe sa wilasnie dzieki niezachowaniu tej konsekwencji, gdyz podmiot w rze-
czywistosci, jak sam pisze, traktowany jest tu jako przedmiot.22 W rezultacie
tez podmiot w swojej czystej postaci — tylko jako podmiot — nie poddaje sie
analizie i nie jest dostepny badaniu dyskursywnemu. O tyle tez mozemy po-
wiedzie¢, ze w tej postaci stanowi on swojego rodzaju rzeczywisto§¢ metafi-
zyczna.

Mamy tu takze do czynienia z zupelnym oderwanmiem kwestii epistemolo-
gicznych od badan i rezultatéw nauki empirycznych, a zwlaszcza psychologii.
Dlatego tez do problematyki podmiotu epistemologicznego nie mogg nic wnies¢
psychologia ani tez nauki pozytywne. Tym samym stanowisko Rickerta w tej
kwestii jest diametralnie przeciwstawne nie tylko pogladom marksistowskim,
ale takze pogladowi Simmla, Diltheya, a zwlaszcza F. Brentana.?3 Przede
wszystkim nalezy dostrzec sztucznoéé tej konstrukeji w zestawieniu jej z takim
ujmowaniem podmiotu, z jakim mamy do czynienia w marksizmie czy tez
u Diltheya. Ten charakter podmiotu wynika z faktu, ze Rickert chcial uniknaé
psychologizmu i irracjonalizmu, ktére, jego zdaniem, w poznaniu byly zrédlem
relatywizmu. Dlatego tez buduje on konstrukcje, zgodnie z ktéra podmiot teore-
tycznopoznawezy konstytuuje sie tylko ze wzgledu na wartosci, a zwlaszcza
warto$ci teoretyczne. W procesie poznania, jego zdaniem, nie odgrywaja zadnej
roli tzw. warto$ci ateoretyczne. W nauce poznajemy, wedlug Rickerta, jako
czysto logiczna swiadomo$¢. Nawet na gruncie koncepcji Rickerta teza ta nie
jest dostatecznie uzasadniona i raczej musimy ja uznaé za przyjets arbitralnie.24
W krytycznym czytelniku musi budzi¢ watpliwosci takze sama koncepcja war-
tosci, ktére istniejg transcendentalnie i jako takie s3 ponadczasowe i ponadkul-
turowe, a tym samym de facto niezalezne od czlowieka. Wydaje sie, ze Rickert
bierze to, co byé powinno, aby poznanie mialo charakter apodyktyczny i czysto
teoretyczny, za to, co jest. Mozemy powiedzie¢, ze Rickert uczynil aktualnie
poznajacym podmiotem tzw. §wiadomo$¢ normalng (Normalbewusstsein), ktora
u Windelbanda byla raczej postulatem poznania w pelni prawomocnego i obiek-
tywnego.

Istotnym zarzutem wobec koncepcji Rickerta jest — jak sadze — to, ze
w poznaniu nie uwzglednia ona catej struktury swiadomosci czlowieka pozna-
jgcego. To, ze poznanie naukowe jest naukowe, nie oznacza, ze ma ono charak-
ter czysto logiczny i jako takie pozbawione jest wszystkich innych treéci. Czlo-
wiek poznaje nie jako czysta §wiadomo$é, czyste Ja, ukonstytuowane co naj-
wyzej przez zasady logiczne, ale jako konkretna §wiadomo$é uksztaltowana

® Por. 8. 15 tego artykulu.

¥ R, Ingarden: Z badan nad filozoflq wspéiczesnq, Warszawa 1063, s. 209 1 in.

% Mobéwiqe o poznaniu naukowym, mamy na mySsl rzeczywisty i historyczny proces ludz-
kiego poznania, ktéry odrézmlamy od wiedzy podmiotowej. Do procesu poznania, ktory jest
takZe procesem poszukiwania prawdy, mogg zostaé odniesione stowa Reichenbacha, ktéry
pisze, ze ,myflenie produktywne musi dgqzyé swymi clemnymi drogami i Ze nie sposéb gza-
pewnit jego sprawno$ci za pomocg przepisow regulujacych ruch na owych §clezkach, ktére
wiodg od tego, co znane, ku temu co nieznane”. G. Reinchenbach: Elementy logiki for-
malnej: [w:] Logika & jezyk, pod red. J. Pelca, Warszawa 1967, s. 5—6. Jakub Litwin
mys] te interpretuje nastepujgco: ,,Czymie s jednak owe ciemno$ci jako symbol i przenos-
nla? Bledem? Blgdzeniem? Najprawdopodobniej bledem blgdzenia, czyli niejasnoScig drogi,
bgdz zawllofclg albo labiryntem, po ktérym wedruje my$§l poszukujgca, zanim osiggnie swéj
cel poznawczy i odkryle w niewledzy dotychczasowe] nileznang wiedze. Przeto logika jako
nauka formalna — zapytaé by mozna — czy nie wlkia sie w owg alternatywe: albo nie jest
mysleniem produktywnym, albo musl blgdzié¢, 1 z te] racjl czy moze byé problemem bezwzgled-
nym i nlezachwianym?’, J. Litwin: Dylematy postgpu { regresu, Warszawa 1873, s. 15 1 16.
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kulturowo i historyeznie, w ktérej obecna jest cala tres¢ §wiadomosci. Tresci
$wiadomosci z ludzkiego poznania nie jest w stanie usunaé ani konstrukcja pod-
miotu teoretyczno-poznawczego Rickerta, ani tez epoche transcendentalna Hus-
serla. Nieobojetne sa takze w poznaniu pewne predyspozycje pozaintelektualne,
lub szerzej pozaswiadomos$ciowe, takie jak: namietnosci, uczucia, sympatia, po-
pedy itd. W rezultacie mozemy tez powiedzie¢, ze Rickert konstytuuje podmiot
teoretyczno-poznawczy, ktéry jest wprawdzie poza psychologizmem i irracjo-
nalizmem, ale podmiot ten pozostaje w sferze czystej konstrukcji, a nie rzeczy-
wistego procesu myslenia i poznania czlowieka.

PE3IOME

Hacroswas crates nocesuweHa npobneme aHanuaa cybbexta nosHauwa B unocodun
PukkepTa, xoTopuin TaKme, kax m HaHT npasomoume Hay4HOro NO3HAHWA CTaBuA B 3aBM-
CHMOCTb OT 3TOM cdepbl. Mmes B BMAY ANOAMKTUYHO-AOrMATHHECKYIO KOHUEMUHKIO HAaYKH,
dunocod crpemuncs k paspabotke moaenn cySvekta, OCHOBAHHON HAa NPAaBMNAX NOTMKO-
MaTEeMATMUECKOTO MblilneHus. Takum obpasom, mbicnp GOPMMPOBANACL KAK NPOTHBONO-
NOMHOCTb NCMXONOrM3MY, KOTOPLIA No Pukkepty 6Gbin uCTOUHMKOM penstusuama. Mogensio,
oTeevaloule’ NPeANOCHINKAM K TPebGOBAHMAM TEOPETMHECKOrO NO3IHAHWA TBKOro XapaK-
Tepa, ans Pukkeprta 6bino ,,coaHaHue Boobe”, ,uucroe A".

B cratbe npeacraBneH cnocob MbiwneHua Pukkeprta, KOTOPLIN nNpueBen ero K co3pa-
HMIO CBOEOGPAa3HON KOHuenuwu Cy6beKTa NO3HAHMS, NOHMMABEMOro KaK KOPPENAT BCero.
HYTO MOMeT NpeacTasnsTe kakoe-nuGo nNo3HaBatensHoe copepmaHue, bnarogaps atomy
Pukxepr moeT cpemyunposarts no3Haowmi cybbextT A0 UYMCTON &KTMBHOCTM — , NOTH-
ueckn gymaouwero A”. DToT BONpoc aBTOp CTaThu paccmatpusaer s Gonee WHPOHOM KOH-
Texcte npobnematnku punocodmum ueHHocTn y I Pukkepra.

Kpome toro, astop cratem cpasHuBaer koHuenumio cybbexta PukxepTta co 83rnagamu
Kanta, Aunstes u Cummns, mapbyprckoro Heokantuanctsa, l'yccepns, a Taine paer kpu-
THYECKMM 8HANM3 NPeACTABNEHHOro Bhbie BIrNAQA, OCYLWECTBAAEMbIN ¢ COBCTBEHHBIX u-
NCCOPCHUX NOINLMHA.

SUMMARY

The paper analyzes the cognitive subject in the philosophy of H. Rickert, who,
like Kant, made the validity of scientific cognition dependent upon it. Bearing in
mind the apodictic and dogmatic conception of science, he endeavoured to work
out a model of the subject based on the rules of logical and mathematical thinking.
His thought developed in opposition to psychologism, which, according to him, was
the source of relativism. He believed that Das Bewusstsein iibethaupt, das blosse
Ich was a model which satisfied the requirements of this type of theoretical cognition.

The article demonstrates how Rickert’'s way of reasoning led him to a specific
conception of the cognitive subject conceived as a correlative of everything that
may constitute any kind of cognitive object. This enabled him to reduce the cogni-
tive subject to a pure activity Das logisch durchdrungende Rationale. The author
presents the above issues in the context of Rickert’s axiology.

The rest of the paper is devoted to a comparison between Rickert's conception
of the cognitive subject and those of Kant, Dilthey, Simmel, neokantism and Husserl.
Rickert's ideas are then critically analyzed from the point of view of the author’'s
philosophical position.






