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Positivist Elements in the Views of Dominik Szulc

., Stajemy na granicy wilelkie] epokt, na ktérej flozofia
domystowa zapada w przeszlofé, a umiejetnosé staje
sig przysziobciq’’.

Domintk Szule
WSTEP

Niezwykle tragiczny dla naszego kraju rok 1831 jest wyrazng cezura w roz-
woju polskiej refleksji filozoficznej XIX wieku. Po upadku bowiem powstania
listopadowego w konfrontacji z okresem poprzednim, nie bedacym juz OsSwie-
ceniem, a jeszcze nie Romantyzmem, zmienia sie zasadniczo oblicze naszej filo-
zofii. Na skutek rewolucji ulegly pogorszeniu organizacyjne warunki polskiej
nauki. Zamkniete zostalo Warszawskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk (zalozo-
ne w 1800 r.), a z trzech poprzednio istniejacych uniwersytetéw pozostal tylko
jeden — Uniwersytet Krakowski. Zmienit si¢ réwniez skiad osobowy polskich
filozofow, poniewaz wielu czolowych mysélicieli pracujacych aktywnie jeszcze
w latach 1800—1830, zakonczylo juz zycie. Wymienione fakty mialy znaczny
wplyw na przeobrazenia, jakie sie¢ wtedy dokonaly w zakresie polskiej filozo-
fii, i to zar6wno pod wzgledem tresci, jak formy. W okresie tym zaczal docho-
dzi¢ do glosu nurt, dla ktérego najwlasciwsza wydaje sie nazwa ,polska filo-
zofia romantyczna”. Romantyczna — bo ,,czucie” i ,,wiara” przewaza w niej
nad ,szkietkiem i okiem”; polska — bo obok widocznego wpltywu idealistéw
pokantowskich wyeksponowane sa w niej cechy specyficznie polskie, a rozwa-
zania nad losami i przeznaczeniem naszego narodu stanowia najistotniejszy jej
skladnik.!

Jednakze na uboczu naukowego i politycznego zycia rést w tym czasie po-
czatkowo prawie niezauwazalny inny nurt, o diametralnie przeciwstawnym
programie i zaloZeniach, rozwijany przez ludzi malo znanych szerszej opinii
spolecznej], reprezentujacych rézne geograficzne Srodowiska, a takze majacych
odmienne zainteresowania naukowe. Byli to m. in.: matematyk Adrian Krzyza-
nowski (1788—1852), historyk i geograf Dominik Szulc (1797—1860) oraz ekono-
mista i filozof Jozef Supinski (1804—1893). Wyszczegoblnieni uczeni, chociaz re-
prezentowali rézne dyscypliny i nie byli zalezni od siebie, zaszczepiali na pol-
skim gruncie idee pozytywizmu, a ich poglady w duzym stopniu korespondo-

t Por. B. J. Gaweckl: Polscy myfliclele romantyczni, Warszawa 1972, przedmowa.
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waly ze sobg zar6wno w kwestiach natury teoretycznej, spolecznej, jak i poli-
tycznej.2 Niewatpliwg przyczyng tego interesujacego zjawiska bylo podobien-
stwo czynnikéw inspirujacych ich w dazeniu do nowej wiedzy, mianowicie sie~
ganie do podobnych intelektualnych Zrédel, a wiec przede wszystkim do:
Langrangé’'a, Ampére’a, Saint-Simona, Comte’a, Kopernika i Jana Sniadeckie-
go; tych dwbéch ostatnich zwlaszcza uwazali oni za swych nauczycieli i czesto
odwolywali sie do ich autorytetow.

Wzorujac sie na swych polsko-francuskich nauczycielach, pragneli nauke
uczynié $cista, rzetelna, oparta na do$wiadczeniu i obserwacji, a metafizyczne
dociekania dotyczace istoty rzeczy, catkowicie odrzucié. Byli negatywnie nasta-
wieni tak do niemieckich idealistéw, jak i do przedstawicieli polskiej filozofii
narodowej. Rozumieli s§wiat jako swoista calosé, rozwijajaca sie wediug po-
wszechnych i koniecznych praw przyrody. Wierzyli w postep i przyszla potege
narodowa, byli przekonani, ze o postepie w gléwnej mierze decyduja nie ge-
niusze, lecz masy, a jedynie stuszng i konieczng droga wiodaca do $wietnosci
i potegi narodowej jest praca organiczna. Zajmowali sie takze klasyfikacja
nauk oraz wierzyli w rozwoéj umystu ludzkiego.? Sg to tylko niektére idee
gloszone przez tych uczonych, ktérzy stusznie zostali zaszeregowani przez hi-
storykow filozofii polskiej w poczet wspélnego nurtu prekursoréw pozyty-
wizmu polskiego.4

W pracy tej przedmiotem moich dociekan bedzie jedynie spuscizna nauko-
wa Dominika Szulca, jednego z pierwszych i oryginalnych zwolennikéw filo-
zofii Comte’a w Polsce.’ Szulec bowiem, chociaz nie byl zawodowym filozofem,
tak przejal sie nauka francuskiego mys§liciela, ze by}, zdaniem H. Struvego,
pierwszym Polakiem, kt6ry pod jego wplywem uksztaltowal swoje poglady
zar6wno na ,filozofie w ogéle”, jak i na ,,rozwéj umystu ludzkiego w szczegél-
no$ci”.8 Szule jednak w zadnej ze swych prac nie wymienial nazwiska Comte’a.
Ma racje Wiadystaw Kot piszac, ze Szulc wzorowal sie na comte’yzmie, ,,gdyz
znalaz! w nim dogodny schemat rozwoju umystu ludzkiego, pozwalajacy wy-
eksponowaé my$l o przynaleznosci czlowieka do przyrody, a zarazem o istnie-
niu w ramach samego $§wiata mozliwos§ci ulepszenia przyrody i czlowieka
dzieki nauce”.? Istotnie, Szulc w wiekszo$ci swych prac wystepuje jako zde-

" Zob. B. Skarga: Narodziny pozytywizmu polskiego 1831—1864, Warszawa 1964, s. 7—8.
¢+ Ibid., s. 339.
4

Ibid., 8. 7.

' Dominlk Szulc urodzil sie 10 kwietnia 1797 r. w powiecle minskim. Po ukoficzeniu szkoly
w Minsku w roku 1814 wstgpil razem z Mickiewiczem na Wydziat Historyczno-Literacki Uniwer-
sytetu Wilefiskiego. Obok obowigzujgcych stuchaczy tego wydzlalu przedmiotéw, uczeszczat
jeszcze na wyklady z matematyki, fizyki 1 chemil. Swojg sumienno$cia i pilnoécia wzbudzal
sympatle profesoréw, a szczegdlnie Groddecka i Jana Sniadeckiego. Do ostatniego bardzo sie
zblizyl {1 przez dlugie lata pozostawal z nim w przyjaznych stosunkach. Szulcowi, mimo popar-
cia Groddecka, nie udalo sie uzyskaé zagranicznego stypendium, poswiecil sie wiee po ukoricze-
niu uniwersytetu pracy dydaktycznej. Wykladat w szkotach w Biatymstoku 1823—1835, w woje-
wodztwie lubelskim 1835—1840, a w roku 1840 zostat nauczycielem w Gimnazjum Warszawskim
do czasu przej§cia na emeryture, t]. do roku 1853. Osiedliwszy sie w Warszawie, brat aktywny
udziat w zyciu naukowym, oglaszal miedzy innymi w ,Przegladzie Naukowym" szereg arty-
kulbw pod wspélnym tytulem O rozwoju umystowodct polskie} w pismiennictwie. W 1859 r.
stracit wzrok; umarl nagle 27 grudnia 1860 r. Prace swoje, glownie z zakresu historii literatury
polskie} drukowat w ,,Bibliotece Warszawskie]” § w ,Przegladzie Naukowym”. W 1851 r. wy-
dat liczgcg 85 stronic prace O #rédle wiedzy tegoczesnej, bedgca odglosem nauki Comte’a,
a w 1854 r, Pisma rozmaite, zawierajgce jego prace historyczne. Ostatnig rozprawe Szulca
pt. Stanowisko historii polskie wydano juz poSmiertnie w 1862 r.

¢ Zob. H. Struve: Wstep historyczny do filozofii, Warszawa 1898, s. 299.

7 W. Kot: Z dztejéw kopernikanizmu w filozofit polskiej XIX w. Dominik Szulc 1707—
1860, Poznan 1973, s. 22.
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cydowany zwolennik i propagator filozofii naturalistycznej zapoczatkowanej,
jego zdaniem, przez Kopernika.

POJECIE WIEDZY W PISMACH SZULCA

Wzorujac sie czeSciowo na koncepcji Comte’a trzech epok w rozwoju umystu,
wyszezegblnia Szule takze trzy podobne drogi w rozwoju inteligencji w dzie-
jach ludzko$ci. Stynne Comte’owskie prawo trzech stadi6éw, najogélniej rzecz
ujmujac glosi, ze dzieje umystu ludzkiego daja sie uporzadkowaé w trzy fazy
kolejno po sobie nastepujgce: teologiczna, dywinizujacg przyczyny zjawisk,
metafizyczna, sprowadzajacg te przyczyny do poje¢ ogdlnych, i wreszcie po-
zytywna, badajaca wylacznie wzajemny do siebie stosunek zjawisk. Fazy te
widoczne sa we wszystkich obszarach pracy umystowej czlowieka. Wedlug
Szulca, odpowiednikami Comte’owskich faz sa: a) teologicznej — Sofia, czyli
madro$¢ Wschodu uznajaca duchy, ktére kieruja ,zyciem, uczuciem i rozu-
mem”, b) metafizycznej — Filozofia, w ktérej duchy ustepuja juz miejsca
,-nieoznaczonemu ogdélnikowi” (jest to filozofia grecka przygotowujgca rod
ludzki do nauk przyrodniczych), ¢) pozytywnej — Umiejetnoéé, ktéra, uznaw-
szy ,,czczo$¢ ogblnik6w”, zajmuje sie szczegblowymi postrzezeniami i doSwiad-
czeniami (jest to nowy naukowy system maszego $wiata). Wyszczegélnione
przez Szulca szczeble rozwoju inteligencji nie sa kolejnymi i koniecznymi eta-
pami rozwoju umyslu ludzkiego. ,Kiedy Chinczyk przerazony zaémieniem,
widzi walke zlego ducha ze sloficem, kiedy Egipcjanin pieéci sie z duchami
w naturze; mieszkaniec miedzyrzecza assyryjskiego buduje wspaniale postrze-
galnie, spisuje na cegielkach zaémienia, a Joficzyk przemawia o przyczynie
i sile [...]".8 Sa to swoiste ujecia faz rozwoju umystu ludzkiego istniejace od
wiekow obok siebie i nie majace zadnego wiekszego wplywu mna siebie. Nie
wystepuja one, wediug koncepcji naszego autora, w porzadku chronologicznym,
lecz egzystuja wspélnie we wszystkich historycznych okresach.

Pierwsza z wymienionych faz: Sofie traktuje Szulc expressis verbis jako
calkowicie bezwartoSciowy naukowo etap, w ktéorym duch dominuje nad ma-
teria, a objawienie nad rozumem. Drugiej: Filozofii przypisuje pewne dodatnie
cechy, jednak ostateczna ocena jest réwniez negatywna, poniewaz i na tym
szczeblu rozwoju umystu ludzkiego mialo miejsce rozstrzyganie spraw do-
czesnych przy pomocy rozumu nie wspartego do§wiadczalnymi faktami, co
sila rzeczy sprowadzalo czesto poznanie na falszywe Sciezki. Bardziej szczeg6-
lowego omoéwienia Sofit i Filozofii dokonam wtedy, kiedy bede amnalizowal
kwestie stosunku Szulca do metafizyki.

Pozostata wiec do interpretacji faza Umiejetnosci, ktérej autor przypisy-
wal szczegblne znaczenie, jako najwyzszej formie my$lenia i najwyzszej swo-
bodzie umystowej, ,na czele” ktdérej stanat Kopernik, Faworyzowane sg w niej
nauki Scisle, poniewaz badaja te wycinki rzeczywisto$ci, ktére czlowieka naj-
bardziej interesuja, sa zarazem §wiadectwem jego moralnej sily, oraz §wiad-
cza o jego potedze i rozlegloSci wiedzy: ,one [nauki &ciste — B.R.] prze-
waznie wplynely na nowsza cywilizacje i po wiekszej czeSci najwiekszy stano-
wig jej skarb i ozdobe”.? Tego, zdaniem naszego uczonego, nie moga zapewnic
w zadnym przypadku nauki humanistyczne.

$ D. Szulec: O %76dle wiledzy tegoczesnej, Warszawa 1851, s. 36.
¢ Historta 1 fllozofia nauk 4$cistych. Anonim [W. Kot przypisuje artykut Szulcowl] ,,Bi-
blioteka Warszawska'’, t. III, 1854, s. 97,
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Stanowisko Szulca w ocenie warto$ci i przydatno$ci nauk przyrodniczych
i humanistycznych jest niezwykle frapujace, zwazywszy fakt, ze byl on z wy-
ksztalcenia humanista. Nalezy tutaj jednak zaznaczyé, ze autor juz podczas
studiow na Uniwersytecie Wilenskim (studiowal na Wydziale Historyczno-
-Literackim) interesowal sie naukami $cistymi, uczeszczajac ponad plan na
wyktady z matematyki, fizyki i chemii, czym zaskarbil sobie sympatie Jana
Sniadeckiego. Bedac wiec studentem potknal bakcyl nauk przyrodniczych, kté-
rym do konca zycia pozostat wierny.

Szulc byl zdecydowanym empirysts, z cata stanowczoscig twierdzit, ze przy-
roda jest najpelniej poznawalna za pomoca metod empirycznych, umozliwia-
jacych badanie faktéw i zachodzacych miedzy nimi relacji. Metody te s swo-
istym narzedziem gwarantujacym otrzymanie wynikéw realnych, przeciwsta-
wiajacych sie wszystkiemu co ,chimeryczne” i ,cudowne”, a z pewnoscia
rzetelnych pod wzgledem naukowym. Prawdziwa bowiem metoda, metoda po-
zytywna nie szuka ani istoty rzeczy, ani przyczyn pierwszych czy celowych,
lecz wykrywa wzajemne zwiazki zachodzace miedzy zjawiskami i ujmuje je
w prawa, umozliwiajagc w ten sposdb czlowiekowi poznanie §wiata, zdobycie
prawdziwej wiedzy, a przez to osiagniecie praktycznych korzy$ci. Bo, jak pisze
Szule: ,,Ttumaczenie przyrody i zastosowanie praw jej do potrzeb spoleczen-
stwa stanowi calg wiedze i pomy$lno$é”.10

Prawdziwa wiedza ma bowiem walory, ktére moga przyczyni¢ sie do zmian
w Swiecie, uszcze$liwié ludzkoéé poprzez rozwdj o$wiaty, reformy spoleczne,
dobrobyt mas oraz wolno$§é¢ i sprawiedliwo$é spoleczng. Ale nie jest mig by-
najmniej wiedza bazujaca na objawieniu, lecz na indukeji i na eksperymencie,
a mozemy ja otrzymaé tylko pod warunkiem kultywowania nauk pozytywnych,
a wiec dotyczacych przyrody, czlowieka i spoleczefistwa. Jednakze, zdaniem
naszego uczonego, ,ludzko$¢ w swej naiwnosci réznymi drogami kroczyla do
postepu nie znajdujac diugo wlasciwej, az do momentu odkrycia Kopernika,
ktorego dzielo stalo sie¢ drogowskazem dla rozwoju prawdziwej wiedzy, a on
sam zostal [...] przewodnikiem w o§wiacie ziemskiej i pierwszym prawodawca
wszech§wiata” .11

Umiejetnosé jest calkowicie samodzielna faza rozwoju umysitu ludzkiego,
majaca podstawe empiryczng i obracajaca sie w sferze obiektywnego i pozna-
walnego $wiata, majgca zawsze na wzgledzie konkretny pozytek spoleczny.

Szulc wyréznia nastepujace nauki umiejetne: geologie, poniewaz odkryla
przed czlowiekiem historie globu ziemskiego i tworzenia sie cial miebieskich;
chemie organiczna, jako nauke najobfitsza w odkrycia i wynalazki; mecha-
nike, dzieki ktérej mozna bylo prace ludzka zastapi¢ maszynami, a tym samym
przyczyni¢ sie do rozwoju przemystu i cywilizacji; i na koniec gospodarstwo
spoleczne, czyli ekonomie gospodarcza, ktorej zasadniczym celem jest racjo-
nalne zorganizowanie zycia spolecznego.!? Z nauk tych najbardziej ceni che-
mie organiczna. ,,Zastosowanie chemii do zycia — pisal — stanowi najnowsza
epoke umiejetnosci [...] Jedrzej Sniadecki [...] odkryl prawde najobfitsza w ma-
stepstwa. Podlug niego wszelki fenomen zycia jest procesem chemicznym, za-
sadzajacym sie na wyrabianiu i rozrabianiu wszystkich bez wyjatku czeci,
sktadajacych organizm”.1% Rozw6j chemii organicznej, wedlug naszego autora,
wplynie dodatnio ma postep w medycynie i pedagogice, przyniesie w zysku

10 §Szule: O srodle..., s. 3.

1 Ibid., s. 79.

12 Zob, SKarga: Narodziny pozytywizmu polskiego.., s. 57—58.
1 Szulc: O 2rddle..., s. 83—84.
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zdrowie, dlugoletnioéé i odwage, wyzuje ograniczone umysty z przesadéw, nie-
sprawiedliwo$ci i dumy.

Umiejetnos$é jest dla Szulca najwyzszym etapem i zarazem idealem w roz-
woju inteligencji w dziejach ludzko$ci, gdyz nauki umiejetne catkowicie spel-
niaja postulaty wiedzy pozytywmej, traktujac o przyrodzie wolnej od elemen-
tow irracjonalnych, o czlowieku jako integralnej cze$ci tejze przyrody i spo-
leczenstwa, przy czym spoteczenstwo jest rozumiane przez Szulca jako twor
naturalny, rozwijajacy sie w zaleznosci od warunkéw ekonomicznych, ofwia-
towych i technicznych. Warunki te mogly urzeczywistni¢ sie dopiero dzieki
pracom takich tytanéw nauki, jak: Kopernik, Galileusz, Kepler, Newton i Je-
drzej Sniadecki. Szczegélng sympatia i uznaniem z tej piatki uczonych darzyt
Szule Polakéw, o ktérych pisal, ze sg ,,przewodnikami [...] dla $wiata w odsto-
nie tajemnic przyrody martwej i ludzkiej [...]".14

Polacy, zdaniem naszego autora, sg catkowicie predysponowani do kulty-
wowania na szeroka skale nauk pozytywnych, gdyz ,umyst polski” znamionu-
ja odwieczne, nieprzemijajace, a bardzo warto$ciowe z punktu widzenia nauki
prawdziwej wlasnoéci.l®

Gléwne przymioty ,,umyshu ludzkiego” s3 nastepujgce: umiejetno$é mySle-
nia indukcyjnego i praktycznego spojrzenia na §wiat, sklonno$é do ttumaczenia
wszelkich zjawisk w sposéb przyrodniczy, ostrozno$¢ w wyciaganiu ostatecz-
nych wnioskéw, nieche¢ i nieufno§¢ do wszelkiej szeroko zakrojonej speku-
lacji, wieksza trwozliwo$é niz $mialoéé, duza tolerancyjnoéé i brak dogmatyz-
mu, powaga i szeroko$¢ horyzontéw myS$lenia, lotno§é, prawo§é i uczciwo$é.

Wymienione cechy ,,polskiego umystu’’ s dla Szulca dostateczng gwarancja
tego, ze Polacy mogg nie tylko doréwnywaé innym narodom ma polu nauki, ale
i je zdystansowaé. Jest to wazne nie tylko dla miedzynarodowego prestizu na-
szego kraju, ale réwniez dla narodowej gospodarki, poniewaz, ,,na czyim polu
zasiew, temu sie pierwszy snopek nalezy".16

Z koncepcji wiedzy Szulca, ktéra mozna sprowadzi¢ do Umiejetnosci, prze-
bija ogromny patriotyzm. Nauka w pierwszym rzedzie powinna stuzyé wlasne-
mu narodowi, a nastepnie catej ludzkoéci. Autor masz z calg §wiadomoscia
podkresla w swojej koncepcji wiedzy przede wszystkim aspekt realny i utyli-
tarny nauki. Imputowanie nauce celu utylitarnego rozumianego w sensie po-
zytywistycznym bylo w Polsce w owym czasie swoistym novum, dlatego tez
nic dziwnego, ze Aleksander Tyszynski w recenzji pracy O Zrédle wiedzy tego-
czesnej, krytykuje autora wymienionej rozprawy za zbyt radykalne wyzna-
czenie nauce celu uzyteczn$ci.l? Z pewno$cia koncepcja wiedzy Szulca ma
charakter zbyt waski i jednostronny, jednak poréwnujgc ja z innymi 6wczes-
nymi obiegowymi koncepcjami nauki, np. z mesjanistyczng lub katolicka, na-
lezy uzna¢ ja za sui generis postepows i zaliczyé do dziewietnastowiecznego
scjentyzmu pozytywistycznego.

4 Ibid., s. 85.

% Zdanlem Massoniusa, Szulc postanowil scharakteryzowaé umyslowos¢ polskg, oplerajac
si¢ na analizie podstawowego w kulturze czynnika, ,,piémiennictwa’’. Zob. M. Massonlus:
Dominilc Szulc [w:] Album blograficznie zastuzonych Polakéw 1 Polek XIX w., t. 2, Warszawa
1903, 5. 4852,

¥ Szulec: O 4rédle..., s. 68.

17 Zob. A. Tyszyriski: Recenzja pracy Dominika Szulca ,,0 Zrédle wiedzy tegoczesnej”,
Przeglad Poznanski'’, 1851, t. XIII, s. 66—72,
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KRYTYCZNY POGLAD SZULCA NA METAFIZYKE

Pozytywistyczne tezy o zbedno$ci i miemozliwo$ci metafizyki formulowat
Szulc od poczatku swojej kariery pisarskiej. Jednak jego negatywny stosunek
do metafizyki w calej pelni uwidocznil sie dopiero w nastepujacych pracach:
Rozwéj zasad umystu polskiego w pismiennictwie, O 2rédle wiedzy tegoczesnej
i O wzorach Platona. Zdaniem naszego autora, poznanie naukowe w zaden
sposOb nie siega poza do$wiadczenie. Uczony, chcac otrzymaé obiektywna
prawde, musi ograniczyé¢ sie do badania otaczajacej go rzeczywistosci. Wobec
tego metafizyka nie moze by¢ w zadnym przypadku traktowana jako nauka,
poniewaz za przedmiot badan ex definitione pragnie mieé¢ rzeczywisto$é trans-
cendentna, ktéra nie ma racji bytu przy zalozeniach ontologicznych Szulca;
$wiat w jego oczach stanowi integralng materialng calosé, ktérej podtozem jest
»materia powszechna', utozsamiona z atomami i kierujaca sie wlasnymi fizycz-
nymi silami.

Swiat ten jest poznawalny za pomoca metod empirycznych, metafizyka na-
tomiast prébuje tlumaczyé zjawiska przyrody ingerencja sit irracjonalnych,
stworzonych w wyobraZzni ludzi pod postacig bogéw i demonéw. Tej ostatniej
kwestii Szule po$§wieca duzo miejsca, charakteryzujac pierwszy stopien roz-
woju umyshu ludzkiego — Sofie.

Metafizycy, zdaniem naszego filozofa, postepuja czesto takze inaczej. Otdz
zjawiska naszego $wiata staraja sie interpretowaé za pomoca pojeé ogélnych,
ktére sa swoistymi kombinacjami i konstrukcjami my$lowymi. Problem ten
analizuje Szule, rozpatrujac drugi stopien umystu w dziejach ludzkoSci —
Filozofie.

Sadze, ze te dwa typy zagadnien sa najbardziej istotne w calej krytyce me-
tafizyki przeprowadzonej w do$é chaotyczny zreszta spos6b przez Szulca. Dla-
tego tez, idac $ladem naszego autora, przyjrzyjmy sie dokladniej owym za-
sygnalizowanym kwestiom, zwracajac szczegblng uwage na to, kogo i dlaczego
na danym etapie rozwoju umyshu Szulc pietnuje oraz jaki stopien upozytyw-
nienia przypisuje kazdemu z tych dwéch szczebli.

Sofia jest majniZszym szczeblem rozwoju umystu w dziejach ludzkosci.
W tlumaczeniu zjawisk $wiata opierala sie na objawieniu, dopuszczala mozli-
wosé ingerencji sil madprzyrodzonych w zycie czlowieka, jak réwniez doszu-
kiwala sie w umys$le ludzkim wrodzonych idei i form rozumowania. Szule
tak ocenia pierwsze stadium rozwoju inteligencji: ,,W niewiadomosci swojej,
réd ludzki szczegblng okazywal skionno$é do duché6w w rozmaitej postaci
ukazujacych sie zdziwionej wyobrazni. Od bieguna péinocnego do potudnio-
wego, od jednego do drugiego oceanu napotykamy te zajmujace fantazje isto-
ty”.18 Sofijezycy rekrutuja sie z filozoféw, a mawet z calych szkét filozoficz-
nych istniejagcych w rozmaitych epokach i na réznych kontynentach. Do grupy
tej Szulc zalicza miedzy innymi mistyczno-religijne szkoty Wschodu, Sokra-
tesa i Platona.!® Szczegédinie ostro krytykuje tego ostatniego, co jest majbar-
dziej widoczne w artykule pt. O wzorach Platona.2? Potepia go przede wszyst-
kim za rozbrat z fizyka, nieprzychylny stosunek do kosmologii Anaksagorasa;
nastepnie dlatego, ze ,ciemna” platoniska nauka miata dlugotrwaly i silny
wplyw na umyslowos$é calego §wiata, a takze i dlatego, ze doszukiwat sie zrédia

¥ Szulec: O Zrédle..., s. 4.
% Zob. Skar g a: Narodziny pozytywizmu polskiego..., s. 53.
® D, Szulc: O wzorach Platona, ,Dziennik Warszawski’’, 1853, nr 62, s. 1-3; nr 63, s. 1—3.
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zla w zmyslowosci. Na koniec odmawia Platonowi wszelkiej oryginalnosei,
twierdzac miedzy innymi, ze ,mysl o naturze oderwanej liczby pozyczona jest
od Pitagorejezyk6w’. Natomiast w pracy pt. O Zrddle wiedzy tegoczesnej jesz-
cze ostrzej niz Platona krytykuje neoplatonczykéw. , Byl to najbledniejszy kie-
runek odwodzacy stanowczo od nauki. Plato przynajmniej trzymal sie zy-
cia [...]”.2! Z filozofii blizszych nam pod wzgledem czasowym, a zaliczanych
rowniez do grona sofijczykéw, nalezy dla przykladu wymieni¢ Kanta. Kanta
pietnuje Szulc bezposrednio za aprioryzm, posrednio za$§ za to, ze w trudnym
dla naszego kraju okresie, nauka jego wywarla zgubny wplyw na polskie
spoleczenistwo. , Tak w ciggu lat kilku zdamie wiekszo$ci, odwykle od prawd
rodzimych, posuwajac sie po plaszczyznie pochylej stanelo u stép filozofii kroé-
lewieckiej. Ciezko potem tego kroku zalowano, kiedy ziarno rzucone wydato
w $§wietniejszych nawet czasach patriotyczny owoce, ale juz nie bylo sity do
oparcia sie zlemu [...]”.22

Stanowisko Szulca w sprawie stosunku do filozoficznej doktryny medrca
krélewieckiego nie bylo w owym czasie w kraju odosobnione. Kantem zainte-
resowano sie u nas po6zno. Kantyzm miat w Polsce zwolennik6éw, ale nigdy nie
byl doktryna panujgcg. Okresu kantowskiego sensu stricto w naszym kraju
nie bylo. Na skutek splotu rozmaitych okolicznoéci, ktére utrudniaty doglebng
analize kantowskiego krytycyzmu, filozofia Kanta miala u nas tendencje
wsteczne. Najwiekszym zwolennikiem i propagatorem kantyzmu w Polsce
byt J. K. Szaniawski, a najwigkszym przeciwnikiem — Jan Sniadecki, widzacy
w ,krytycyzmie” kantowskim powazna grozbe dla kraju zaczynajacego sie
porzadnie uczyé¢, a szczegdlnie dla miodziezy. Obawial sie on bowiem powrotu
metafizyki, z ktérej niedawno Polska sie otrzasneta. Z tych samych powodéw
co Jan Sniadecki potgpial kantyzm i Szulc, jako uczen i przyjaciel Sniadeckie-
go bedacy pod jego przemoznym intelektualnym wplywem i urokiem.

Autor nasz uwaza za sofijczykéw rowniez przedstawicieli polskich filozo-
fé6w romantycznych. Krytykuje ich za irracjonalistyczne i mistyczne koncepcje,
za to, ze odciagajq spoleczenstwo od gruntownej nauki, wstrzymujac w ten
spos6b ,,postep przyrodzony”. Na stosunek Szulca do romantyzmu zdecydo-
wany wplyw wywarl Jan Sniadecki, przeciwmik tego wszystkiego, co odwo-
lywalo sie do ,,wiary i czucia”.

Sofia, zdaniem Szulca, nie zdala calkowicie egzaminu jako faza rozwoju
umystu, majaca zblizy¢ ludzko$¢ do prawdy i postepu: ,[..] byt to krasny
motylek, banka réinobarwna puszczona w powietrze, ktdrej spoleczeristwo
w dziecinstwie zostajace doscignaé nie moglo”.23 Postep bowiem, wedlug na-
szego autora, mozna osiggna¢ jedynie na drodze filozofii pozytywnej, dazacej
do konkretnych spotecznych celéw, a nie przez zaspokajanie naszej dziecinnej
ciekawoSci. Sofia jest daleka od spelniania chociazby w najmniejszym stopniu
postulatéw filozofii pozytywmej, a wrecz przeciwnie, jest swoista barierg op6z-
niajaca catkowite zwyciestwo tej filozofii.

O wiele wyzsza od Sofii byla dla Szulca w rozwoju umystu ludzkiego ta
faza, ktérg okreslit jako Filozofie, a ktéra nie opierala sie juz na intuicji, nie
odwolywala sie do sit nadprzyrodzonych, lecz do rozumu, do racjonalnych
przestanek, i byla juz pogladem w miare ,samodzielnym”. Jednak, zdaniem
naszego uczonego, i to stadium bylo w pewnym sensie ograniczone, poniewaz

n Szule: O irédle..., s. 20.

8 D Szule: Rozwdj zasad umyslu polskiego w pidémiennictwie, ,Przeglad Naukowy”,
1646, nr 1, s. 5.

W Szulc: O Zrédle..., 8. 35.
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tkwilo jeszcze w sferze metafizycznych rozwazan, kierujac sie czesto poprzez
ogblne pojecia ku poznaniu niepoznawalnej istoty rzeczy. Do grupy ,filozo-
ficznej’ w tym rozumieniu zaliczona zostala wiekszo$é szkél greckich, oprécz
platoniskich, gdyz filozoficzny sposéb my$lenia miat pono charakteryzowaé
tych tylko filozoféw greckich, ktérzy mnie ulegli wplywowi platonskiej kon-
cepcji wrodzonych pojec.

Arystotelesa i jego szkole cenit Szulc nie dla ich ,logiki i sylogizméw” lecz
dlatego, ,,ze wyrzekli sie wrodzonych pojeé¢ Platona”, ze ich filozoficzne po-
glady w wielu wazkich kwestiach réznily sie od platonskich. PézZniejszymi
przedstawicielami Filozofii przede wszystkim byli: empirysci angielscy, z kt6-
rych najwyzej cenieni sa przez filozofa F. Bacon i Locke i niemieccy idealiSci
(oprécz Kanta), ktérzy sa potraktowani z do§é duza doza krytycyzmu, jako
majacy widoczny wplyw na ,znakomitszych dzi§ poetow krajowych”. Hegel,
ironicznie pisal Szulc, ,,podnioést umyst, [...] do potegi najwyzszej, dajac obla-
kaniu nawet pierwszefistwo nad $cisloscia ruchu praw niebieskich [...]”.24 Do
grupy tej zostala wlaczona rowniez cala polska filozofia XVI wieku.

Pisarze krajowi tego okresu, zdaniem Szulca, bardzo cenili ,filozofie przy-
rodzong”, traktujac wszelkie rozwazania natury metafizycznej jako miraz i za-
pore przynoszacg szkode narodowej o§wiacie zaczynajgcej w tym stuleciu
stawiaé pewniejsze kroki. Byl to bowiem okres, kiedy Polska dawala przykiad
calej Europie. Powtarzano wszedzie, ze ,tylko nad Wisla samoistnie my$lano
i méwiono”. Uwazano Polske za ostatnie bezpieczne schronienie dla tych
wszystkich mys$licieli, ktérzy za gloszenie zbyt radykalnych pogladéw byli
$cigani przez Swieta Inkwizycje. Nasz kraj stynat wtedy nie tylko z duzej to-
lerancji, ale takze z dysput filozoficznych trwajacych nieraz cale miesigce,
a prowadzonych na zamkach niektérych polskich magnatéw, niekiedy nawet
przy udziale kobiet. Autor nasz pozytywnie oceniat éwczesna polska filozofie,
z dumg podkre$lajac, ze ,najpierwszym filozofem w Europie we wlasciwym
tego wyrazu znaczeniu, to jest ogélnym znawcg przyrody byl Kopernik”.25

Najwazniejszymi zarzutami, jakie stawia Szulc filozofom z tego stopnia
rozwoju umystu s3: nieprzestrzeganie w pracach badawczych gruntowej ,,meto-
dycznoscei”, tj. systematycznosci, i oddalajace sie od granic nauki pozytywnej
poszukiwanie we wszech§wiecie sily najwyzszej, bedacej przyczyna wszelkich
zjawisk, na podobienistwo heglowskiej idei.

Krytyke metafizyki przeprowadzil Szulc w swoich pracach z plaszczyzny
pozytywistycznej. Zafascynowany osiagnieciami nauk przyrodniczych (,,umiejet-
nych”), a w szczeg6lnosci ich walorami praktycznymi, w bezlitosny spos6b
obnazyl dotychczasowe slabo$ci ,,pseudonauki”, poczynajgc od czaséw staro-
zytnych a konczac na XIX wieku.

Filozofia naszego uczonego byla prosta. Czlowiek powinien przesta¢ ogla-
daé¢ sie ,,za siebie” w transcendentny §wiat, a zwr6cié¢ sie w strone obiektywnej
przyrody, w ktérej egzystuje. W niej powinien szukaé tego wszystkiego, co
podsuwa mu wyobraznia i fantazja. Liczg sie tylko czyny, a ,,O czynach nie ma
mowy, gdzie si¢ wszystko odbywa za obrgbem zycia”.2¢ Ani nadprzyrodzone
sily, ani aprioryczne refleksje nad dommiemana przyczyna wszech§éwiata nie
zblizg czlowieka do prawdy, nie zmienig tez jego losu. Przeciez nawet w mini-
malnym stopniu nie wplynely na postep przyrodzony racjonalne dociekania

t Ibid., 8. 81,
& Ibid., s. 56.
# Ibid., 5. 24,
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scholastykéw w przer6znych kwestiach. ,Plasali [..] wzigwszy sig za rece
w' dziedzinie sylogizmu [...], ale sie z miejsea mie ruszyli”.?2? Zadnej korzysci
nie tylko nie przyniosty ludzi m egipskie przepisy Jamblicha na zaklinanie
demondw, lecz im wrecz zaszkodzily, bardziej jeszcze zaciemniajac umysly.

Z dotychczasowych wywodéw dotyczacych stosunku naszego pisarza do
metafizyki mozna wysnué nastepujaca konkluzje. Szule, bedac pod znacznym
wplywem zachodniego pozytywizmu, doskonale u§wiadamial sobie nieprzydat-
no$é¢ i zbedno§é metafizyki dla potrzeb spoleczefistwa: wiecej jeszcze, widzial
calkowita niemozliwo$é traktowania metafizyki jako nauki pojmowanej pozy-
tywistycznie. ‘

W zakoficzeniu tej cze$ci pracy nalezy stwierdzié, ze ocena niektérych filo-
zoféw, jak i catych szké! filozoficznych, dokonana przez naszego uczonego, jest
moze nieraz zbyt ostra, ale w wielu przypadkach uzasadniona. Mozna byloby
zarzucié jego rozwazaniom pewien schematyzm i ogélnikowos¢: nieco arbitral-
nie dokonal on klasyfikacji poszczegdlnych myS$licieli i szk6t wedilug wyréinio-
nych trzech typéw rozwoju umystu ludzkiego. Swoja krytyke metafizyki spro-
wadzil w zasadzie do krytyki idealizmu, blizej nie precyzujac obiektu swoich
atakéw.

Mimo tych wymienionych i innych niedociagnieé teoretycznej natury, walka
Szulca o oczyszczenie nauki z metafizycznych nalecialo$ci, musiala i musi bu-
dzi¢ uznanie u ludzi postepowych i krytycznie myS$lacych. '

ZAKONCZENIE

Rekapitulujac dotychczasowe rozwazania, nalezy sobie w pelni .u§wiado-
mié, ze Szulc, jakkolwiek nie stworzy! skohczonego systemu czy teorii, to ode-
gral do$é znamienng role w dziejach filozofii polskiej, jako jeden ze zwiastu-
néw i poprzednikéw polskiego pozytywizmu filozoficznego. Pozytywistyczne
hasla gloszone przez niego przyjely sie na dobre w kraju dopiero po rewoluciji
styczniowej. Wtedy pozytywizm nie ograniczy! sie tylko do roli teorii filozo-
ficznej, lecz poprzez nig przeniknal do wszystkich prawie zakatkéw pracy
jako pierwszoplanowe haslo, program i plan dalszego trwania narodu.28

Jednakze zanim ta swoista adaptacja nastapila, pozytywizm mial w Polsce
wielu zagorzatych oponentéw, ktorzy w obawie przed rozpowszechnieniem
si¢ tej teorii na ojezystym terenie starali sie ja ponizyé w oczach narodu.
Twierdzono miedzy innymi, ze ze wszystkich systeméw filozoficznych pozy-
tywizm jest najmniej filozoficzny; chociaz sam siebie mianuje filozofia pew-
no$ci i chce byé jasnym, to de facto jest teoria ciemng i zagmatwang. Impu-
towano mu kosmopolityzm w sensie nieuznawania idei marodowych i braku
miltosci do kraju i pasozytniczo$é rozumiang jako nieumiejetne nasladownictwo
obcych wzor6éw oraz brak zupelnej oryginalnosci.2®

Ataki te na wrastajagcy powoli w nasz nieprzygotowany grunt comte'yzm
mialy szanse powodzenia, jezeli sobie uSwiadomimy, jak malo znany byt on
w tym okresie w Polsce. Oto na przyklad Skimborowicz w skorowidzu do
pracy Adriana Krzyzanowskiego pt. Dawna Polska, wydanej powtérnie po
$mierci autora w 1857 r., umie$cit Augusta Comte’a pod litera A, traktujac

7 Ibid., s. 22.

8 Por. A. Zieleficzyk: 2Zrédta polskiego pozytywizmu filozoficznego, ,Droga’, 1928,
nr 4, s. 364—371. ) , . ) )

® Por. T. Zulifiskli: Nasi pozytywibet, Lwoéw 1872, s. 12—18,
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imie jako nazwisko.3® Fakt ten dowodzi rzeczywistej nieznajomosci Comte’a
w naszym kraju. Stalo sie tak, poniewaz nowe teorie, jeszcze malo popularne,
odmienne od tradycyjnych, bywaja zazwyczaj przyjmowane z duzg rezerws
przez szersze kregi spoleczne. Postaé Szulca rysuje sie wiec w korzystniej-
szym jeszcze $wietle. Chociaz za zycia znany byl dobrze jedynie w waskich
kotach naukowych (po $mierci zostal zupelnie zapomniany), to odegrat jednak
pionierskg role w propagowaniu pozytywizmu w naszym kraju. Bedac rzecz-
nikiem trzezwego o$wieceniowego pogladu na $wiat, potepial fanatyzm reli-
gijny i dazyl do wyzwolenia nauki spod wladzy KosSciola. Nawolywal do ure-
gulowania sprawy wloScianskiej przez uwlaszczenie chlopa, do zniesienia feu-
dalnych przywilejéow oraz do wickszej demokratyzacji wladzy panstwowej.
Mimo widocznych licznych materialistycznych tendencji w pracach, ,nie de-
klarowat sie jako materialista, ale i nie bronit przed taka kwalifikacja swego
Swiatopogladu. Otwarcie jednak podziwial materialistéw i ateistéw, chwalit
zdecydowana forme gloszonych przez nich pogladow' .3 Szulc nigdy nie po-
trafit sie calkowicie wyzbyé wiary. Stusznije pisze Barbara Skarga, ze ,Szulc
niewiele méwil o Bogu i religii, wydaje sie nawet, ze chcialby méwié ostrzej,
ale obawia sie zadraznié¢ opinie publiczna”.3? Filozof w ciagu ostatnich 20 lat
zycia przeszed! radykalng Swiatopogladowa ewolucje od postawy umiarkowa-
nie chrzescijaniskiej do scjentyzmu pozytywistycznego, zawierajacego takze
rozstrzygniecia materialistyczne.3?

W strukturze jego pozytywistycznego $wiatopogladu mozna wyré6znié na-
stepujace trzy gléwne elementy: scjentystyczne, antyromantyczne i antykon-
serwatywne; te ostatnie znalazly swe odbicie przede wszystkim w haslach
pracy organicznej. Symplifikujac nieco sprawe, identyczne skladowe cze$ci
Swiatopogladowe mozna wyodrebnié i w ogélnej strukturze pozytywistycz-
nego $wiatopogladu w Polsce. Swiadczy to o duzej dojrzalo$ci pozytywistycznej
koncepcji Szulca i o slusznym traktowaniu go przez niektérych historykéw
polskiej filozofii jako czolowego prekursora polskiego pozytywizmu.

Sadze, ze chociaz widoczne s3 w jego twoérczoéci liczne problemy stabo
uzasadnione teoretycznie, a jezyk, jakim pisal, jest trudny, nieprecyzyjny,
wrecz dziwaczny, nadszed! juz wlasciwy moment, azeby zapomnianego Szulca
postawié¢ w historii filozofii polskiej na tym miejscu, na jakie sobie swa pracg
i postawg zastuzyl.

PE3IOME

OAHMM M3 NpepWecTBEHHMKOB NOALCKOrOo (MNOCOMCKOro NO3MTUBMIMA GbIN MCTOPHK
n reorpagp fomuHux Wyney (1797—1860). B csoux paborax oH MHOro mecTa yaenun
NO3MTMBMCTCKOR KOHLENUMM 3HAHWA M KPUTHKE MEeTapM3INKH,

Moapaman B Kako’-To <TeneHu W3BecTHON cxeme KOHTA, COrnacHO KOTOPOW pa3BHUTHe
yenoseyeckoro palyma npoxoaut uepea tpu ctaguu, Llynsy seiaenser Tpu ¢a3el paa-
BuTMR yma B uctopum obuiectsa: Codmio, T.e. mygpocte Boctoxa, xotopas npuaHaer

® Zob. A. Krzy2anowskli: Dawna Polska ze stanowiska jej udzialu w dzlejach po-
stepujqcej ludzkodel skreflona w jubileuszowym Mikolaja Kopernika roku 1843, A teraz nowo-
uporzqdkowana, przejrzana { 2yclorysem autora powligkszona przez H. Skimborowicza. cz. 1,
‘Warszawa 1857, s. 213.

n W. Kot: Kopernikanizm Dominika Szulca 1797—1860 ,Euhemer’, 1871, nr 170, 8. 74,

® S karga: Narodziny pozytywizmu polskiego..., 8. 67.

# Zob. Kot: Z dzlejéw kopernikanizmu w filozofii polskiej XIX wieku.., s. 98.
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AYXM, HANPABAAIOWME MM3IHLIO; DHNOCOPHIO, rae MecTO AYXOB 38HMMAaET HeonpeAaeneH-
Hoe obwee noHaTMe (3Tan, NOATOTABAMBAIOWMN 4YENOBEKA K NOIHAHWIO ECTeCTBEeHHbIX
Hayk); YmeHme, ueHsuiee HabnopeHHe M onbit,

YmeHue sBnserca HAMBLICWMM 3TENOM M BMeCTe C TeM MAGANOM B PA3BUTHM Heno-
Beveckoro yma. Beayliee mecTo B Hem 3AHUMBIOT TaKWe o6NACTM Hayku, Kak reonorus,
OPraHWUECKAR XMMURA, MEXAHWKA M IKOHOMMWA, Bnarogapa wm MmoxHO noanate Mup, nony-
YMTE HACTOALLME 3HAHMA WM NPAKTMUECKYIO NONb3y. A TPAHCUEAEHTHbIe HMCCNeROBAHMA Mera-
PUIMKKU HEe AAIOT HUKAKOro 3ddexTa,

HecMoTpsa Ha MHOrouMcCneHHble 3NeMeHTbl matepuanuama, Lynby Hukorna He cuuvan
ceba MaTepuanucTomM, HO M He NPOTECTOBAN NPOTHB TAKOrO ONPEeAeNeHUN CBOEero MMpo-
BO33pEHMA.

Pa6orer Lynsua A0 CMX NOP MANO M3yueHsl, XOTA OH CbIFPAN 3HAYUTENLHYIO POnb
B Aene NponaraHgbl NO3uTHBKM3IMA B [lonewe,

SUMMARY

Dominik Szule (1797—1860), a historian and geographer, was one of the pre-
decessors of Polish positivism. In his works he devoted much attentlon to the
positivist conception of knowledge and critique of metaphysics.

Following Comte’s well-known Law of the Three States, Szulc distinguished
three stages of development of intelligence in the history of humanity: Sophia —
the wisdom of the East, which recognizes the existence of spirits who direct life;
Philosophy — in which the spirits are replaced by an ’indeterminate universal’
(this stage prepares man for natural sciences); Skill — which appreciates detailed
perceptions and experience.

Skill is the highest stage and the ideal of development of intelligence. It
favours pursuit of geology, organic chemistry, mechanics and economics. Thanks
to these it is possible to study the world, acquire true knowledge, and achieve
practical advantages, whereas transcendental speculations of metaphysics are in-
effectual.

In spite of numerous materialistic traits in his works, Szulc did not declare
himself to be a materialist, but he did not object when others classified him as one.

Although Szulc played an important role in popularizing positivism in Poland,
he is still virtually unknown.






