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Historical Premises and Theoretical Aims of Berkeley’s Immaterialistic Metaphysics

Wiadomo powszechnie, ze historiografia filozofii ujawnia pewnsa szczegélna
ceche roznigea ja w do$é istotny sposoéb od pokrewnych dziedzin dziejopisar-
stwa, w zakresie np. literatury, sztuki, czy mauk szczegélowych. Mianowicie
historia tych dziedzin w niewielkim tylko stopniu zajmuja sie sami literaci,
malarze, czy uczeni bezposrednio prowadzacy badania w ktérej§ z dyscyplin
przyrodniczych. Historie filozofii uprawiaja natomiast sami filozofowie. Z uwa-
gi na specyficzny charakter poznania filozoficznego realizujacego sie w historii,
jest to zjawisko naturalne i latwe do wyttumaczenia. Teoretyczna aktualnosé
wielu probleméw postawionych czesto jeszcze w starozytno$ci oraz mozliwosc
aktualizacji dawniejszych rozwigzan w oparciu o nowe do$§wiadczenia ludzkie,
narzucone przez zlozony proces zycia spolecznego, sprawia, ze twércze upra-
wianie filozofii nie zrywa tak raptownie wiezow z minionym jej stanem, jak
to sie ma w przypadku nauk szczegélowych. Ciaglo$¢ pewnych idei i wartosci
w filozofii prowadzi do tego, ze kazde nowe rozstrzygniecie jest w niej konty-
nuacja jakich§ tendencji ogélniejszych, majacych swoje tradycje historyczne.
Poczucie zwigzku z tymi tradycjami, nawet wtedy, gdy manifestuje sie ono
tylko ich negacja, powoduje, ze dawniejsze teorie filozoficzne nie sa nigdy dla
filozofa w takim samym stopniu tylko teoriami minionymi, jedynie przeszlos-
cig, w jakim s3 nig np. §redniowieczne teorie biologiczne dla wspélczesnego
biologa.

Ow szczegélny charakter relacji zachodzacej miedzy filozofia i jej historig
prowadzi jednak do wazkich konsekwencji zaré6wno w pojmowaniu samej fi-
lozofii, jak i w uprawianiu jej dziejopisarstwa. W tej chwili interesuja mnie
tylko te ostatnie. Z jednej strony, zajmowanie sie historiografig tej dziedziny
wlaénie przez samych filozof6w pozwala bez watpienia znacznie glebiej wnik-
naé w strukture teoretyczna analizowanych systeméw, czesto dosé¢ hermetycz-
na dla niefilozofa. Z drugiej jednak strony, powstaje stale niebezpieczenistwo
formacji badanych poglad6éw.! Przejawia sie ono gléwnie w tym, ze historycy

1 Wydaje sie, 2e #rodiem tego niebezpieczenstwa jest bezwiedne najczefclej przyjmowanie
przez filozoféw prezentystyczne] koncepc)i dziejopisarstwa, wediug ktérej wszelkle poznanile
historyczne z pozoru tylko dotyczy stanéw minionych, poniewaZ w rzeczywistoScli zawsze jest
ono zogniskowane wok6: problembéw wsp6iczesnych. Jak jednak S§wiadezg rezultaty konse-
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filozofii nazbyt czesto sa w wiekszym stopniu filozofami niz historykami. Re-
zultatem tego jest takie przedstawienie rozpatrywanych teorii, w wyniku kt6-
rego obraz ich stanowi raczej odzwierciedlenie filozoficznych pogladéw samego
badacza niz prezentacje rzeczywistych tresci badanych systeméw. Wprawdzie
historyk filozofii, podobnie jak zreszta historyk w ogole, nigdy nie jest w stanie
abstrahowa¢ od pewnych ogoélniejszych zalozen teoretycznych; one to przeciez
narzucaja zaré6wno sam wybor przedmiotu badan, pytania, jakie stawia sie w
stosunku do niego i wreszcie metody, za ktérych posrednictwem zamierza sie
uzyska¢ na nie odpowiedzi. Wydaje sie jednak, ze 6w konieczny bagaz samo-
wiedzy filozoficznej nie powinien przekraczaé¢ granic metodologicznej §wiado-
mosci, ktéra jest warunkiem zrozumienia teoretycznej zawarto$ci rozpatrywa-
nych pogladéw.

Otoéz, jak wolno sadzié, tradycyjny obraz filozofii Berkeleya, jaki uksztalto-
wal sie na przelomie XIX i XX stulecia, jest obcigzony pewnymi jednostron-
nosciami deformujacymi i rzeczywiste intencje samego autora i samg tre$¢ jego
pogladéw. Caly jego system jest mianowicie rozwazany gléwnie jako organicz-
ne ogniwo ciagu teoretycznego, ktéry rozpoczyna sie empiryzmem J. Locke’'a a
konczy filozofig D. Hume’a.2 Jego oryginalne poglady traktowane sa wiec prze-
de wszystkim jako sensualistyczna teoria poznania, ktérej ostatecznym rezulta-

kwentnego rozwinlecla zaloZehi prezentyzmu przez B. Crocego, Ch. A. Bearda (Written History
as an Act of Faith, "The American Historlcal Review" 1934, s. 219—229) oraz J. D. Dewey’a
(Logic. The Theory of Inquiry, New York 1938, s. 230—3238), §wiadome przyjecie zasad metodo-
logicznych historiogratii prezentystyczne] musi prowadzi¢ do agnostycyzmu 1 irracjonalizmu.
Wynika z nich bowiem, Ze nie jest mozliwe Zadne obiektywne poznanie przeszloéci, poniewaz
kazda préba je] rekonstrukcji jest jedynie — jak twierdzi Beard — aktem wiary samego histo-
ryka, narzuconym przez przyjmowany przezen system wartoScl. Wediug za§ Deweya, subiek-
tywne zawsze poznanie rzekomej przeszlosSci dzlejowej stanowl tylko pewng szczegbdlng for-
me orlentacji indywidualne] i zblorowej czlowieka w sytuacjach narzuconych przez teraZniej-
#zo§é, ale majace] za swoO] wiasciwy przedmiot dopiero przyszio&é. Specyficzna warto$é histo-
rycznego, odnoszgcego sie do przeszloSci, poznania zostaje wiec tu odrzucona. Warto wiec
przytoczyé zarysowang przez A. O. Lovejoya krytyke prezentystycznej historiografil filozofii:
,,Ogblne historie filozofii sg jako historie czasem nieadekwatne i prowadzg do nieporozumien
[...] Ich autorzy, bedgc zazwyczaj filozofami, sg sklonni wybieraé¢ do prezentacjl te tylko aspek-
ty minionych filozotii, ktére sg zgodne z zainteresowaniami ich wilasnej epokl, lub tez roz-
wazaé cale dzieje refleksji filozoficzne) jako (mniej lub bardziej kretg) droge prowadzgcg do
ich wiasnej filozofll, { w ten sposéb pomija¢ lub pomniejszaé te idee dominujgce w mysl
poprzednich pokolen, ktére nie zgadzajg sie z tym wzorcem. Im bardzie] historyk ma oczy
zwrdcone ,na problemy, ktére stwarza historia wspélczesna’, lub im bardzie] jego badanie
jest ograniczone aparaturg pojeciowg okresu, w ktérym plsze, tym gorszym wydaje sie histo-
rykiem, cho¢ dzieki temu moze jest lepszym filozofemn. Nle moze bowiem przyjmowaé a priori,
ze glowne problemy wspobliczesnofci byly réwniez najwainiejszymi problemami przesziosci,
lub 2e nadrzedne kategorie 1 zalozenia epok minionych byly talde wlaSnie jak te, ktére obec-
nie powszechnie sie przyjmuje’” (A. O. Lovejoy: Present Standpoints and Past History,
"The Journal of Philosophy’” XXXII, s. 471—489. Cyt. wg The Philosophy of History in Our
Time. An Anthology Selected and Edited by H. Meyerhoff, New York 1659, s. 179).

' Taka Jednak lokalizacja Berkeleya w prgdach umyslowych przelomu XVII 1 XVIII w.
jest mocno podwazona przez badania historyczne ostatnich dziesiecioleai, ktére, jak zauwazyl
M. Gueroult, stopniowo oddalajq Berkeleya od Locke’'a i zbliajg do Malebranche’a. (Por.
M. Gueroult: La transformation des idées en choses dans la philosophie de George Ber-
keley, "Revue Internationale de Philosophie” 1883 (VII) 8, 28—71). Zwrot ten zostal zapoczgtko-
wany przez badania A. A. L uce (Berkeley and Malebranche. A Study in the Origins of Ber-
keley’s Thought, New York 1934; Malebranche et le Trinity College de Dublin, ,Revue de Philo~
sophie de la France et de I'Etranger’”, 1938, s. 275—309. Por. tez jego The Dialectic of Imma-
terialism. An Account of the Making of Berkeley’s Principles, London 1963, s. 5—78). Do tego
problemmu por. takze T. E. Jess op: Malebranche and Berkeley, "Revue Internationale de
Philosophie”, 1938 (I), 5. 121—142 oraz E. L er o u x: Note concernant Vinfluence de Malebranche
sur Berkeley, "Revue de Métaphysique et de Morale’”, 1038 (XLV), 5. 437—448.
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tem jest idealizm subiektywny.3 Taka interpretacja pogladéw Berkeleya jest
jednak rezultatem autonomizacji jego koncepcji gnoseologicznych i wydaje sie
historycznie niezbyt uzasadniona. Odzwierciedla ona wprawdzie mozliwy lo-
giczny porzadek rzeczy organizowany retrospektywnie wokél probleméw, kto-
re dominowaly w pozytywistycznej i neokantowskiej filozofii przetomu ostat-
nich stuleci, ale 6w porzadek teoretyczny nie oddaje bynajmniej struktury rze-
czywistego procesu historycznego, w ktérym spory filozoficzne i zajmowane
w nich stanowiska polaryzowaly sie calkowicie odmiennie, wokél zupelnie in-
nych probleméw niz te, jakim pierwszorzedne i autonomiczne znaczenie przy-
znala dopiero filozofia pdzniejsza. Dla Berkeleya koncepcje gnoseologiczne, jak
wskazuje lektura calosci jego dorobku, nie odgrywaty zadnej roli samodzielnej.
Byly natomiast koherentna czgScig jego systemu ontologicznego; oryginalnym
wprawdzie (na czym w naturalny sposéb skupila sie uwaga poézniejszych filo-
zofow), ale tylko narzedziem dowodzenia tez metafizycznych, specyficznym
Srodkiem uprawiania apologetyki religijnej. Berkeley traktowal je jako naj-
skuteczniejszy, jak sadzil, orez w walce ze sceptycyzmem i z filozofia materia-
listyczna, w ktorych widzial dwa najwieksze niebezpieczenstwa swojej epoki.
Dopatrywanie sie w jego pogladach prymatu tresci epistemologicznych zmusza
do przyznania, ze jego system jest pelen wewnetrznych sprzeczno$ci zar6wno
miedzy pismami pochodzacymi z réznych lat, jak i w obrebie poszczegélnych
dziel. Uznanie natomiast instrumentalnej roli jego refleksji teoriopoznawczej
pozwala odkryé w nim mysliciela o nieczestej konsekwencji, cho¢ jego orygi-
nalnosé¢ bedzie w tym przypadku oryginalno$cia nie tyle celéw teoretycznych,
jakie chcial osiagna¢, bo te byly raczej tradycyjne, ile raczej oryginalnoscia
metod, przy pomocy ktérych do nich zmierzal.

G. R. Cragg trafnie napisat o Berkeleyu, ze cho¢ wyrastal on ponad teoretycz-
ne spory wlasnej epoki, to jednak w pelni zrozumieé¢ jego poglady mozna je-
dynie na tle 6wczesnego zycia umyslowego.t Przekonanie to, ktére zreszta
wypada uzna¢ za niezbedng przestanke wszelkich badan historycznych w za-
kresie filozofii, w przypadku Berkeleya jest tym bardziej uzasadnione, ze cala
jego dziatalno$é teoretyczna byla dla niego $wiadomym uczestnictwem w ak-
tualnej 6wczesnie dyspucie filozoficznej, wymierzonym przeciwko pewnym
konkretnym teoriom, i to teoriom, za ktérych kontynuatora Berkeley czesto
uchodzi.

Pomijajac teologiczne zrédia inspiracji filozofii Berkeleya, mozna wyroéz-
ni¢ tu dwa zasadnicze nurty umyslowe przelomu XVII i XVIII stulecia sta-
nowigce intelektualne $rodowisko, w jakim uformowaly sie jego poglady. Byt

3 Zwarty zarys réiznych interpretacji filozofil Berkeleya w dotychczasowe] historiografii
zawiera A. L. Leroya: George Berkeley, Paris 1958, s. 2—19. Por. takie przeprowadzonsg
przez H. Elzenberga krytyke immanentystyczne] interpretac)i jego pogladéw, w L’idéa-
lisme de Berkeley est-il un idéalisme immanent? (Actes du XlIéme Congres International de
Phllosophie, Vol. XIII, Histoire de la Philosophie, Bruxelles 1953, s. 78—886).

¢ G. R. Cragg: Reason and Authority in the Eighteenth Century, London 1964, s. 99.
Wedlug Cragga, cala postawa teoretyczna Berkeleya byla protestem przeciwko przekonaniu
panujgcemu w XVIII wieku, e istnlenie Boga wymaga posredniego, odwolujacego sie do
wlasno$ci materialnego §wiata dowodu, protestem wymierzonym przeciw deistom: ,,Byt wstrzgs-
niety doktrynalnym racjonalizmem deistéw i sgdzit, Ze znalazt odpowlednig odpowiedZ na ich
postulaty’ (tamze, s. 106). T. E. Jessop podkreSla, ze niezaleznie od tego, Jaka etykletks opa-
trzy sle Jego system, w istocie ,,jest on w sposéb oczywisty dzielem religijne] apologetyki
zarysem konstruktywnej teologii naturalnej i metafizyki teistycznej)” (Berkeley as Religious
Apologist [{w:] New Studies in DBerkeley's Philosophy, Ed. by W. E. Steinkraus, New York,
s. 93). Najobszernie] 1 najwszechstronnie] o rolt teologicznej inspiracji w poglgdach Berkeleya
traktuje I. Hedenlius: Sensatlonalism and Theology in Berkeley's Philosophy, Uppsala 1930.
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to francuski kartezjanizm w jego okazjonalistycznej wersji oraz Locke'owski
psychologistyczny empiryzm. Mimo zasadniczej odrebnosci zaréwno metodo-
logicznych przestanek, jak i celéw poznawczych, oba te kierunki aczy! pewien
wspolny element — zawarta w nich koncepcja jakoSci pierwotnych i wtér-
nych oraz podobne wynikajace z niej konsekwencje. I to one wlasnie — jak
$wiadczg Berkeleya Philosophical Commentaries, bez ktorych nie jest mozliwa
dyskusja nad teoretyczna geneza jego pogladéw 5 — sprowokowaly go do pro-
testu i w rezultacie staly sie przyczyna narodzin zwiagzanego z jego nazwiskiem
systemu filozoficznego.

Uznanie przez Descartes’a, ze jedynym faktem bezposrednio danym umy-
stowi ludzkiemu jest §wiadomosé wlasnego istnienia jako podmiotu poznania,
postawilo przed my$la europejska XVII wieku nowy problem, problem obiek-
tywnej egzystencji fizycznych, materialnych cial. Zakladajge antynomiczny
charakter swiadomo$ci i materii, Descartes musial w ostatecznej konsekwencji
przyjaé, ze tylko boska doskonalos¢ jest jedyna gwarancja poznawczej war-
tosci wiedzy zmyslowej pozwalajaca wmnosi¢, ze rzeczywisto$é sklada sie nie
tylko z substancji duchowych, lecz takze z przedmiotéw materialnych, ktére
tworza przestrzenna przyrode. Zarysowala sie wiec nieoczekiwana sytuacja
teoretyczna: wiara w istnienie béstwa stala sie srodkiem obrony przed pan-
spirytualizmem, przed twierdzeniem, ze cokolwiek istnieje, istnieje jako przed-
miot duchowy, ktérego jedyna cecha jest §wiadomosé. Metoda, jaka Descartes
zastosowal dla uzasadnienia tezy, ze danym zmyslowym odpowiada jaka$ rze-
czywisto$¢ materialna, doprowadzila jednak do konsekwencji zupeinie przez
niego nie zamierzonych. Miast zlikwidowaé, ujawnila zasadnicze trudnosci
udowodnienia realizmu gnoseologicznego w systemie, ktéry ujmowal proces
poznania wylacznie w kategoriach subiektywnych, jako proces dokonujacy sie
w sferze substancji duchowej nie zwigzanej niczym ze §wiatem materialnym.

Sytuacja teoretyczna pozostawiona przez Descartes’a narzucala, jako jedna
z mozliwych drég jej rozwigzania, metode obrana przez okazjonalistow. Jesli
mianowicie materia i duch sa substancjami sobie tak przeciwstawnymi, jak
je pojmowal Kartezjusz, to nie istnieja zadne racje, na ktérych podstawie
mozna przyja¢é wzajemnc ich oddzialywanie na siebie. Ciala materialne nie
moga by¢ przeto uznane za przyczyne przezyé¢ zmystowych zachodzacych w du-
szy (tak samo, jak nie moga byé zreszta przyczyna czegokolwiek, bedac z na-
tury rzeczy bierne). Za jedynego sprawce doznan psychicznych czlowieka
musial zosta¢ uznany sam Boég. Przekonanie o istnieniu Swiata zewnetrznego,
ktére u Descartes’a bylo przekoaniem mocnym, choé¢ opartym na bardzo sta-
bym i poérednim dowodzie, u Malebranche’a stalo sie juz tylko aktem wiary
nie dajacym sie dowie$¢é ani na podstawie doswiadczenia, bo wrazenia nie
informuja o wlasnosciach cial, lecz jedynie o stanie umystu, ani tez na drodze
wiedzy czysto rozumowej, bo ta, wedlug niego, jest $wiadectwem zwiazku
intelektu ludzkiego z Bogiem, a mnie ze $§wiatem zewnetrznym. Jak pisze
A. A. Luce, przeSwiadczenie Malebranche’a, ze jednak istnieje jaki§ $wiat

§ Philosophical Commentaries w postaci dwoéch oprawionych razem notatnikow zostaly
odnalezione przez A. C. Frazera | opublikowane w jego wydaniu dziel! Berkeleya w 1871 r.
w blednej kolejnoéci i pod mylagcym nieco tytulem Commonplace Book of Occasional Meta-
physical Thoughts. Wlaéciwa koleJnosé zostala ostatecznie utsalona w editio diplomatica (wyd.
1944 r.) przez A. A. Luce’go, ktéory przyigl dla calosci tych notatck Berkeleya z lat 1707—1708
tytut Philosophical Commentaries. Opieram sie na tekécie wg: The Works of George Berkeley,
Bishop of Cloyne, Edited by A. A, Luce and T. E. Jessop, Vol. One, London—Edinburgh 1948,
s. 1—-139.
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materialny, opiera sie juz wylacznie na wierze jego kosciola, nie zas$ na racjach
teoretycznych.8 Jedynie wiara i zasady religii przemawiaja za istnieniem real-
nych cial. Luce w nastepujacy sposéb rekonstruuje poglady Malebranche’a
na ten temat: ,,Jedyne, co mozemy powiedzieé¢, to to, ze istnieje wiecej powo-
déw przemawiajacych za uznaniem tezy o istnieniu materii, niz za jej nie-
istnieniem”.” W tej sytuacji, przy zalozeniu, ze sprawca przezyé poznawczych
jest wylacznie Bog, istnienie materii przestalo byé¢ potrzebne do wyja$nienia
czegokolwiek. Taka konsekwencje okazjonalizmu, bez uznania jej zreszta, lecz
jedynie w intencji sprowadzenia jego tez do absurdu, wyprowadzit juz Simon
Foucher. Jego opublikowana w 1675 r. ksigzka Critique de la Recherche de
la Verité wykazuje, ze na podstawie tez filozoficznych Descartes’a i Male-
branche’a nie da sie obroni¢ przekonania o istnieniu realnego $wiata rzeczy
materialnych; ze w szczegb6lnoéci nie rozwigzuje problemu odwolanie sie¢ do
boskiej prawdoméwnoéci, skoro przyjecie teorii jakosci pierwotnych i wtér-
nych i tak prowadzi do wniosku, ze obiektywna rzeczywisto$é jest catkowicic
odmienna niz §wiat poznawany zmystowo. Zupelnie serio natomiast imma-
terialistyczne konsekwencje okazjonalistycznego kartezjanizmu przyjat sycy-
lijski fizyk i filozof, M. A. Fardella (1650—1718). Wedlug niego, B6g tak mobgt
uorganizowaé zmystowa nature czlowieka, ze przedstawia ona jako istniejace
to, co realnego istnienia nie posiada, w zwiagzku z czym powszechne przeko-
nanie o realnosci cial materialnych nie nalezy do dziedziny wiedzy, lecz jest
jedynie potoczna wiara.8

Intencje okazjonalizmu nie byly sceptyckie. Okazjonalizm podwazal wiez
poznania z obiektywna materialna rzeczywistoécia po to, by bardziej zwiazaé
czlowieka z Bogiem. W ostatecznos$ci jednak pierwszy krok okazal sie bardziej
skuteczny od drugiego. RozluZznienie wiezi umystu ludzkiego z przyroda do-
prowadzilo do jego autonomizacji, gdy wiara stala sie nazbyt stabym argu-
mentem, by, zgodnie z intencjami Malebranche’a, za zrodlo i wlasciwy przed-
miot poznania uzna¢ nie rzeczy, lecz bezustannie dzialajaca w duszy czltowieka
boska inspiracje. Dlatego tez wtasnie sceptycyzm, a nie poczucie pewnosci,
jakie mialo wynika¢ z bezposredniego charakteru zwigzku czlowieka z Bogiem,
stal sie, jak zauwazy! to juz P. Bayle ?, rezultatem idealistycznego nurtu tra-
dycji kartezjanskiej.

Do podobnych konsekwencji, mimo calej jej odmienno$ci, prowadzila em-
piryczna filozofia J. Locke’a. Nie wdajac sie na razie w szczegbty Locke'owskiej
inspiracji Berkeleya, warto zwréci¢ tu uwage na te wnioski wynikajace z An
Essay Concerning Human Understanding, ktére sa zbiezne ze wskazanymi po-
przednio konsekwencjami kartezjanizmu. To Locke wtasnie rozwinal w Anglii
i spopularyzowal przekonanie, ze operacje poznawcze dotycza idei, a nie rzeczy
i ze owe idee, a przynajmniej niektoére z nich, nie sa wcale ich obrazami czy
kopiami. Teoria ta, wiazac sie z powszechnie przyjmowana oOwczesnie kon-
cepcja jakosci pierwotnych i wtérnych, prowadzila do wniosku, ze intelekt
ludzki nigdy nie jest w stanie bezposrednio obcowaé¢ z obiektywna rzeczywi-
stoScia, lecz ze zawsze ma do czynienia wylacznie z wlasnymi ideami oraz ze
Swiat percepcji zmyslowych, barw, dzwiekéw itp. jest catkowicie rézny od

¢ A. A. Luce: The Dialectic of I'mmaterialism, An Account of the Making of Berkeley’s
Principles, op. cit., 5. 64.

1 Ibid., s. 66—87.

* Warto tu zaznaczyé, ze poglady Fardelli nie byly Berkeleyowi obce. Swiadezy o tym
w Philosophical Commentaries nota nr 79 (op. cit., 8. 15).

* Por. P. Bayle: Dictionalre historique et critique, art. Zeno.
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Swiata realnego, ktérego jedynymi wlasnosciami, zgodnie z 6wczesng fizyka,
mialy byé masa, ksztalt i ruch.

Nic wiec dziwnego, ze w obrebie tej teorii i w wyniku wylacznie podmio-
towej interpreacji doswiadczenia juz sam Locke mial klopoty z uzasadnieniem
realnego istnienia substancji materialnej, a jeden z jego é6wczesnych krytykow,
J. Sergeant, autor Solid Philosophy Asserted against the Fancies of Ideists
(1697), wskazywal bezposrednio na niebezpieczefistwo agnostycyzmu tkwiace
w jego pogladach: ,If I have only the Idea and not the thing in my knowledge
or understanding, I can only know idea not the thing; and by consequence,
I know nothing without me, or nothing in nature”.!® Inny zarzut podniesiony
przez Sergeanta wobec filozofii Locke'a polegal na spostrzezeniu, ze jego teza,
iz znamy tylko idee, a nie same przedmioty prowadzi do wniosku, ze nie jeste$-
my w stanie nigdy stwierdzié czy, i w jakim stopniu, odpowiadaja one rzeczy-
wistym przedmiotom.!!

Waniosek o niepoznawalno$ci, lub wrecz o nieistnieniu rzeczy niezaleznych
od umyshu narzucal sie jednak w 6wczesnej filozofii angielskiej nie tylko na tle
Locke'owskiego empiryzmu. Wyspa znajdowala sie przeciez pod wyrainym
wplywem inspiracji kartezjanskiej 12, a nowe zainteresowanie Platonem wzbu-
dzone przez filozof6w z Cambridge, oraz zywsze w Anglii niz na kontynencie
tradycje scholastyczne, sktanialy do przekonania, ze wlasciwym przedmiotem
poznania nie sag rzeczy materialne, lecz mentalne przedmioty, ktérych istnienie
mialo byé¢ zwiazane bezpos$rednio czy to z umystem ludzkim, ezy boskim. Poglad
taki odnalezé mozna przede wszystkim w teorii J. Norrisa, ktérego dzielo An
Essay towards the Theory of the Ideal or Intelligible World (part I—1701,
part II—1704) powstalo zar6wno pod wplywem Malebranche’a jak i Platona
i Augustyna. Zalezny od niego, ale i bardziej skrajny w swoich ideach episte-
mologicznych byt Artur Collier, autor ogloszonego w r. 1713, a napisanego pra-
wdopodobnie ok. r. 1703, pisma Clavis Universalis. Teza, ktéra Collier na prze-
kér Malebranchowi, ale pod jego niedwuznacznym wplywem usiluje dowiesé,
jest przekonanie, ze zaden §wiat zewnetrzny wobec umystu ludzkiego nie ist-
nieje, miedzy innymi dlatego wtasnie, ze wszystkie jako$ci zmyslowe zaleine
sg od samego umystu. Wedlug niego wszelka rzeczywisto$é ,,exists in, or in de-
pendence on, Mind, Thought or Perception”.13

Mozna wiec zauwazyé, ze problem istnienia §wiata zewnetrznego wobec
podmiotu poznania stanowil jeden z zywiej dyskutowanych tematéw w okresie
poprzedzajgcym pierwsze prace Berkeleya. W dysputach tych, jeszcze przed
jego wystapieniem, zarysowaly sie poglady kwestionujace w oparciu o subiek-
tywistyczna interpretacje doswiadczenia badZz samo obiektywne istnienie po-
zapodmijotowej, materialnej rzeczywistosci, badz tez mozliwo§¢ jej poznania.
Problem ten nie miat jednak w XVII w. znaczenia w takim samym stop-
niu autonomicznego, w jakim pojawil sie w filozofii pb6Zniejszej, zwlaszcza

1 J Sergeant: Solid Philosophy Asserted against the Fancles of Ideists, London 1967,
s. 30 (cyt. za G. A. Johnston: The Development of Berkeley’s Philosophy, London 1923, Appen-
dix 1I, s. 383—3%6.

1t Ibid., s. 63.

8 W samym tylko 1894 r. ukazaly sie dwa angielskie tlumaczenia Recherche de la Vérité
Malebranche'a.

B A Collier: Clavis Universalis, or a New Inquiry after the Truth, being a Demon-
stration of the Non-EXistence, or Impossibility of an External World, London 1713 (cyt. za
G. A. Johnston, op. cit., Appendir I — Berkeley’s Relatlon to Collier, s. 376). O stosunku mieg-
dzy poglagdami Berkeleya i Colliera por. takize w nowsze] literaturze W. H. Werkmeister:
Notes to an Interpretation of Berkeley [w:] New Studles in Derkeley's Philosophy, ed. cit.,
5. 168—172.
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Humowskiej i pokantowskiej. Byl on natomiast podporzadkowany zagadnieniu
w odczuciu 6wezesnych najwazniejszemu; tym wazniejszemu, ze pociagalo ono
za soba, jak sgdzono, takze pewne istotne konsekwencje praktyczne i moral-
ne.l4 Byly nimi: kwestia istnienia Boga oraz jego zwigzkéw ze $wiatem mate-
rialnym i z czlowiekiem. I tu wlasnie zakwestionowanie obiektywnego charak-
teru ludzkiego poznania stwarzalo nieoczekiwang trudno§¢. Wiekszo$é przyj-
mowanych podéwczas dowodéow boskiej egzystencji miala charakter aposterio-
ryczny. Kontynuujac tradycje Tomasza z Akwinu usilowaly one z pewnych
cech zmyslowo poznawalnej rzeczywisto§ci wyprowadzi¢ konkluzje o istnieniu
jej Stworcy. Taki charakter mialty dowody: kosmologiczny i fizykoteleologicz-
ny, ktére w tym wlasnie okresie, w zafascynowanej sukcesami mechanistycz-
nej fizyki Anglii $wiecily swoje tryumfy. Zatem podanie w watpliwos¢ czy to
istnienia, czy chociazby tylko mozliwosci poznania obiektywnej rzeczywistosei,
likwidowato automatycznie wszystkie przestanki, na ktérych cala 6wczesna
tzw. teologia naturalna opierala swa pewno$é, ze istnieje doskonaty kreator
ladu i porzadku kosmicznego.

Te wlasnie pozaepistemologiczne konsekwencje zarysowujacego sie w filo-
zofii siedemnastowiecznej agnostycyzmu zwracaja przeciwko sobie teoretyczng
i polemiczng pasje Berkeleya. Jego Philosophical Commentaries ukazuja cala
doktryne immaterializmu niejako in statu nascendi — ujawniaja bezposrednio
i impulsy teoretyczne, ktére ksztaltowaly my$l miodego Berkeleya i stopniowy
proces formowania sie systemu, ktory peina postaé przybral w Treatise on the
Principles of Human Knowledge oraz w Three Dialogues between Hylas and
Philonous. W swoich intencjach Berkeley jest obronica pewnosci i obiektywno$ci
poznania zmyslowego przeciwko sceptycyzmowi wylaniajacemu sie ze wszyst-
kich cytowanych poprzednio teorii. Naczelnym przekonaniem, ktéremu daje
wyraz zar6wno w Commentaries, jak i w p6zniejszych traktach, jest mysl, ze
wbrew Malebranche’owi i Locke'owi §wiat jest poznawalny takim wtla$nie,
jakim jest — ze bezposrednim przedmiotem poznania s ciala, rzeczy. ,[...] Mem.
that I take notice that I do not fall in w'P Sceptics Fardella ete, in y* I make
bodies to exist certainly, weh they doubt of.” 15, | Malbranch (!) in his Illustra-
tion differs widely from me He doubts of the existence of Bodies I doubt not
in the least of this” 16, T am more certain of y® existence and reality of Bodies
than Mr Locke since he pretends onely to wt he calls sensitive kniowledge,
whereas I think I have demonstrative knowledge of their Existence [...]”.17
Sposréod wielu mozliwych dwie jeszeze noty z Commentaries warto tu przyto-
czyé dla wskazania, w jak wielkim stopniu Berkeley czul sie obrofica potocz-
nego realizmu teoriopoznawczego: ,I am the farthest from scepticism of any
man. I know with an intuitive knowledge the existence of other things as well
as my own Soul” 18; |N. B. I am more for reality than any other Philosophers,
they make a thousand doubts and know not certainly but we may be deceiv'd.
I assert the direct Contrary”.1?

4 Stad wlasnie doSé powszechnie zostalo uznane za paradoks twierdzenie Bayle’a, Ze
mozliwe byloby istnienie moralnego spoleczenstwa zlozonego z ateistow.

¥ G. Berkeley: Philosophical Commentaries, ed. cit. nr 79, (c.d. przyp. nr 14). Zgodnie
z powszechng praktyky zachowuje osobliwo$ci jezyka 1 pisownl stosowane przez Berkeleya
w Philosophical Commentaries. Zachowule tez skroty, takie jak wth (with), yt (it), ye (the),
wch (wich) itp.

18 Jbid., nr 800.

17 Ibid., nr 80.

13 Jbid., nr 563.

¥ Ibid., nr 517a.

9 Annales, sectio I, vol. I
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W polemice ze sceptycyzmem podajacym w watpliwo$é istnienie cial po-
strzegalnych zmystowo i obiektywny charakter danych zmyslowych Berkeley
uwaza sie wiec za obronce wiary w warto$¢ poznania empiryeznego i zaufanie
to sklonny jest, w opozycji do filozoféw, identyfikowaé z mySleniem potocz-
nym, wrecz — jak pisze — z my$leniem pospélstwa: , We must w'h the Mob
place certainty in the senses”, ,,All things in the Scripture w*® side with the
Vulgar against the Learned side with me also. I side in all things with the
Mob” .20

Najpelniej i najdobitniej swoje antysceptyckie intencje wyraza Berkeley
w mnotce nr 305: ,,On my principles there is reality, there are things, there is
Rerum Natura”. Deklaracja ta wyraza poczucie przezwyciezenia agnostycyzmu
wyrastajacego z filozoficznej teorii jakosci pierwotnych i wtérnych i wspartego
autorytetem 6wczesnego przyrodoznawstwa narzucajacego nieodparcie poglad,
ze $wiat rzeczywistych przedmiotéw fizycznych jest calkowicie odmienny od
przezywanego przez czlowieka §wiata danych zmyslowych. Czym jednak jest
istnienie owych rzeczy manifestujacych sie jako przyroda, czym jest owa Re-
rum Natura? Philosophical Commentaries broniac ich realnosci sg jednoczeénie
$wiadectwem t6Znych podejmowanych przez Berkeleya prob rozwigzania tej
kwestii. Zasada esse — percipi wylania sie z nich stopniowo przezwyciezajac
kolejne hipotezy. Stad zreszta wynika wyjatkowa rola tego tekstu dla badan
nad ksztaltowaniem sie jego filozofii. Sposréd r6znych mozliwych rozwigzan
jedno tylko jest odrzucone od razu — mianowicie rozwigzanie dopuszczajace
realno§é¢ jakkolwiek rozumianej substancji materialnej. Grozilo ono bowiem
konsekwencjami nie mniejszymi, niz unicestwiajace teologie naturalng skutki
agnostycyzmu. Uznanie, ze jedynym Zrédlem poznania jest zmyslowy kontakt
jego podmiotu z materialng przyroda, prowadzito do wniosku, ze jedyna bez-
posrednia relacja, w jaka czlowiek jest uwiklany, sprowadza sie do jego cieles-
nych zwiazkéw z otaczajacym go $wiatem przedmiotéw fizycznych. Zaréwno
dualizm kartezjanski, jak i Newtonowska fizyka mechanistyczna, eliminujac
mozliwo§é interwencji substancji duchowej w dziedzine §wiata materialnego
podlegajacego wlasnym i autonomicznym prawom, niweczyly poczucie bezpo-
Sredniej zalezno$ci czlowieka od Boga. Koncepcja wigzaca pojecie istnienia
z istnieniem rzeczywistosci materialnej prowadzila wiec do wniosku, ze czlowiek
jest sam w obliczu nieskoniczonego wszech§wiata, zwlaszcza ze cechy tradycyjnie
przypisywane Bogu mozna bylo, jak to uczynil Spinoza, a wczeéniej Giordano
Bruno, odnie$é¢ do samej przyrody, w niej tylko widzac jedyne istnienie obiek-
tywne. Dlatego wlaénie Berkeley w samym tylko dopuszczeniu mozliwosci, ze
istnieje materia, jest sklonny widzieé¢ zrodla niemal wszelkiego zta. ,Fall ()
of Adam, rise of Idolatry, rise of Epicurism and Hobhism dispute about divi-
siblity of matter expounded by material substance”.2! W momencie, w ktérym
rozpoczatl kolekcjonowanie refleksji i pomystéw skladajacych sie na Philoso-
phical Commentaries, Berkeley byl juz immaterialisty: Teza, ze materia nie ist-
nieje i ze realno$¢ rzeczy cielesnych wobec tego nie moze polegaé¢ na ich mate-
rialnoéei, wystepuje w notatkach Berkeleya od poczatku, jako gotowe zalozenie,
ktérego nalezy tylko dowie$é. A. A. Luce narodziny tej teorii, ktéra jej autor
nazywa immaterialistyczna hipoteza 22, przesuwa na ostatni okres jego studiow
w Trinity College i wigze z zaginionym, a znanym tylko z tytulu i z pbiniej-
szych wzmianek Berkeleya, jego pierwszym szkicem filozoficznym My First

# Ibid., nr 740 oraz 405.

% Ibid., nr 17.
2 Ibid., nr 19.
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Arguings.?3 Same Philosophical Commentaries poswigcone sa dwom kluczowym
problemom immaterializmu: 1 — udowodnieniu, ze samo pojecie substancji ma-
terialnej pozbawione jest epistemologicznych podstaw; 2 — wypracowaniu ta-
kiej koncepcji przedmiotéw cielesnych, kt6ra rugujac materialnoéé¢, jako ich ce-
che, nie pozbawialaby jednocze$nie ich realnego istnienia.

Nie jest rzecza przypadku, ze pierwsze z wymienionych wyzej zadan Bar-
keley usiluje osiagnaé analizujac wszystkie trudno$ci zwigzane bezpo$rednio
przede wszystkim z teoria przestrzeni. Rozcigglo§é wlasnie byla powszechnie
uznawang obiektywna cechg rzeczy materialnych, za$ istnienie absolutnej prze-
strzeni uchodzilo za warunek mechanicznego ruchu, ktéry — jak sadzono — jest
podstawa wszystkich praw przyrody. Pozbawienie wiec tej cechy obiektywnego
charakteru bylo jednoznaczne z podwazeniem calej koncepcji substancji mate-
rialnej w tym jej ksztalcie, jaki byl przyjmowany zaréwno w filozofii karte-
zjanskiej, jak i w obrebie czy to materializmu Hobbesa, czy tez mechanistycz-
nej fizyki Newtona. Dlatego wlasnie znaczna cze§¢ uwag zawartych w Philo-
sophical Commentaries po$wiecona jest analizie pojecia przestrzennosci. Stad
tez wyrazne w tych fragmentach zainteresowanie teoria widzenia, ktérego re-
zultatem byly dwie p6iniejsze prace Berkeleya. Przestrzeh wiec — uzasadnia
Berkeley — nie moze byé rzeczywistoScia, obiektywna wlasno$cia rzeczy, po-
niewaz w postrzezeniach wzrokowych czysta przestrzen nigdy nie jest dana 24,
natomiast korelacja danych wzrokowych z dotykowymi jest nieprawomocna,
poniewaz, jako jakoéci calkowicie odmienne, dane te sa ze soba nieporé6wny-
walne.2’ Stad wniosek, ze bezpo$rednie poznanie empiryczne nie ujawnia real-
nego istnienia przestrzenno$ci réinej od innych jako$ci wtérnych. Podobne
wnioski wyprowadza Berkeley w odniesieniu do teorii przestrzeni absolutnej,
wykorzystujac przede wszystkim teze o jej podzielnoéci na czesci nieskonczenie
male, poniewaz cze$ciom tym nie moze odpowiada¢ zadna zmyslowa idea.

1

"[-.J10 000 of inch can not be made 1o represent anything it not being imagi-
nable”.26 Wreszcie, last but not least, uznanie realnego istnienia nieskonczonej
przestrzeni jest dla Berkeleya nie do przyjecia z uwagi na to, ze koncepcja ta
ogranicza zakres boskiej doskonalo$ci. Obawy te wyrazone s bezposrednio w
nocie 290: ,,The great danger of making extention exist without the mind. in
yt if it does it must be acknowleg'd infinite immutable eternal etc. weh will
be make either God extended (w°? I think dangerous) or an eternal, immutable,
infinite, increate being beside God”.27

¥ A, A, Luce: The Dialectic of Immaterialism, ed, cit., s. 79—87.

%  Philosophical Commentaries, ed. cit. nr 196. Szczegblowy analize Berkeley’owskiej kry-
tyki pojecia przestrzeni absolutne] przeprowadza A. L. Leroy: op. cit., rozdz. IV: Les éten-
dues concrétes et l'espace absolu, oraz V: La divisibilité de ’étendue a U'infinitl.

& "Motion, figure and extention perceivable by sight are different from those ideas

perceived by touch wch go by the same name’” (Philosophical Commentaries, ed. cit.,, nr 28).
Por. takze nr 43, 49, 61, 70, 203, 281.

# Jbid.,, nr 341. Krytyce pojecia nleskonczonosci, nieskorczonej podzielnosci przestrzeni
i poJecia wielko$ci nieskoficzenie malych poswieca Barkeley w notatniku szczegOlnle wiele
uwagi. Por. zwlaszcza tezy nr 11, 26, 67, 341, 341a, 352, 354, 354a, 475. Polemika ta jest wymie-
rzona bezpoSrednio przeciwko — Jak to Berkeley okresla — scholastyce matematykow (327),
zajmujacych sie tworzeniem bytéw fikcyjnych, bo pozbawionych tre§cli empiryczne). Z tego
wzgledu nie do przylecia byly dla Berkeleya podstawy teoretyczne rachunku rézniczkowego.
Zdaniem J. O. Wisdoma antymatematyczna krucjata Berkeleya jest jednak powierzchowna
i $wiadczy o tym, Ze obca mu byla umiejetno§¢ myslenia przy pomocy ogélnych kategorii
matematycznych (J. A. Wisdom: Berkeley’s Criticism of the Infinitesimal, "The British
Journal for the Philosophy of Science”, 1953 (Vol. IV) Nr 13, s. 22—25.

% Philosophical Commentaries, nr 290. Mozlilwo§é przypisania Bogu wlasnoscl przestrzen-
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Ujawnienie epistemologicznych i teologicznych trudnosci zwiazanych z po-
jeciem przestrzeni zaréwno absolutnej, jak i wzglednej, pozwala Berkleyowi
uznaé, ze cechy przestrzenne naleza do rzedu tych samych cech, ktére owczes-
nie zaliczano do podmiotowo tylko istniejacych jako$ci wtérnych: ,[...] exten-
tion can not exist without a thinking substance”, Extention not without the
Mind”.28 W odczuciu samego Berkeleya bylo to zadanie ostatniego, decydujace-
go ciosu, podwazenie ostatniej obiektywnej cechy przypisywanej materii przez
owczesna filozofie. Cechy pozostale, takie jak ruch czy nieprzenikliwo$é¢, upa-
daty wraz z przestrzenia, niezbedna przestanka ich uznania.

Drugim z kolei negatywnym argumentem ,hipotezy immaterialistycznej”
jest w Philosophical Commentaries przekonanie wywodzace sie z okazjonaliz-
mu, ze materia jest z natury swojej bierna i niezdolna do wywierania jakich-
kolwiek oddzialywan na substancje duchowe. Gdyby wiec nawet istniala, nie
moglaby byé przyczyna zadnych przezyé poznawczych czlowieka, bo te zacho-
dza tylko w duszy. Twierdzenie o aktywnym charakterze wylacznie duchowe-
go bytu Berkeley przyjmuje w sposéb kategoryczny: , I say there are no Causes
(properly speaking) but Spiritual, nothing active but Spirit”.2® Stagd za$ narzu-
cala sie nastepujaca konsekwencja — ,No active power, but the will, therefore
matter if it exists affects us not”.30

Ostatnio przytoczony fragment wprowadza juz wprost do drugiego z po-
przednio wymienionych podstawowych probleméw filozoficznego notatnika
Berkeleya. Skoro przyroda widziana przez czlowieka nie jest materialna, to
czym jest? Czym sg ciala i rzeczy, bodies and things, ktérych istnienia realnego
Berkeley zamierza bronié na przekér sceptykom i agnostykom? Wydaje sie, ze
z pozytywnsg strona swojej teorii Berkeley mial wiecej klopotéw miz z nega-
tywng. Niesystematyczny jednak charakter jego motatnika utrudnia wlasciwe
uporzadkowanie wszystkich narzucajacych mu sie rozwigzan. W kazdym razie
juz w pierwszych tezach pojawia sie bliska konsekwencjom okazjonalizmu idea
personalistyczna, z ktbrej zreszta w dostownym jej brzmieniu Berkeley z cza-
sem wyraZnie sie wycofa: , Nothing properly, but, persons, i.e. conscious things
do exist, all other things are not so much existences as manners of y® existence
of persons”.3! Ujawnia sie tu juz przekonanie, sformutowane prawdopodobnie
pod wplywem Malebranche'a jeszcze w okresie My First Arguings, ze wszystkie
przedmioty cielesne posiadaja w jaki§ sposéb mentalne istnienie. Wydaje sie,
ze powodem, dla ktorego Berkeley zarzucit te koncepcje rzeczy, jako sposobéw
egzystencji osobowych $wiadomosci, jest nazbyt podmiotowy charakter zawie-
rajagcej sie w niej teorii istnienia. Nastepne bowiem jego préby ida w kierunku
zdefiniowania pojecia cial przez wskazanie ich komponentéw takze zewnetrz-
nych, przed ktérg Berkeley przestrzega, nie byla niebezpleczeristwem urojonym. W Anglii
podobny poglad glosili platonicy z Cambridge, zwlaszcza za§ H. More. Ku niemu tez skianiat
sie Newton. Tak w kazdym razie moze byé interpretowany nastepujqcy fragment Jego Optyki:
"[..] there is a Being incorporeal living, intelligent, omnipresent who in infinite space, as
it were in his sensory, sees the things themselves intimately and thoroughly perceives them,
and comprehends them wholly by their immediate presence to himself” (I. Newton: Treatise
of Optic, cyt. za: G. J. Whitrow: Berkeley’s Philosophy of Motion, '"The British Journal
of Philosophy of Sclence”, Vol. IV, nr 13, s. 37—45. Sam Berkeley Jednak oskarZenie o niebez-
pieczne dla religli poglady na temat przestrzeni kieruje gitéwnie pod adresem Locke’a (por.
Philosophical Commentaries, nr 298, 825). Znamienna Jjest zwlaszcza notatka nr 695: ,,Mem:
candidly to take Notice that Locke holds some dangerous opinions, such as the Infinity and
eternity of space. The possibility of Matter’s Thinking".

® Ibid., nr 33, 55, 280a, 289, 290, 299, 677,

» Ibid., nr 270 i 121,

» [bid., nr 850.
3 Jbid., nr 24.
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nych w stosunku do ludzkiego umystu, poniewaz nie podlegalo dla niego wat-
pliwosci, ze dane zmystowe skladajace sie na §wiat rzeczy widzianych majg
swoje przyczyny istniejace obiektywnie poza §wiadomoscig samego podmiotu.
Z uwagi za$ na ich sprawczo$¢ w stosunku do wrazenr musiaty one byé w isto-
cie swojej czynnikami aktywnymi. Stad juz narzucalo sie pojecie zewnetrznych
sil (powers), dziatajacych na umyst ludzki i wywotujacych w nim odpowiednie
stany psychiczne: ,,All things by us conceivable are 1st thoughts, 2dly powers
to receive thoughts, 3dly powers to cause thoughts [...]”.32 Ale to pojecie sil, ja-
kim sie Berkeley posluguje, nie ma nic wsp6lnego z aparaturg teoretyczna 6w-
czesnej fizyki Newtonowskiej, poniewaz, zgodnie z tradycjami kontynuowane-
go przez Berkeleya kierunku, aktywnosé przystuguje wylacznie substancjom
duchowym. Takie za§ rozumienie sit odsylalo juz bezposrednio do przekonania,
Ze 53 one atrybutami absolutnego bytu duchowego, kt6ry przy ich pomocy wy-
wiera dziatanie na spartykularyzowane substancje duchowe: , Nothing corres-
ponds to our primary ideas w'Pout but powers, hence a direct and brief de-
monstration of an active powerful being distinct from us on whom we depend.
etc.33; ,Bodies etc. do exist even w" not perceiv’d they being powers in the
active Being”.34 Pozwala to Berkeleyowi sformulowaé teze o dwojakiej postaci
istnienia wszystkich cial i calej przyrody. Podmiotowo s3 one kompleksami
przezy¢ psychicznych, mysli. Obiektywnie za$ sitami zewnetrznymi wobec umy-
stu, przynaleznymi boskiej istocie; s3 owych my$li przyczynami. ,,Bodies etc.
do exist whether we think of’em or no, they being taken in twofold sense.
Collections of thoughts and collections of powers to cause those thoughts, tho
perhapst a parte deit it may be one simple perfect power”.3% Stopniowo jednak
Berkeley zaczyna dostrzegaé pewne teoretyczne niedogodnos$ci zwiazane z po-
jeciem sily jako obiektywnego archetypu rzeczy zmyslowych. Liczne noty w
Commentaries ujawniaja jego wahania na ten temat, az wreszcie, juz pod
koniec calego notatnika Berkeley odzegnuje sie od tej koncepceji i pisze: ,,Not to
mention combinations of powers”.36 Wydaje sig, ze na tej decyzji zawazylo spo-
strzezenie, Ze pojecie sily nie wyraza zadnej treSci konkretnej, lecz jedynie jest
abstrakcja relacji przyczynowo-skutkowej. Z drugiej za$ strony zamierzeniem
jego bylo jak najbardziej bezposrednie zwiazanie pojecia istnienia, w jego po-
zapodmiotowym sensie, z istnieniem Boga. I z tego, jak sie wydaje, wzgledu
Berkeley wykorzystuje mozliwo§é antropomorficznej interpretacji idei sity, ja-
ko czego$ pokrewnego aktom wolicjonalnym. W miejsce wiec kategorii wzietej
z fizyki i, jak jej dzieje mialy w przyszlo$ci dowiesé, prowadzgcej do autono-
mizacji materii, pojawia sie pojecie zwigzane z bardziej osobowym traktowa-
niem Boga, wola: ,,We can-not possibly conceive any active power but the
Will”; "no active power but the will [...]".37 W ten spos6b zewnetrzne przyczy-
ny przezy¢ poznawczych czlowieka zostaly sprowadzone do aktéw woli, za kt6-

¥ I. C. Tripton wysuwa przypuszczenie, ze pojecie ,,person’” na rzecz pbéZniejszych ,,spirit’’,
»will”, ,mind”, ,,power’” Berkeley zarzucit ze wzgledu na uswiadomienie sobie wynikajgcych
z niego klopotéw z koncepcjg religijng Troéjcy. Ze istotnie réwnieZ ten czynnik Berkeley bral
pod uwage $wiadczy nota nr 713: "The Concrete of of (!C.) the Will and Understanding
I must call Mind not person, lest offence be given, there being but one volition acknowledged
to be God. Mem: Carefully to omit Defining of Person, or making much mention of it'". Por.
J. C. Tripton: Berkeley's View of Spirit [w:] New Studies in Berkeley’s Philosophy, ed. cit.,
s 6970,

% Philosophtcal Commentaries, nr 41.

s Ibtd., nr 52.

3% Ibid., nr 282.

®  Jbid., nr 802,
3 Ibid., nr 155 oraz 131.
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rych posrednictwem Boég objawia sie bezustannie czlowiekowi i pozwala mu
kierowaé¢ wlasnym postepowaniem — ,The propertys of all things as in
Good [...]".38 Cechg za$ tych aktéw jest wylgcznie to, ze moga one byé przed-
miotem ludzkiej percepcji. Na plan pierwszy wysuwa sie zatem w Philosophical
Commentaries zasada esse — percipi, za ktorg stoi, jako jej ontologiczna pod-
stawa, okazjonalistyczna koncepcja bezposredniego poznania w Bogu. ,Every
sensation of mine w¢? happens in Consequence of the general, known Laws
of nature and is from without i.e. independent of my Will demonstrates the
Being of a God. i. e. of an unextended incorporeal Spirit w°P is omniscient,
omnipotens etc”.3? A to jest wlaénie teza, ktérej zamierzat dowieéé.

Dwie konsekwencje tak uzasadnianego teistycznego immaterializmu szcze-
go6lnie mocno podkres$la Berkeley w swoim notatniku. Po pierwsze, ze w wy-
niku jego teorii ,Philosophy of Epicurus, Hobbs (.), Spinoza etec. w*® has been
a Declared Enemy of Religion Comes to y® Ground” 4% oraz ze wla$ciwie zro-
zumiane jego poglady nie zmieniaja jakoby niczego w $wiatopogladzie potocz-
nym; nie przeksztalcaja rzeczy widzianych w iluzje, jak to — jego zdaniem —
dzialo sie w filozofii Kartezjusza, Hobbesa, Locke’a czy Newtona, lecz pozwa-
laja uwazaé, ze rzeczy realne sa takimi wlasnie, jakimi sa widziane.4

Z notatek zawartych w Philosophical Commentaries wylania sie juz zatem
ta teoria, ktérej rozwinieciem bedzie w kilka lat pézniej Traktat o zasadach po-
znaniae, a popularyzacja Dialogi. Wedlug niej, nie istnieje Zadne ogniwo posred-
nie miedzy Bogiem a czlowiekiem, Bég dziala na umyst ludzki bezposrednio
jako jedyny sprawca, w nim istniejg wszystkie rzeczy, w jego umySle i woli
(812), i w ten spos6b maja realno$¢ zapewniong poza umyslem ludzkim (863,
882) — sa od niego rézne (distinct, different). Istniejg takze wtedy, gdy nie sa
przezywane, zawsze jednak pozostaja w pewnej relacji do percepcji (802),
poniewaz ich natura w takim stopniu, w jakim jest dostepna czlowiekowi, wy-
czerpuje sie bez reszty w tym tylko, ze moga one byé¢ przedmiotem jego do-
znan zmystowych.

W zwiazku z tym musi wiec zastanawiaé, ze w pierwszej opublikowanej
pracy, napisanej juz po okresie, w ktérym powstaly omawiane notatki, w An
Essay towards the New Theory of Vision (1709), Berkeley prezentuje teorie
odmienna od osiagnietej poprzednio koncepcji. Mozna w tym widzie¢, jak to
czyni A. A. Luce, zastosowanie taktycznej zasady niewykladania wszystkich
kart na st6l.42 Mozna tez przy tym zauwazyé¢, ze nawet jedli jest to tylko wy-
bieg taktyczny, to ujawnia on przeciez zywe w Swiadomo$ci Berkeleya odréz-
nienie celéow filozoficznych, ku ktérym dazyl, od narzedzi teoretycznych, za
ktérych posrednictwem staral sie je osiggnaé.

Whbrew mianowicie wezeéniejszym twierdzeniom Philosophical Commenta-
Ties i pozniejszym systematycznym dzielom Essay zaklada realne istnienie
ciat, ktéorych obiektywna wlasno$cig jest zajmowanie miejsca w przestrzeni.
Przeczy natomiast temu tylko, rozwijajac pewne idee swego motatnika, aby
byly one tozsame z przedmiotami spostrzezen wzrokowych. Wzrok bowiem nie
jest w stanie ujmowaé takich cech, jak odleglo$é¢, wielkosé itp. Tylko zatem
dzieki dotykowi czolwiek jest zdolny do konstatowania przestrzennych wias-

8 Ibid., nr 812.

% Ibid., nr 838,

@ JIbid., nr 824.

4 Jbid., nr 391, 392, 393, 394, 408, 517, 535, 558, 593.

2 G, Berkeley: An Essay towards a New Theory of Viston [w:] The Works of George
Berkeley, op. cit., Vol. I, s. 148—150, we wstgpie wydawcy.
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noéci cial materialnych. Natomiast obrazéw wzrokowych nie laczy z nimi zad-
ne podobienstwo; sa one jedynie stalymi i niezmiennymi znakami rzeczy. Mie-
dzy obrazem i przedmiotem zachodzi wiec taki tylko stosunek, jaki istnieje
miedzy nazwg i rzecza przez te nazwe oznaczang. Nie ujawniajac jeszcze wy-
pracowanej poprzednio koncepcji immaterializmu, formuluje juz jednak kon-
kluzje, ku ktérej zmierzata cala jego filozofia — caly widzialny §wiat jest wiec
tylko uniwersalnym jezykiem, za ktorego posrednictwem Bég przemawia do
ludzi i kieruje ich zachowaniem; ,the proper objects of vision constitute an
universal language of the Author of Nature, whereby we are instructed how
to regulate our actions in order to attain those things that are necessary to the
preservation and wellbeing of our bodies, as also to avoid whatever may be
hurtful and destructive of them' .43

W dwadziescia kilka lat p6ézniej, bezposrednio po powrocie z Ameryki, przy-
szlo Berkeleyowi broni¢ swego dzieta przed zarzutami anonimowego polemisty.
Owocem tego jest publikacja, ktéra jeszcze wyrazniej ujawnia wlasciwe i po-
zafizyczne — cho¢ rzecz dotyczy pozornie tylko optyki — przewodnie cele stwo-
rzonej przez miego teorii widzenia. Podkre§la je zresztg juz sam tytul: The
Theory of Vision, or Visual Language Showing Immediate Presence and Provi-
dence of a Deity, Vindicated and Explained (1733). I wydaje sie, ze motto, ktore
Berkeley kladzie na karcie tytulowej — ,In Him we live, and move, and have
our being” — mnajtrafniej oddaje prawdziwe intencje jego filozofii.

Losy najlepszych nawet intencji bywaja jednak bardzo rézne. Takze w filo-
zofii. Osiemnastowiecznych czytelniké6w Berkeleya zupelnie nie przekonal no-
wy, proponowany przez niego status ontologiczny przedmiotéw realnych, na
ktérym miala sie zasadzaé ostateczna pewnosé boskiej wszechobecnosci i jej
bezpodredni zwiazek ze wszystkimi przezyciami zmyslowymi. A wraz z tym
upadaly podstawy calej teologii, poniewaz stabo$¢ tradycyjnych argumentéw
na rzecz teizmu sam Berkeley przy okazji ujawnitl. , It is reported — pisal Hen-
ry Home, Lord of Kames — that doctor Berkeley [..] was moved [..] to get
free of some arguments urged by materialists against the existence of the
Deity. If so, he has been unhappy in his experiment, for this doctrine, if it sho-
uld not lead us to universal scepticism, affords, at least, a shrewd argument in
favour of Atheism”.44 Nieco pézniej zas§ jego wybitny kuzyn, David Hume,
napisal o Berkeleyu, zarliwym obroncy teologii przd sceptycznymi watpliwos$-
ciami: ,,[...] najwieksza czgéé pism tego wysoce bystrego autora jest majlepsza
szkolg sceptycyzmu, jaka mozna znalezé czy to u starozytnych, czy tez u now-
szych filozoféow” 45

Trudno jest bodaj w historii filozofii wskazaé dzielo, ktére bardziej okrut-
nie obeszlo sie ze swoim twérceg.

PE3IOME

Hactoswan crates NOCBALLEHA MCTOYHWMKAM TEOPETHYECKOW HMHCMMPALWMM M TEeonoru-
UECKMM MOTHBHPOBKAM, NEMAWMWM B OCHoBe ummatepuanwama Bepwnu. Ha ocHose ioHo-
weckux pabor bepknu, kotopuie 6uinM u3gaHsl cnepea Mpaiiaepom kak Commonplace

# Ibid., s. 231.

4 Cyt. za: R. H. Popkin: The New Realism of Bishop Berkeley [(w:] George Berkeley.
Lectures. Berkeley 19857, s. 17.

4 D Hume: Badania dotyczqce rozumu ludzklego, przekl. J. Lukasiewicza i K. Twar-
dowskiego, Lwoéw 1828, s. 169,
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Book, a notom Jlblocom nop 3aarnaswem Philosophical Commentaries, astop Aokasbi-
BAET, YTO CBOM OCHOBHble waen bepknu nouepnHyn 8 Gonbwen creneHn y Manebpanwa,
yem y Jlokka. OcHoBHON uensio ¢unocodpum bepknu — 310 yTBepAeHme, uTO BCe Te
PenfuuM, 8 KOTOpble BOBNEUYEHO 4YeNoBeyecKoe CO3HAHME, CBOARATCA MCKAYMTENBHO K Of4-

HOM HENnoCPeACTBEHHOM 38BMCMMOCTM 4YENOBEHEeCKOro pa3syma (cybmekra noaHaHus) ot
Bora.

SUMMARY

The paper discusses the theoretical inspirations and theological motivations
underlying Berkeley’s immaterialism. Drawing mainly on his juvenile notes (first
published by A. C. Frazer as Commonplace Book, later in A. A. Luce’s editio di-
plomatica entiled Philosophical Commentaries) the Author attempts to prove that
Berkeley derived his fundamental ideas from Malebranche, rather than from Locke
and that the principal aim of his theory was to demonstrate that all the relations
in which human consciousness is involved may be reduced to the exclusive direct
dependency of human mind upon God.



