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Some Problems of Natural Science

W okresie ksztaltowania sie¢ nowozytnej nauki spotykamy u badaczy nowe
podejscie metodologiczne przy traktowaniu badamej rzeczywistosci. Nastapito
zatarcie réznic, mocno podkreslanych w starozytnosci i $redniowieczu, miedzy
zjawiskami przyrody nieozywionej a zjawiskami spotecznymi. Zaré6wno jedne
zjawiska, jak i drugie rozpatrywano wylacznie w kategoriach ilosciowych. Ten
okres przejSciowy zostal nazwany przez Spektorskiego ,epoka nauki natural-
nej".1 Funkcjonowanie ,nauki naturalnej”’ przypadlo na wiek XVIIL

Celem dalszych rozwazah jest ukazanie problematyki, jaka podejmowali
uczeni na gruncie ,nauki naturalnej”’ oraz trudnos$ci metodologicznych, wyni-
kajacych z faktu rozpatrywania wszelkich zjawisk badanej rzeczywistosci w
kategoriach iloSciowych.

W rozwoju nauki wiek XVII byt okresem przelomowym. Fakt ten potwier-
dzaja nie tylko nazwiska wybitnych filozoféow: Kartezjusza, Spinozy, Leibniza,
Bacona i Hobbesa, czy tez tworcow zrebéw nauk szczegélowych: Galileusza,
Boyle’a i Newtona, ale zupelnie nowa interpretacja rzeczywistosci.

W przeciwiefistwie do czas6w poprzednich, kiedy uczeni wyrazali przeko-
nanie o istotnych réznicach wystepujacych miedzy Bogiem, przyroda i czlo-
wiekiem, w nauce XVII w. zaczela wystepowaé zupelnie nowa postawa, prze-
ciwstawna do poprzedniej. Zostala ona okreslona przez R. A. Halla jako kos-
miczny egalitaryzm:?

Jednakze zanim kosmiczny cgalitaryzm zadomowil sie w nauce, nalezalo
rzuci¢ wyzwanie teologii, ktéora wcale nie myslala o utracie swego $rednio-
wiecznego panowania. Zerwanie z teologia najbardziej widoczne jest u Bacona.

Tworca nowozytnej nauki w wyrazny sposéb dokonal rozgraniczenia miedzy
wiedza naukows i teologia. Wedlug Bacona, wiedza naukowa musi by¢ uza-
sadniona przez doswiadczenie i znajdowaé oparcie w rozumie. W przeciwieri-
stwie do niej teologia moze opiera¢ sie wylgcznie na stowie bozym i wcale nie
musi znajdowaé oparcia w prawach przyrody, czy tez zasadach logicznych.3

Baconowski postulat odréznienia nauki od teologii stal sie punktem zwrot-
nym w rozwoju nauki. Przyczynil sie do rozstrzygniecia walki miedzy $wiato-

1 E. U. Spektorskij: Problema socialnoj fiziki w XVII stoletit, t. I, Warszawa 1910,
11, Kijow 1917,

t R. Hall: The Scientific Movement, The New Cambridge Modern History, vol, V, s. B83.

* B. Willey: The Seventeenth Century Background, New York 1955, s. 33 1 36.
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pogladem religijnym, wszechwladnie panujacym w Sredniowieczu, a nowo
powstajacymi naukami szczegélowymi, przechylajac szale zwyciestwa na ko-
rzy$é nauk szczegdélowych. W §lad za tym pojawila sie nowa interpretacja rze-
czywistosci. Uczeni zaczeli interpretowaé¢ zjawiska przyrody bez odwolywania
sie do pogladéw religijnych, stwarzajac podatny grunt dla zwyciestwa Swiato-
pogladu naukowego nad religijnym.4 Nalezy jednak zaznaczyé, ze zwycigstwo
nie przychodzilo bynajmniej latwo. Poniewaz wielcy badacze typu Galileusza
walczyli przeciwko wplywom przeszloéci, byli oni krytykowani przez zwolen-
nikéw dawnych metod.® Ten krytycyzm wszakze moégl co najwyzej opodznié,
ale nie zniweczyé¢ wysitkow w kierunku stworzenia nowej nauki. Sam fakt
$wieckiej interpretacji rzeczywistosci $wiadczy! o wielkim przelomie w nauce.

Przelom, jaki dokonal sie w nauce z powodu swieckiej interpretacji rzeczy-
wistosci, przyczynil sie do ugruntowania nowej filozofii mechanistycznej. Do-
strzegal to juz Fontenelle. W pracy Rozmowy o wielosci swiatéw, wydanej w
1686 r., pisal na ten temat: ,Filozofia stala si¢ obecnie mechanistyczna. Tak
dalece mechanistyczna, ze uznaje swiat wylacznie za bardzo regularny (mecha-
nizm) zalezny tylko od wtlasnych praw, sprowadzajacych sie do rozmaitych
rodzajéw ruchu”.8

W przeciwiefistwie do zwolennikéw dawnego S$wiatopogladu religijnego,
przedstawiciele §wiatopogladu naukowego uwazali rzeczywisto$é materialng za
dynamiczna. Jej dymamizm mial immanentny charakter. Tak wiec np. u Kar-
tezjusza wszystkie zjawiska materialnego §wiata wyrastaly z materii bedacej
w ruchu, albo z materii i ruchu. Tworzyly one ciala i byly kompozycja wiréw.
Z kolei u Leibniza zjawiska materialne byly centrami sity.?

Jakkolwiek przyzmawano przyrodzie charakter materialny, nie dyspono-
wano jeszcze naukowym pojeciem materii. Mozna powiedzie¢, ze zasadniczo
nie odbiegalo ono od starozytnego, skoro okre$lano ja jako zbiér korpuskut lub
atoméw. Tego stanu rzeczy nie zmienia nawet postulat gloszacy, iz wszystkie
zjawiska $wiata materialnego powinny byé wyjasniane w oparciu o matema-
tyczne zasady.®

Obecnie nalezy sie zastanowié, do jakich konsekwencji poznawczych dopro-
wadzilo pojawienie sie filozofii mechanistycznej. Filozofia ta, traktujac rzeczy-
wisto$é jako caloSciowy mechaniczny uklad, byla rzeczniczka jednakowego trak-
towania wszelkich zjawisk. Stanowisko takie nakazywalo zerwanie z dawnymi
zalozeniami poznawczymi obowigzujacymi jeszcze od czasu Arystotelesa: hie-
rarchizmem, antropomorfizmem i teleologizmem.? Zwolennik6w tego typu po-
stepowania nazywano w XVII w. nowatorami.l® Nowatorzy przyczynili sie do
rozwoju ,mnauki naturalnej’. Spektorskij wyodrebnia w ,naturalnej nauce”
nastepujace dyscypliny: ,naturalng” filozofie, ,maturalng” psychologie, ,na-
turalng’ antropologie, ,,naturalng” historie i ,,naturalng” ekonomie.1!

Rozwdj ,naturalnej”’ filozofii podazal w dwu kierunkach. Z jednej strony
uczeni czynili wysitki do stworzenia matematycznego schematu naukowej in-

¢ W.Volisé: Mysl spoleczna siedemnastego wieku, Warszawa 1970, s. 126 i n.

§ Hall; op. cit, s. 52.

¢ Willey: op. cit.,, 8. 11.

7 J. E. Mc Gulire: Boyle’s Conception of Nature, "Journal of the History of Ideas”,
vol. 37 nr 4, s. 523.

8 Loc. cit.

" Willey: op. cit, s. 15.

1 Spektorskij:op. cit, ¢t I,8.11n.

u Ibid., t. I 111,
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terpretacji §wiata, z drugiej za$ rozpatrywano zjawiska w kategoriach determi-
nizmu mechanistycznego.12

W XVII wieku determinizm mechanistyczny stawal sie powszechng metoda
badawcza. Powszechnoéé deterministycznego wyjaéniania zjawisk doprowadzila
do krytyki teleologicznego sposobu myslenia, a nawet wiecej: do jego wy$mia-
nia, jako myslenia bezplodnego na podobienstwo dziewic ofiarowanych Bogu.1?
Odstepstwo od teleologizmu wplynelo na ugruntowanie sie w filozofii ,,natu-
ralnej”’ pogladu o powszechnej przyczynowosci zjawisk. O ile jeszcze w XVI
wieku zwracano uwage na arystotelesowskie przyczyny, wéréd ktérych domino-
wala przyczyna celowa, to w wieku XVII nie uznawano juz tej przyczyny. Za
najwazniejsza natomiast uwazano przyczyne sprawcza, ktéra ujmowano w ka-
tegoriach fizykalnych, poniewaz utozsamiano jg z uderzeniem lub pchnieciem.4

Fakt odrzucenia przyczyny celowej miat nie tylko konsekwencje poznaw-
cze, ale przede wszystkim §wiatopogladowe. Pomijajac to, ze zaczeto glosié po-
glad o bezcelowych procesach przyrody 15, o wiele wazniejszy byl wniosek mé-
wiacy, ze przyroda nie podlega interwencji Boga, lecz musi sie rzadzi¢ wlasny-
mi prawami. Spinoza i Boyle posuneli sie w swoich pogladach jeszcze dalej,
gdyz uwazali, ze przyroda sama przez sie zdolna jest do samozachowania.l®

Filozofia ,naturalna” roéznila sie od poprzedniej jeszcze tym, ze stawiala
sobie inny cel poznania. O ile filozofia §redniowieczna czynila dociekania nad
istotag zjawisk, to dla przedstawicieli filozofii ,,naturalnej”’ ten postulat
byt nie do przyjecia. Czynienie wysitkkébw w tym kierunku uwazali za bezce-
lowe. Zamiast dociekan mad istota zjawisk, glosili oni postulat szukania uni-
wersalnych zasad, wedle ktérych mozna byloby wyjasniaé funkcjonowanie po-
szczegbélnych zjawisk. Stad tez naczelna powinnoscia badaczy bylo szukanie
mechanizmoéw rzadzaeych przyroda oraz praw, za pomocg ktérych mo-
zna byloby ujaé te mechanizmy.17

Nasuwa sie pytanie, czy ten postulat sprzyjal odkrywczoéci w nauce. Pro-
blem ten od dawna nurtowal uczonych i jego rozstrzygniecie do dnia dzisiej-
szego budzi kontrowersje. Przewazajg jednak odpowiedzi negatywne. Uczeni
przypisuja ,naturalnej’ filozofii jedynie zastuge zerwania z teologia i przeka-
zania swego warsztatu metodologicznego naukom szczegélowym.18 Wér6d ne-
gatywéw za majpowazniejszy zarzut uznajy postawe zmierzajaca do wykrywa-
nia mechanizméw funkcjonowania rzeczywistosci i wyjasniania ich w oparciu
o prawa logiki, prowadzgca w konsekwencji do zaniedbanh w obrebie proble-
matyki ontologicznej. Znacznie wazniejsza od aktéw poznawczych byla syste-
matyzacja wiedzy zdobytej juz uprzednio. Filozofia ,,naturalna” nie byla w sta-
nie ustrzec sie od schematycznego wyjasnienia zjawisk, wszelkie bowiem zja-
wiska sprowadzata ona do jednego mechanicznego modelu poznawczego spre-
zyn i kél. Z tego powodu zacieraly sie m.in. réznice miedzy przyroda nieozy-
wiong i czlowiekiem.19

Zesp6l probleméw dotyczacych czlowieka, rozstrzyganych w oparciu o zalo-
zenia metodologiczne filozofii ,naturalnej” Spektorskij nazwal ,naturalng”

B Willey: op. cit,, s. 15.

# Mc Guire: op. cit,, 8. 523.

U Spektorski}, op. cit, t. I, 5. 205 1 297,

u Ibid., t. I, s. 48,

1 Ibid., t. I, 8. 70.

1 Ibid., t. II, s. 175.

1 Np. Hall: op. cit, s. 52. ’

® W. Volsé: Erhard Weigel (1625—1699) czyli u progu wieku Oswiecentia, , Kwartalnik
Historii, Nauki | Techniki”, R. XV, nr 3, s. 527—531. Wille y: op. cit,, s. 11—12
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psychologia.2? To okreslenie bedzie uzywane w dalszych rozwazaniach. Podob-
nie do filozofii ,naturalnej’, psychologia ,naturalna”, rozpatrujac problemy
czlowieka, zerwala z antropomorfizmem, hierarchizmem i teleologizmem.2! Pod-
waliny dla psychologii ,,naturalnej” stworzyli Bacon i Kartezjusz. Bacon pozba-
wil czlowieka nadprzyrodzonych cech, jakie przypisywala mu religia. Uwazal
on czlowieka za istote materialng — cielesna. Glosil nauke o materialnej ,,czu-
jacej duszy”, ktérg przeciwstawial duszy nieSmiertelnej, wiecznej, uznawanej
przez religie.22

Kartezjusz nie tylko nie rozpatrywat czlowieka na sposob religijny, ale trak-
towal go podobnie jak ciala fizyczne. W Traité de ’ame humaine pisal: , Byé¢
czlowiekiem to znaczy doznawaé¢ od pewnego ciata i wzajemnie na to cialo od-
dzialywaég” 23

Zrownanie czlowieka z innymi tworami przyrody przeczylo twierdzeniu
Sokratesa i humanistéw, ze czlowiek jest najwyzsza wartoscig. Psychologia
,,naturalna” widziala miedzy czlowiekiem i przyroda co najwyzej réznice ilo$-
ciowe, sprowadzajace zachowanie czlowieka do takiego samego modelu po-
znaweczego, jak domniemane zachowanie przyrody — do ,sprezyn i kol”.24

Naczelnym punktem dociekan na gruncie psychologii ,naturalnej”’ by! pro-
blem psychiki ludzkiej. Chociaz nadal przyznawano jej charakter substancjo-
nalny, utozsamiajac ja z dusza, jednak czyniono to inaczej anizeli w $rednio-
wieczu. Rozpatrywano ja bowiem na podlozu materialnym. Totez dopuszczono
mozliwo$¢ jej poznania. Poznanie bylo wszakze uzaleznione od znajomo$ci
afektéw zwiazanych z ludzkim zachowaniem. Owe afekty stanowily rezul-
tat walki rozgrywajacej sie w czlowieku miedzy rozumem i namietnos-
ciami.?® Stanowisko to wyrazali zar6wno wielcy filozofowie: Kartezjusz, Spi-
noza, Leibniz i Hobbes, jak uczony Harvey, a takze malo znani dzi§: Coreau
de la Chambre, Jacques Ferrand, Charles Le Pois, M. Etmuller i Thomas
Williams z Oxfordu.26

W poréwmaniu jednakze z filozofig starozytna i sredniowieczng w pogladach
myS$licieli XVII w. mozna zaobserwowaé odmienne stanowiska wobec mamiet-
nosci determinujacych afekty ludzkiego zachowania. Zerwali oni z pogladem,
ze mamietnoSci prowadza do grzechu. W przyrodzie nie moga istnie¢ zle na-
mietnosci; sa tylko dobre. Postawa ta, mocno zaakcentowana szczeg6lnie u Kar-
tezjusza i Geulincxa, pézniej zostala przyjeta przez Helwecjusza i Rousseau.2?

Zachowanie czlowieka rozpatrywano na gruncie matematyki i mechaniki.
Matematyczne wyjasnienie ludzkiego zachowania mozna spotkaé u Spinozy,
Pascala i Leibniza. Czlowiek mie jest niczym innym jak sumg afekt6w.28 Taka
postawa musiala prowadzi¢ do zubozenia wiedzy o psychice ludzkiej; (totez
Leibniz dazy! do redukowania afektéw ludzkiego zachowania 28), a takze i do
rozpowszechniania pogladu, iz wszyscy ludzie sa sobie réwni ze wzgledu na
taka samg ilos¢ afektow. Zdecydowany zwolennik zréwnywania ludzi — Weigel

0 Spektorskij: op. cit, t. I, s. 397.

1 Loc. cit.

tt Czelowiek t epocha, Moskwa 1969, s. 42—43.

23 B. Suchodolski: Rozwdj nowosytnej filozofit czlowleka, Warszawa 1967, 5. 67.
2% Mc Guire: op. cit.,, s. 523.

& Spektorskij: op. cit, t. II, s, 411—420.

® Suchodolski: op. cit., s. 147.

® Spektorski): op. cit,, t. I, 5. 397,

18 Ibid., s. 398—407.

% Jbid., s. 407.
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— nie dostrzegl nawet roznic fizycznych miedzy mezczyznami i kobietami, nie
moéwiac juz o réznicach rasowych.30

Matematyczny spos6b wyja$niania natury ludzkiej nie wykluezal ujecia me-
chanistycznego. Prowadzil do zacierania réznic miedzy czlowiekiem i przyroda
nieozywiong. Najwyrazniej postawa ta wystapita u Leibniza. Glosil on, ze cala
przyroda znajduje odzwierciedlenie w poszczegélnych jej egzemplarzach. Tak
wiec struktura organizmu ludzkiego musi byé podobna do struktury przyrody.3!
Podobnie Amos Komensky porownywal wszech§wiat, a takze i czlowieka, do
mechanizmu zegara.32

Matematyczne i mechaniczne traktowanie czlowieka §wiadczylo o zerwa-
niu z pogladami panujacymi od czaséw sofistow oraz Sokratesa, przejawiaja-
cymi sie takZze w okresie humanizmu i gloszacymi, ze czlowiek rézni sie od
Swiata przyrody. Prowadzilo ono do zawezenia, albo nawet ograniczenia auto-
nomii czlowieka. Totez w oparciu o gloszone poglady latwo bylo wysnué wnio-
sek, ze rozwazania na temat moralnoéci sa zbedne. Uwazano bowiem, Zze naru-
szenie norm moralnych nie bylo podyktowane wolno$ciag wyboru, lecz wynikalo
z nieznajomosci przyrody i zasad logiki. Geulincx np. twierdzil, iz wystepek
moralny byl naruszeniem zasad logiki — logicznym absurdem.3? Podobnie Ko-
mensky uwazal rozwazania na temat etyki za bezprzedmiotowe, jesli je toczono
bez znajomos$ei fizyki. Stanowisko to podzielali Kartezjusz i Hobbes, dla kt6-
rych autonomiczna moralno$é jednostki powinna byé zgodna z charakterem
przyrody; ktora tez jest autonomiczna 34, bo rzadzi si¢ wlasnymi prawami, nie
podlegajac nakazom Boga. Uznajac ten postulat za stuszny, Christian Thoma-
sius krytykowal Puffendorfa, zarzucajac mu, ze czynil rozwazania etyczne bez
odwolywania sie do fizyki.3s

Przytoczone przyklady $wiadcza o tym, ze w XVII w. rozwazania na temat
moralnoéci musialy byé zwiazane z fizyka. Nawet postulat moralny wypowie-
dziany przez Sokratesa — ,,poznaj samego siebie” — mie oznaczal w XVII w.
nic innego, jak znajomos¢ wlasnych afektéw oraz przyczyn zewnetrznych, ktére
w sposéb jednoznaczny je determinowaly. Stad tez w $wietle mechanistycznego
traktowania czlowieka, najwyzsza kategoria moralna — ,,cnota” — musiala byé
rozpatrywana na gruncie materializmu wulgarnego. Cnota nie oznaczala bo-
wiem wyboru miedzy dobrem i zlem, lecz byla jedynie okreslonym rodzajem
reakcji na bodZce §wiata zewnetrznego.38

Tak samo jak psychologia ,naturalna” postepowata wobec czlowieka, antro-
pologia ,naturalna” traktowala spoleczenstwo. Interpretacja spoleczenstwa w
XVII w. byla przeciwstawna Sredniowiecznej — religijnej. O ile w $rednio-
wieczu uwazano, ze rozwojem spotecznym rzgqdzi boski rozum, to w XVII
wieku spotykamy sie ze §wiecka interpretacja przyjeta od Machiavellego, ale
podbudowana prawami mechaniki, méwiaca, ze spoleczenstwo rzadzi sie zasa-
dami naturalnego prawa. Leibniz glosil, Zze nie prawo naturalne jest
odbiciem boskiego porzadku, lecz odwrotnie — boski porzadek odbiciem zasad

s [bid., t. II, s. 82. Weigel pisal: ,,Kobiela czy mezczyzna, czarny czy bialy — wszyscy s3
ludzmi jednakowymi”’.

u Ibid., t. I, s. B2.

2 Loc, cit.

a Jbid., t. 1, s. 22.

M Loc. cit.

8 Ibid., t. I, s. 22—24.

*® Ibid., t. II, s. 423,
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naturalnego prawa.3? Hobbes i Spinoza, podporzadkowujac Boga przyrodzie,
wyprowadzali istote panstwa i zasad przyrody.38

Rozwazania na temat charakteru panstwa prowadzone byly zaréwmno na
sposdb matematyczny, jak i mechanistyczny. Mialy one na celu znalezienie za-
sady, wedlug ktorej mogloby funkcjonowaé spoteczenstwo. Postulat ten napoty-
kal trudnosci w realizacji, gdyz uczeni roznie wyobrazali sobie te zasade. Dla
jednych np. bylo nia prawo naturalne, dla innych za$§ cyrkulacja pieniadza.’?
Poszukiwanie zasady funkcjonowania spoleczenstwa mnajbardziej zawezilo ho-
ryzont poznawezy na gruncie historii. W historii ,,naturalnej” obowigzywat po-
stulat interpretacji faktow historycznych na spos6éb fizyczny. Doprowadzilo to
nauke o dziejach do regresu. W poréwnaniu z wiekiem XVI postawa XVII-
-wiecznych historykéw byla nie tylko ahistoryczna, lecz wrecz antyhistorycz-
na.4 Swiadcza o tym dziela uczonych uchodzacych za wybitnych historykéw:
Keckermana, Vossiusa, Goeleniusa i Weigla 4!

Na regresie historii nie tylko zawazyla postawa mnauki ,naturalnej” (a wiec
rozpatrywanie zjawisk w kategoriach ruchu fizycznego i szukanie uzasadnienia
dla nich w prawach logiki), lecz przede wszystkim nieche¢ przedstawicieli
,haturalnej”’ nauki do wszystkiego, co pochodzilo z przeszilosci i jej dotyczylo.
Zamiast tworzenia z historii systematycznej dyscypliny naukowej w celu uka-
zania procesu historycznego, uczeni uprawiali ja gléwnie po to, aby dostarczyé
przykladéw na rzecz uzasadnienia pogladu o odwiecznym porzgdku panujacym
we wszech§wiecie.42

Przytoczone przyklady wykazuja, ze nauka naturalna w sposéb schematycz-
ny rozpatrywala problemy czlowieka i spoleczenstwa. Z pewnoscia zawezato to
horyzonty poznawcze. Nie sposéb natomiast odmoéwi¢ jej zastug w ksztaltowa-
niu zupelnie nowego §wiatopogladu. Nauka naturalna, redukujac do minimum,
albo i negujac zwiazki Boga i przyrody, prowadzitla do sekularyzacji. Wyrazem
tego bylo dazenie uczonych do stworzenia teologii ,,naturalnej” przeciwstawmej
do katolickiej i protestanckiej.

Na przekoér teologii scholastycznej, dazacej do podporzagdkowania sobie filo-
zofii, teologia ,naturalna” uznata wyzszoé¢ filozofii ,,naturalnej”. Postulaty
gloszone przez teologie ,naturalng’” mialy byé stuszne tylko woéwezas, gdy znaj-
dowaly uzasadnienie w naturalnej filozofii.#3 Prowadzilo to do zerwania z zasa-
dami irracjonalizmu religijnego. O przeciwienstwie teologii naturalnej wobec
katolickiej i protestanckiej zadecydowalo przyjecie przez nig tych samych za-
sad poznawczych, jakie obowigzywaly w nauce ,naturalnej’, a mianowicie:
odrzucenie hierarchizmu, antropomorfizmu i teleologizmu, a takze zanegowanie
warto$ci Objawienia i autorytetow.44 Szczeg6blnie odrzucenie autorytetéw przy-
czynilo sie do podniesienia znaczenia rozumu. Zatem nic dziwnego, ze wedlug
naturalnej teologii mozna bylo wierzyé jedynie w to, co znajdowalo uzasadnie-

o Ibud, t. I, s. 58.

¥ Ibid., t. I, s. 64.

» Ibid., t. I, s. 408—409. Poszukiwaniem te] zasady zajmuje sie m. in. Hobbes; por.
Lewlatan, czyli materia, forma { wladza panstwa koscitelnego i $wieckiego, Warszawa 1954,
8. 223.

# R, G. Colingwood: The Idea of History, London 1961, s. 60—61; Spektroski]:
op. ait., t. II, s. 590—93; L. Krieger: History and Law in the Seventeenth Century, Puffen-
dorf, "Journal of the History of Ideas’ vol. 27 nr 2, s. 199.

4 Voisé: Myél spoteczna..., s. 172—173.

¢ Ibid., s. 171.

¥ Spektorsklj: op. cit t.II, s. 13—14.

“ Ibid., t. II, s. 14.
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nie w rozumie. Jezeli Weigel nie odrzucal dogmatu Tréjcy, to czynil tak dla-
tego, ze mniemal, iz znajdzie dla niego racjonalne uzasadnienie, zyskujac po-
parcie dla tego pogladu u takich mys$licieli jak Puffendorf czy Leibniz.46

Przyjecie racjonalizmu w naturalnej teologii przyczynilo sie do obalenia
pogladéw o tym, ze $§wiatem rzadza odwieczne prawa boskie; w ich miejsce
wprowadzono prawa mechaniki. Jeden ze zwolennikéw tej dyscypliny N. Grew
w pracy Anatomy of Plants pisal: , Nie ma powodéw do wynajdowania sprzecz-
nosci, gdy filozofia naucza, ze co$§ sie dzieje za sprawa przyrody, podczas gdy
religia i Pismo Swiete podaje, iz odbywa sie ono za sprawa Boga”. Przeciez
mozna twierdzi¢, ze zegar porusza sie za sprawa kola, a zarazem — ze kolo
i reszta mechanizmu uzaleznione sg od twoércy zegara.i® Podobnie jak Grew,
inni przedstawiciele naturalnej teologii uznawali Boga wylacznie za pierwsza
przyczyne zdarzen materialnych. Z tej racji w religii naturalnej cuda nie miaty
racji bytu i nieprzydatna stala sie modlitwa, skoro nie bylo zwiazkéw Boga
z przyrodsa. Ta postawa nie byla obca péZniejszemu deizmowi.

Teologia naturalna w posredni sposoéb rzutowala takze ma bieg wydarzen
naukowych. Ambicja adeptéw nauki ,naturalnej”’, obok wyjasniania zjawisk,
bylo realizowanie nierealnego postulatu stworzenia metanauki: takiej dyscypli-
ny naukowej, ktéra wywodzac sig z nauk ,,naturalnych” i teologii ,,naturalnej”
dawataby calosciowe wyjasnienie wszelkiej rzeczywistosci.4?

Marzeniem zyciowym A. Komenskego bylo stworzenie wszechwiedzy
(pansofii). Jednakze pod koniec zycia pisal, ze napotkal na trudno$ci nie do
pokonania przy jej tworzeniu.4® Te same przykrosci spotkaly réwniez Leibniza,
ktéry dazyl do stworzenia wszechnauki i Weigla marzacego o stwo-
rzeniu pantometrii, dzieki ktérej moina byloby wyjasni¢ wszelkie zja-
wiska wystepujace we wszech§wiecie.5?

Prowadzone powyzej rozwazania sklaniaja do wniosku, ze aczkolwiek
nauka w XVII wieku zdolala wyzwoli¢ sie spod wplywéw teologii, co bylo
sukcesem mnie tylko na miare wieku, lecz i przelomowym momentem w jej
dziejach, to jednak szybki rozw6j osiggnieé badawczych, wywotany przez ten
fakt, napotykal powazne trudno$ci. Przejawialy sie one zaré6wno w schema-
tycznym sposobie interpretowania wszelkich zjawisk, jak i w niedostrzeganiu
roznic jakosSciowych miedzy zjawiskami. Wydaje sie jednak, ze nie spos6b
uniknaé trudno$ci w okresach przelomowych, a takim okresem by! wlasnie
wiek XVII. Dopiero dalszy rozwdj filozofii i przyrodoznawstwa w wieku XVIII
i XIX doprowadzil do przezwyciezenia wielu dotychczasowych niepowodzen.

PE3IOME

[nasHoW yenelo HacToAWeR CTaTeW ABNAETCA NONLITKA OTBETMTbL HA CAEAYIOUMA BO-
Npoc — K Kakum nocnepacTBuAam B Hayke XVIl Bexka npusen OTXOA OT CpeAHEBEKOBbIX
METOAONOrMUECKMX NPEANOCHLINOK NO3HaHMA?

Bnarogapa NPUHATKIO NPOTMBONONOMHBLIX NPEANOCLINOK NO3HAHMUSA, B 3TOT NepnoA chop-
MWMPOBANach HOBAA MOAENbL HAYHM, KOTOPYHO HEKOTOPble MCCNefoBaTeNM HA3BANM ,HATY-
e Ibtd., t. II, s. 17—19.

4 Hall: op. cit,, s. 57.

47 Voisé: E, Welgel..., s. 527—529.
8 Ibid., s. 527.

4 Loc. cit.

8 Ibid., s. 528.
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pancHoi naykoi'’, Ee nocnegosatenm nuiTanuch OBLACHUTL BCE ABAEHUA M3YHAEMON Aei-
CTBUMTENBHOCTM 3aKOHAMM MEXAHMKH W MATEMATHKM, IJTO NPHBENO KAK K YCNEX8M, TaK M K
Heypauam., K BamHeMWMM [OCTHIKEHMAM cneayeT OTHECTM NONLITKM CBETCKOW MHTepnpe-
Taumuu AercTauTentHoctw. Heynaueid OKOHUMAMCL NONBLITKM CO3AAHWS YHMBEPCANBHOM CH-
CTeMbl 3HAHWA, 4YTO NPOM3OWNO B Pe3ynbTaTe HENpaBMNbLHOM NOCTaHOBxM Bonpoca. Kpo-
Me TOro, NPOM3OWNO CyHeHMe NO3HaBaTenbHbix o6nactei rymaHutapHeix Hayk. MosgHee
BCe 3TH TPyAHOCTM EbiNM Npeogoness,

SUMMARY

The principal aim of the author is to find an answer to the question concerning
the cognitive consequences of the 17th century departure from the medieval me-
thodologcal principles of cognition.

Adoption of different cognitive principles resulted in a new model of science
called by some ’natural science’. There is a tendency in ’natural science’ to investigate
and explain all phenomena on the basis of the law of mechanics and mathematical
rules. This approach is responsible both for its achievements and for its failures.
One of the most significant achievements was an attempted secular interpretation of
the investigated phenomena. On the other hand attempts to formulate a universal
system of knowledge failed, because the problem was posed incorectly. In human-
ities there appeared a narrowing of cognitive horizons. These difficulties were later
overcome,



