ANNALES UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA - LUBLIN
POLSKA - MOJIbWIA . POLAND
VOL. 1, 10 SECTIO I 1976

Miedzyuczelniany Instytut Filozofii i Socjologii w Lublinic
Antoni ORDYK

Starozytne teorie procesu historycznego

AHTHYHBIE TEOPHM MCTOPHYECKOro NPoOLLECcca

Ancient Theories of the Historical Process

Wedlug do$¢ powszechnej opinii historykéw filozofii i historykéw zajmu-
jacych sie starozytno$cig, sw. Augustyn jest postacia wyjatkowa w filozofii
dziejéw. Przyjelo sie uwazaé go za prekursora historiozoficznego linearyzmu,
za tego, ktory pierwszy przelamal antyczna teorie cykli.! Stanowisko to jest
implikacjg przekonania, ze ahistoryzm byl nieodlaczna cecha mys$li starozytnej.
Stad tez u filozof6w i historykéw o orientacji chrzeScijanskiej ciggle jest pod-
kreélana teza, ze dopiero mys$l chrze§cijariska zwaloryzowala czas i przelamala
$lepa wiare w wieczny kolowrét $wiata przyrodniczego i ludzkiego.2

Dla chrze$cijanskich historykéw filozofii wazna cezura miedzy my$la sta-
rozytna a chrzeScijaniska jest fakt pojawienia sie wraz z nig uniwersalnej kon-
cepcji historii z jej progresywizmem: ,[..] rozbieznos¢ miedzy chrzescijan-
stwem a klasycyzmem nigdzie nie ujawnila sie tak wyraznie i tak stanowczo
jak w pogladach na historie; w rzeczywisto$ci oznaczalo to prawdziwy punkt
zwrotny w ich kontrowersji”.3

Podobna postawe zajmuje R. G. Collingwood w The Idea of History, ktéry
historiozofie chrze$cijanska podnosi do roli kopernikanskiej rewolucji, piszac:
,JAny history written on Christian principles will be of necessity universal,
providential, apocalyptic, and periodized, [...]. All these elements, so familiar
in historical thought, are totally absent from Greco-Roman historiography and
were consciously worked by the early Christians.” 4

1 F, E. Manuel: Shapes of Philosophical History, Stanford Unlversity, Press-Stanford,

California 1963. 'The whole of the surviving corpus of literature inherited from antiquity
testifies virtually without contradiction that cyclical theory possessed the Greco-Roman world.
The intelectual and psychological atmosphere, pre-Socratic, Platonic, Aristotelian, Stoic and
Epicurean, was saturated within. It affected the cosmologists, metaphysicians, political the-
orists, historians, poets, and even the superstitious dregs of the populace’. s. 7.
Por. A.H. Armstrongil R. A. Mar kus: Czas, historia, wieczno$é [w:] Wiara chrzeécijar-
ska a filozofia grecka, przekl. H. Bednarka, Warszawa 1964, oraz prace R. Bultman: Ge-
schichte und Eschatologie, Tubingen 1958. To samo, w odniesieniu jednak do filozofii antyczne],
lecz nie do antycznej historiografii, utrzymujg: A. Momigliano: Time in Ancient Historio-
graphy [w:] History and Theory, (Belheft 6/1966, History and the Concept of Time) oraz Ch.
S tarr: Historical and Philosophical Time, tamze.

f Interesujgcg pracg dotyczgcg zasadnlezych trudnoscl chrzeScijanskiej filozofil historii jest
art. T. Mrowceczynskiego: Antynomie chrze$cijariskiego pojmowania historii, , Czlowiek
i Swiatopoglad', 1973, 2/91.

3 Ch. N. Cochrane: Chrzeicljanistwo i kultura antyczna, przekl. G. Pianki, Warszawa

1960, s. 445.
4 R..G. Collingwood: The Idea of History, Oxford University Press 1961, s, 29.
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Niedostrzeganie w mys§li starozytnej swiadectw wyzwalania sie z idei kolo-
wrotu ludzkich dziejow mozna réwniez zauwazy¢ w pracach J. Topolskiego,
gdy pisze, ze ,,w starozytnosci zwlaszcza dla Grekéw, czas nie mial kierunku,
biegl w sposob cykliczny”.’

Ten krotki przeglad potwierdza przede wszystkim niedocenianie antropo-
logicznej mys$li sofistow, szczegélnie za$ Protagorasa, oraz pézniejszych pogla-
dow Lukrecjusza. Nie kwestionuje, ze w starozytnej mys$li dominuje repety-
cyjna teoria procesu historycznego, twierdze jednak, ze teoria ta nie jest jedyna.

Chcac przedstawié rozne koncepcje procesu historycznego, dokonaé nalezy
pewnej klasyfikacji, z czym niestety zawsze laczy sie pewne uproszczenie.
Za F. E. Manuelem przyjmuje cykliczny i progresywny model procesu histo-
rycznego; by jednak przedstawié pelny obraz antycznej mysli historiozoficz-
nej, wyrozni¢ warto takze trzeci model historii, model regresu.6 Tak wiec
prezentacja najbardziej typowego modelu historii stanowié¢ bedzie pierwszy
etap rozwazan.

Skrajny model cyklicznosci dziejow polegal na przekonaniu, ze Swiat obec-
nie istniejacy, a wraz z nim ludzie, pojawia¢ mieliby sie niezliczona ilosé razy,
przy czym za kazdym razem tacy sami jak obecnie. Poglad ten wyznawali
niektérzy filozofowie starozytni, gléwnie jednak stoicy. Zrozumiale, ze teoria
ta kléci sie z przekonaniem zdroworozsadkowym wyrazanym w praktycznych
wskazéwkach filozofii zycia, takich jak np. ta, ze czlowiek rodzi sie raz tylko
i w ogéle swiat caly raz tylko istnieje.

Jakkolwiek wiara w ustawiczne powroty tego samego $wiata zupelnie wy-
raznie pojawila sie w europejskiej starozytno$ci dopiero u stoikéw, to jednak
wezesniej i najbardziej wyraziscie wystapila w hinduskiej tradycji w tekstach
wedyjskich, jak réwniez w tradycji buddyzmu i dzainizmu.? Na gruncie mysli
greckiej $ladéw owej teorii szukaé mozna u tych filozoféw, ktérzy moéwili
o wielo$ci $wiatéw nastepujacych po sobie, a wige u Anaksymandra, Heraklita
czy Empedoklesa. Nie mozna jednak mie¢ bezwzglednej pewnosci, czy Swiaty
powracajace w ujeciu tych trzech greckich filozoféw maja by¢ te same, czy
takie same, czy tez mniej lub wiecej do siebie podobne. O stoickich za$ teo-
riach powrotéw $wiata wiemy w spos6b pewny, ze kazdy nowo powstajacy
$wiat jest wierng reprodukcja wszystkich poprzednich.

Sw1at w koncepcp stoickiej ]est przestrzenme skonczony, ograniczony, wie-
los¢ u n1ch — to jedynie wieloé¢ kolejnych $wiatéw pojawiajacych sig sukce-
sywnie. Wielu Wspolczesnych hlstorykow filozofii slusznie jest przekonanych,
ze antenatami stoickiej cyklicznoéci $wiatow byli pitagorejezycy. Wedlug nich
igtnieje nie tylko wedréwka dusz, lecz réwniez powrét gromadny do zycia
tych samych ludzi, a nawet powré6t do tych samych relacji miedzyludzkich.
,Jesli: mamy wierzyé pitagorejczykom, ze te same rzeczy powracaja w tej
samej postaci, w: jakiej istniaty, to ja znéw kiedy$ bede z ta laska w dloni
przemawial do was, a wy znowu bedziecie siedzie¢ przede mna, tak samo jak.
teraz i podobnie bedzie sie dzialo ze wszystkimi rzeczami”.8

Stoicy jednak znacznie wyrazniej i konsekwentniej wyrazaja poglady o cy-

,5_ J. TopoJlski: Metadalogia historit, Warszawa 1988. s. 54. .

o Przedstawia]ac poglady starozytnych autoraw dotyczace hlgtorli, mozna og6lnie stwier-.
dzié, Ze¢ kazdy z ni¢ch widzial inng zasade dzieJow; dla stolkOw np. tg zasadg byl weigz powra-
cajacy wszech$wiat 1 ludzie w nirp 2yjacy, dla Hezjoda §wiat legendarnych bogbw greckich,
dla Platona panstwo, a dla Prolagorasa i Lukresjusza rozwéj cywilizac]i.

.1 .Mircea Eliadeg: Sacrum, mit, historta, przekl. A. Tatarkiewicz, Warszawa 19707,

s T, Gomperz: Griechische Denker, Eine Geschichte der antiken Philosophie, Lelpzig

1896, 5. 116,
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kliczno$ci przemian. Wykorzystali oni nauke Heraklita, ktéry méwil o ko-
lejnych burzeniach i powstaniach $Swiata. Stad porzadek w $wiecie nie jest
wieczny — ucza stoicy. Jak $wiat powstal w czasie i w przestrzeni, tak i w cza-
sie musi mieé koniec. Swiat droga naturalnego procesu powraca do tego sa-
mego stanu pramaterii, z ktérej wyszedl. Nic nowego pod stonicem, kazdy dzieh
podobny w zasadzie do jakiego§ drugiego. Czlowiek, ktory raz widzial §wiat,
wie, jaki on jest po wszystkie czasy. Opinie te¢ wyznawali najwyraZniej stoicy
starsi, tzn. Zenon z Kition, Kleantes z Assos i Chrizipos. Utrzymywali oni, ze
caly Swiat droga przemiany wraca do ognia, jako swego nasienia, i z ognia
powrotnie wychodzi ten sam $wiat, jaki by! przedtem. ,Znowu bedzie zyl
Sokrates i Platon i kazdy czlowiek wsréd tych samych rzeczy i wspélobywa-
teli, i bedzie mial te same przekonania, tymi samymi rzeczami bedzie sie zaj-
mowal i w podobny spos6b znowu powstanie kazde miasto, kazda wie$ i kazde
pole. Powr6t za§ wszystkiego mie jeden raz nastapi, lecz wiele razy. I nic no-
wego nie zdarzy sie préocz tego, co istnialo juz wezeéniej, i wszystko to bedzie
niezmienne w najdrobniejszych szczegétach.” ?

Koncepcja procesu historycznego stworzona przez stoikéw byta w wyrazny
sposob powigzana z ich kosmologia. Poniewaz odtwarzame $wiaty mialy byé¢
identyczne, stad w przebiegu zdarzen nie mozna wyréznié ani postepu, ani
regresu, poza postepem i regresem w obrebie poszczegélnego cyklu. W pro-
cesie tych wiecznych zmian czlowiek nie jest podmiotem historii, a przynaj-
mniej sfera ta nie znajduje sie w centrum historiozoficznych zainteresowan
stoiké6w. Motorem wiecznych przemian wszech§wiata nie jest zadna poza przy-
roda istniejaca sila, lecz wszech$wiat obdarzony jest sil3 immanentng, za
ktérej poSrednictwem nastepuja zmiany; sa one zgodne ze zmiang polozenia
gwiazd.1® W zwiazku z tym nowe §wiaty i ich historie nie moga byé¢ oceniane
jako lepsze czy gorsze, bowiem wymykaja sie one skali wszelkich mozliwych
poréwnan.

Ogdlna tendencja greckiego sposobu myslenia nie sprzyjata temu, by two-
rzyé inne modele czasu historycznego. Bylo to uwarunkowane z jednej strony
gleboka wiarag w nieustannie nastepujace cykle kosmiczne, z drugiej za$§ stro-
ny tym, ze grecka myS$l filozoficzna ograniczona byla antyhistoryczna meta-
fizyka. I tak np. dla pierwszych historykoéw greckich historia byla nauka
o ludzkiej dziatalnosci. Jej przedmiotem mialo byé to, czego ludzie dokonali
w przeszlo$ci, $wiat ludzkich zmian, gdzie rzeczy staja sie i zmieniajg. Takie
rozumienie historii wedlug przewazajacych pogladéw greckich nie powinno
pretendowaé do miana wiedzy naukowej, dlatego historia jako nauka byla
niemozliwa. Poglad ten byt wynikiem teoriopoznawczej koncepcji greckiej,
wedlug ktérej cokolwiek, co moze byé przedmiotem prawdziwej wiedzy, musi
byé czyms stalym i trwatym. O ile moze istnieé wiedza, musi ona byé zdeter-
minowana, a je$li jest zdeterminowana, to musi byé tez skonhczona, pelna
i zamknieta. Argumenty te z czasem doprowadzily my$l grecka do koniecz-
noSci przeprowadzenia demarkacji miedzy dwoma typami wiedzy. Pierwszy
typ — to wiedza wtlaSciwa, tzn. pewna, stala, dedukcyjna; drugi typ to wiedza,
ktéra wyrazala sie w mniemaniach, majaca walor wiedzy na wpélt prawdziwej,

* H von Arnim: Stolcorum veterum fragmenta, Lipsige 1903, t. II, s. 625.

10 W starozytno$ci niektorzy filozofowie podejmowali préby wyznaczenia powrotéw Swiata
i Jego cykléw, np. Heraklit ,staral sie obliczy¢é dlugos¢ owego roku i otrzymal wediug jed-
nych liczbe 10 800 lat slonecznych, wedlug innych — 18000 lat”. Cytuje za: Z. Zawirski:
Wieczne powroty $wlatéw. Badania historiozoficzne, ,Kwartalnik Fllozoficzny”, 1927, N. 5/6,
s. 3217.
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empirycznej, dotyczacej faktow, ktére sa zawsze zmienne. Znajomo$¢ faktow —
to krotkotrwala znajomos$é, przemijajaca aktualno$¢ $wiata, wiedza nie po-
siadajagca waloru uniwersalnego.

Grecki ideal niezmiennego i wiecznego przedmiotu wiedzy byl bariera na-
zbyt trudng do pokonania, by tzw. opinie o zmianach i ludzkich dzialaniach
przedstawié w sposéb systematyczny i adekwatny. Grecy jednak, obok cigglych
poszukiwan wiecznej wiedzy, posiadali niezwykle zywe odczucie zmian. Byly
to zmiany w s$wiecie ludzkim. Pierwsi historycy greccy przynajmniej zyli
w czasach, gdy nie sposéb bylo nie zauwazyé, ze historia dokonuje sie z nad-
zwyczajng szybko$cia. Spektakl nieustajacych zmian, jakim podlegalo Zzycie
ludzkie, uczynit Grekéw wrazliwymi na historie. Katastroficzne zmiany, szcze-
gblnie te, ktore nastaly z chwilg upadania panstw greckich, bylyby dla Gre-
koéw niezrozumiate, o ile mieliby je wyjasniaé na drodze rozumowania deduk-
cyjnego. Sam Platon mniemal, ze quasi-wiedza, czyli opinia, ktéra ujmuje to,
co jest zmienne, jest nie mniej uzyteczna dla zycia niz wiedza ogélna. Stad
wniosek, ze historia mogla posiadaé¢ pewna wartoé praktyczng i ze wynikatly
z niej pewne pouczenia pozyteczne dla ludzkiego zycia. Historia, jako nauka
pierwszych greckich historykéw, byla historia wydarzefi godnych uwagi two-
rzona po to, by stuzyla prognozowaniu przysztych faktéw w oparciu o znane
prawa, nie dedukcyjne jednak, lecz probabilistyczne.

Najwyrazniejszg opozycja przeciwko historii jako nauce byla Arystotele-
sowska ocena historii w jego Poetyce. Zdaniem filozofa, poezja jest bardziej
naukowa niz historia: przedmiotem historii jest kolekcjonowanie faktéw, poe-
zja za$ potrafi z tych faktow wyciagnaé uniwersalne prawa. Stad tez pierwsi
greccy historycy, Herodot i Tukidydes byli badaczami, ktérzy swymi pogla-
dami nie spowodowali trwalszych historycznych tendencji w greckiej mysli.
Ich odkrycia byly czyms$ skrajnie przeciwstawnym wobec ogélnej tendencji,
dlatego ich nauka niezbyt diugo przezyla czasy kreatoréw, bowiem juz Platon
pisat tak, jakby Herodot nigdy nie zyt.

Typowym historykiem greckim, ktéry wyrazil w swym pisarstwie ogdlne
tendencje myS$li greckiej, byl Polibiusz. Jego Dzieje dotyczace rzymskich pod-
bojow byly wiaénie grecka adaptacja teorii cykli, powstawania, upadania
panstw i imperiow. ,Taki jest cykl (anakyklos) politycznych rewolucji, bieg
wyznaczony przez nature, w ktérym zmieniaja sie konstytucje, upadaja po to,
by wreszcie wrécié do punktu, z ktérego wyszlty".11 Zdaniem Polibiusza tylko
te fakty byly realne, ktére byly podobne do weczeéniejszych lub te, ktére mogly
sie powtorzyé. O ile historia nie bylaby ponownym odnawianiem sie czasu
przesztego, bylaby jedynie czym$é przelotnym, trywialnym. Pojmowal on hi-
storie jako taka nauke, ktéra posiadala walor uniwersalnej wartosci. Historia
jako nauka dedukcyjna warta jest studiowania, poniewaz mozna z niej czer-
pa¢ nauke zycia, polityki itd.

Ahistoryczno$§é greckiej mysli, wyrazana na gruncie réznych dziedzin, miata
swe teoretyczne korzenie w astronomii i astrologii babilofiskiej, a takze rodzi-
mej — pitagorejskiej. Po wtore: wieczne, niepowstrzymane powroty zdarzefi
sq prawdopodobnie — jak pisze M. Eliade — uniwersalnym skladnikiem pier-
wotnego, mitologicznego mys$lenia. Po trzecie, ahistoryczne tendencje greckiej
my$li byly wynikiem dedukcyjnego rygoru, jakim mialy odpowiadaé¢ twier-
dzenia nauki, rygoru aprioryzmu, ktory najradykalniejsza forme uzyskat w fi-
lozofii eleackiej.

11 Polibiusz: Dzleje, przekl. S. Hammera, Wroctaw 1957, t. III, s. 289.
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Wizje dziejow, pojmowanych jako kolowrét zdarzen, jako stale, cykliczne
nastepstwa podobne do przyrodniczej koniecznosci pér roku, czy cyklu ludz-
kiego zycia od urodzenia do $mierci, mialy rdézne konsekwencje — pesymi-
styczne badz optymistyczne.

Inny model procesu historycznego, ktéry wyr6zni¢é mozna w antycznosci,
prezentowany byl gléwnie przez Hezjoda i Platona. S3 oni przedstawicielami
regresywnego modelu procesu historycznego. Wedlug tej teorii dzieje ludzkie
to proces ciaglego odchodzenia od stanu doskonatosci, od dobra ku zlu, to prze-
Swiadczenie o ciagle psujacym sie $wiecie. Podkre§li¢ nalezy, ze wizja takiego
procesu historycznego jest gleboko i powszechnie uwarunkowana ludzka sklon-
nosciag do idealizowania przezytej przeszlo$ci. Tkwi w tym przekonanie, ze
w zyciu ludzkim wecigz odchodzi sie od epoki lepszej ku gorszej, ze niemozliwy
jest powr6t do czaséw lepszych; tkwi w tym tez przeSwiadczenie o niemozli-
wosci odnawiania czasu. Tak wiec, je$li teoria wiecznych cykléw wyzwalala
rézne emocjonalne odcienie, to teoria regresu ljczyla sie z postawa pesymi-
styczna.

Hezjod, przedstawiajac rodowéd Bogdéw (w Teogonii) i ludzi (w Katalogu
niewiast, w Pracach i dniach), byl jednym z pierwszych Grek6w uprawiajacych
refleksje historiozoficzng. Jakkolwiek trudno nazwaé dziela Hezjoda historio-
zoficznymi we wspélczesnym rozumieniu tego stowa, to ,Historie zastg-
powal najstarszym Grekom epos. Tak np. poematy Homera nie tylko zajmo-
waly ich wyobraZnie, lecz zaspokajaly interes historyczny. Dla nas epos jest
mitem, dla najstarszych Grekéw byl epos historig.” 12

Zasadniczy schemat poematéw Hezjoda sklada sie z opisu ewolucji wszech-
$wiata (w Teogonii) i z opisu suwerenno$ci oraz potegi Zeusa {(w Pracach
i dniach). W eposach tych, do pierwszych kosmogonii mitycznych, wprowa-
dzone s3 postaci i potwory wypedzone z raju szczeSliwosci. W opisach tych
programowo pomieszane sg postaci basniowe z zywymi ludzmi.

W hymnie teogonicznym poeta przedstawia powstanie §wiata. Poczatkowo
w hezjodowskim boskim niebie dzialo sie dobrze, jednakze na skutek wojen,
najpierw Uranosa, potem Zeusa z tytanami, zwycieski Zeus wtraca wystep-
nych bogow do Tartaru. Kara wymierzona tytanom wyzwala blizej nieokre$lo-
ny zgubny wiatr dla ludzi. Domy$li¢ sie jedynie mozna, ze wedlug Hezjoda,
réd ludzki powstal jako owoc ukarania upadiych bogéw-tytanéw i w nich
uosabiaé¢ sie ma wszelkie zlo.

Kontynuacja eposu poprzedniego jest genealogiczny utwér Katalog niewiast,
gdzie autor pokazuje poczatki ludzkich rodéw, ktérego protoplastami byli bo-
gowie i Smiertelne kobiety. Na spokojnej ziemi Zeus chce zniszczyé $miertel-
nych ludzi, by bogowie pedzili zywot z dala od nich.

Znacznie ciekawszy dla naszych rozwazan jest trzeci epos Hezjoda Prace
i dni, ktérego geneza byl niesprawiedliwy dla poety wyrok sedzibw w sprawie
spadkowej. Niesprawiedliwy werdykt podsycil drzemiacy juz wczedniej pesy-
mizm w jego pogladach na $wiat i ludzi. Zamiast jednak narzeka¢ na swa
krzywde, szuka poeta lekarstwa, ktére pozwoliloby znie$é krzywde. Pisze wiec
Prace i dni, gdzie w pochwale pracy prébuje odnalezé szcze$cie, a odczuwszy
je na sobie, uznaje, ze krzywdziciele sg nieszczeSliwsi od miego, bo za$lepieni,
gdyz nie w pracy, lecz w niesprawiedliwo$ci szukaja powodzenia. Niegodzi-
wosé, jaka spotkata poete, znajduje swbj wyraz w poemacie, gdy méwi on:
,nie jeden byl rodzaj Eryd, ale sa dwie. Jedna — sprawczyni wojen; ale

1 S, Witkowskli: Historiozofia 1 nauki pokrewne, Krakow 1926, t. I, s. 17.
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jest i druga Eris, ukryta przez Zeusa w glebi ziemi. Dobra Eryda ukryta jest
w korzeniach ziemi.” 13 Wzmianka o bulwach oznacza, ze bogowie ukryli przed
ludZzmi $rodki do zycia, ale ukrywszy je, zmusili ludzi do zdobywania ich przez
prace.

Pierwsza karg dla ludzi bylo ich stworzenie przez bogéw, druga zas ukrycie
ognia. Prometeusz jednak wykradl dla ludzi ogien z nieba, za co Zeus zemS$cit
sig, ofiarujac im kobiete Pandore, ktéra wyzwolila wszelkie zlo, i tym samym
skonczy! sie raj na ziemi. W drugiej czeSci poematu poeta wprowadza wazny
epizod o pieciu wiekach ludzkosci, ktore sg konsekwencja mitu o Prometeuszu
i Pandorze. Zdaza do wyjasnienia nie tylko znikniecia raju na ziemi, ale takzie
istnienia przewrotno$Sci moralnej. Pomijajac calg mitologiczng warstwe eposu
mozna dostrzec w nim glebokie przekonanie o ludzkiej dekadencji.

Zawarty w micie epizod o pieciu wiekach ludzkosci, z ktérych cztery: zloty,
srebrny, brazowy i zelazny — stanowily czesty motyw powtarzajacy sie u roz-
maitych ludéw, byl tez wyrazem pesymistycznego pogladu na $§wiat. Pesy-
mizm ten podziela oczywiscie i Hezjod, ktéry kazdy kolejny okres laczy z coraz
wiekszym upadkiem ludzkos$ci. Okres ostatniej epoki — zelaznej, to czasy
wspbélczesne poecie, w ktorych panuje najwieksze zlo moralne. Szuka wiec
Hezjod jakiegos idealnego szcze$cia w dalekiej, mitycznej przesztosci, gdy zycie
ludzkie plynelo bez jakiegokolwiek wysitku wsrod dostatku i bylo pogodne.
Nakre§liwszy obraz upadku ludzkiego, Hezjod jakby chcial zatrzymaé ten
proces ciaglego pogarszania sie §wiata. Nawolywal wiec do przestrzegania praw
i sprawiedliwosci oraz calkowitego pograzenia sie w pracy, a zwlaszcza w pra-
cy na roli, ktéra przyniostaby ludziom dobrobyt i stanowilaby antidotum na
przeciwnosci zyciowe.

Idealizowanie przeszlosci przez Hezjoda jest oczywiste i przebija z kazdego
eposu. Pesymistyczne rozwazania mad ludzkim zyciem doprowadzaja go do
przekonania, ze od chwili skonczenia sie basniowych czasow, kiedy ziemia sama
z siebie wydawala obfite plony, praca stala sie nie tylko koniecznoscia, ale
i obowiazkiem kazdego czlowieka. Mozna z tego zasadnie wnosié, ze praca jest
wyrazem istnienia najgorszej, piatej — ludzkiej epoki.

Zdaniem wielu historykéw literatury klasycznej Hezjodowskie poematy nie
maja logicznej ciaglosci.l4 Tworczos¢ tego poety mozna réznie odezytywaé
w zaleznosci od sposobu interpretacji do$¢ luznych ogniw utwordw. Istnieje
wiec mozliwo§é stworzenia jednolitego obrazu korespondujacego z Teogonig
i Pracami i dniami, jezeli nie wyeksponujemy roli Prometeusza i uszcze$li-
wiajacej roli pracy. Wyrazalby sie on w pogladzie, ze historia dziejéw to gle-
boki upadek rodu ludzkiego, ktéry, pokarany nie za swoje winy, musi ciezko
pracowaé, aby zyé, wiecznie cierpie¢ i mieé tylko nadzieje. R6d ludzki wecigz
upada, i z tego upadku nikt go nie wyciagnie. Sami za$ ludzie nie sa w stanie
nic uczynié, aby zmienié niekorzystny dla nich bieg dziejow.

Zupelnie inng perspektywe dziejéw ludzkich odczytaé mozna, uwzglednia-
jac jeszcze jeden doniosly moment. Praca — kara zestana na ludzi przez roz-
gniewanego Zeusa — pozwala czlowiekowi wydobyé sie ze zniewalajacej,
wiecznej zaleznosci od Boga. Wraz z konieczno$cia pracy ludzie tworza cywi-
lizacje, moga kreowaé wlasny $wiat.

Takze w twoérczoéci Platona trudno znalezé sugestie o cyklicznym, réwno-
warto$ciowym odnawianiu sie §wiata. Platofiska teoria spoleczna, wedlug kté-

B T, Sinko: Literatura grecka, Krakow 1932, t. I, s. 208,
4 Ibid., s. 212.
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rej historyczny rozwoj jest degeneracja, czy ciaglym rozkladem, zaprzecza
wierze w odwieczne odnawianie sie historii w takich samych, identyeznych
wobec siebie cyklach.

Teorie regresu Platona mozna w pelni zaprezentowaé jedynie pod warun-
kiem uwzglednienia jego pogladéow spolecznych i filozoficznych. Niezmiernie
wazna funkcje w wyjasnieniu ludzkiej destrukcji pelni jego teoria idei, ktéra
posiada trojaka warto$é. Jest ona metodologicznym zabiegiem, ktéry pozwala
Platonowi tworzy¢ teorie prawdziwej wiedzy naukowej. Przedmiotem wiedzy
rzeczywistej, prawdziwej, jest swiat form, wzorow, $§wiat doskonaly i nie-
zmienny. Po wtoére, teoria idei pozwala zrozumieé¢ ciagle psujacy sie s$wiat
zmienno$ci zmystowej, i po trzecie, konsekwencja tej teorii jest platonskie
przekonanie, ze Swiat spoleczefstwa ludzkiego mozna zatrzymaé w jego re-
gresie, tworzac doskonate panstwo ma wz6r pierwotnego, idealnego panstwa.ls

Platonskie idee — to niezmiennie state wzory. Od nich pochodzi §wiat rze-
czy zmiennych, istniejacy w czasie i w przestrzeni. Poniewaz idee s3 doskonate,
nie podlegaja zadnym zmianom — w przeciwienstwe do §wiata zmystowego.
Swiat zmiennosci z natury rzeczy podlega ciaglemu oddalaniu sie od pierwot-
nej doskonalosci. Poczatkowy moment §wiata istniejacego w czasie i w prze-
strzeni byl bliski doskonalosci: ,[..] w naszej ziemi mieszkal najpigkniejszy
i najlepszy rodzaj ludzi, od ktérego pochodzisz i ty i cale dzisiejsze wasze
panstwo [...] istnialo swego czasu, Solonie, przed najwiekszym potopem pan-
stwo, ktére dzi§ jest panstwem ateriskim, wielka potega militarna i w ogole
prawa miala znakomite”.16

Zdaniem Platona, w pierwszym panstwie istniata sprawiedliwos¢ i doskonale
prawo. Dla filozofa wszelkie zmiany s3 uosobieniem zla, spoczynek za$ trak-
towany jest jako dobro. Pierwszy ruch implikowalby odchodzenie od dosko-
natosci.

Swiat, wedlug Platona, stworzony jest na wzér §wiata idealnego. Filozof
zdecydowanie przekonany jest, ze w pierwotnym panstwie ludzie tez byli
doskonalsi. Daje temu wyraz w micie o powstaniu kobiety. Pierwsi ludzie,
a wlasdciwie mezczyzni degenerujg sie w kobiety. ,,Ci mezczyzni, ktéorzy po-
wstali, ale byli tchérzliwi i niesprawiedliwie przeszli zycie, wedtug wszelkiego
prawdopodobienistwa przerodzili sie w kobiety przy drugim przyjsciu na
$wiat”".17 Degeneracja nastepna byla transformacja cze$ci kobiet w rod pta-
kow, jako wyraz zbytniej ufnoséci dla zmystéw. Nastepna forma degneracji
ludzkiej — to przeksztalcenie ich w zwierzeta ladowe i ryby. Przyczyna wszyst-
kich kolejnych transformacji, zdaniem Platona, byl fakt nieinteresowania sig
fllozofla ,Przemieniaja sie zaleznle od tego, czy rozum i glupote traca, czy
zysku]a” 18

Tak samo jak jednostki, degeneracp ulegaty réwniez spoleczenstwa i ich
formy uStrojowe. Cecha zmamienng ludzi Zyja¢ych w pierwszej epoce bylo to,
ze' nie zabiegali o bogactwa, jako ze zywno$é znajdowala sie w ilosciach obﬁ-
tych stad tezludzie nie prowadzili wojen, byli dla siebie sprawiedliwi i zyczli-
wi, ich moralno$é byta bhska doskonaloécl, a ponadto zywo interesowali sie
fllozoﬁa

. Trudno konsekwentnie wyjaénié. na podstawie dziel Platona plerwsza przy-

15 Przytaczam opinie K. R. Poppera zawartg w jego pracy pt. The Open Society and
its Enemtes, Volume I: The Spell of Plato, London 1947 r., s. 25.

% Platon: Timaios, przekt. Witwickiego, Warszawa 1860, s. 28,

17 Jbid., s. 133.

8 Loc. cit.
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czyne rozkladu doskonalosci. Poza przyczyna wczeSniej wymieniong, ktéra
byla zwigzana z zatracaniem madro$ci1®, inna, nie mniej waing przyczyna
regresu historycznego wydaje sie by¢é u Platona upadek pierwszej rodowej
arystokracji, ktéry nastapil na skutek walk o materialne i ekonomiczne inte-
resy — zachtannego ludzkiego pozadania bogactw.

Pierwszy ustr6j w platonskiej periodyzacji dziejéw stanowita timokracja.
Byly to rzady ambitnej szlachty w czasach, kiedy panowalo jeszcze krélestwo
madroéci. Réznica pomiedzy idealnym ustrojem a timokracja byla niewielka.
Jest to jednak ten pierwszy ustré6j, od ktorego nastapil proces rozkladu. Zjed-
noczone dotad w timokracji patriarchalne rzady zostaly rozbite, a efektem
tego rozbicia bylo nastanie oligarchii. Platon sklonny jest jeszcze uznaé te for-
me panstwa. Ustr6j ten przeksztalcal sie jednak w demokracje, w ktérej upa-
truje Platon anarchie i bezprawie, ustr6j w ktérym do glosu dochodzi wladza
bezrozumnego tlumu. Demokracja — to rzady wspélczesnych Platonowi Aten,
to dalszy ciag stanu wojny domowej. Demokracja byla przyczyna nastania
ostatniej formy ustrojowej, tyranii, ktéra miata by¢ wyrazem ostatecznej de-
kadencji, najgorszym ustrojem, ostatnim stadium choroby spoleczenistwa. Cho-
roba ta jest tym bardziej, wedlug Platona, niebezpieczna, ze demokracja jest
dyktaturg skierowana przeciwko arystokracji.

Platonska niecheé¢ do demokracji atenskiej byla $cisle uwarunkowana bio-
graficznie. Pochodzil on bowiem z zamoznego, arystokratycznego rodu, legity-
mujacego sie krélewskim pochodzeniem. Czerpal dume z powinowactwa z pra-
wodawca Aten, Solonem. Czasy, w ktérych Platon zyl, to okres prawie 28-let-
niej wojny przeciwko Sparcie, a jednocze$nie rzady atefiskiej demokracji.
Sparta z wojen tych wyszta zwyciesko. Platon zywil ambiwalentne emocje
do wrogiej mu Sparty: nienawi$é¢ za niewole, w jakiej znalazla sie jego ojczyz-
na oraz podziw dla zachowanych praw zwyczajowych arystokracji. W mili-
tarnej Sparcie widzial porzadek spoteczny i wzorowa dyscypline wojskowa.
Stad zapewne rodzi sie u niego przekonanie, ze aby uchroni¢ ojczyzne przed
caltkowitym upadkiem, nalezy wprowadzi¢ arystokratyczny i militarny rezim.

Platoniskie poglady ma historie wigza sie z przekonaniem o regresie §wiata
ludzkiego i ustrojéw spolecznych. Historia spoleczenstwa jest dla niego histo-
ria choroby, gdzie pacjentem jest spoleczenistwo, a polityk — lekarzem.20
Panstwo i jego instytucje, wedlug Platona, tworza ludzie w trakcie procesu
wytwarzania débr, poniewaz nie mogs zaspokoié¢ swych weiaz nowych potrzeb.
,Pahstwo tworzy sie dlatego, ze zaden z nas nie jest samowystarczalny, tylko
mu potrzeba wielu innych”.2! Twoércami ustrojé6w i podmiotem historii sa
ludzie; historiozoficzne przekonanie o wcigz poglebiajacym sie upadku jest
$cisle polaczone z prze§wiadczeniemm o mozliwosci przeciwdzialania tej klesce.

'Mimo ze przyczyna dekadencji ludzkich spoleczenstw jest, zdaniem Platona,
zatracanie przez ludzi boskiej madrosSci, czyli brak refleksji filozoficznej, to
istnieje jednak mozliwo$é zahamowania tego procesu. Lezy ona w rekach sa-
mego czlowieka. Za sprawa nierozumnej dzialalnosci czlowieka nastepuje ko-
rupcja, za sprawa madrej dzialalno$ci filozofa nastapi¢ moze proces jej zatrzy-

¥ Platon: Prawa, przekl. W. Witwickiego, Warszawa 1958, 373, 374: ,,potege zgubila
wtedy glupota [...), kto nle ma madros$ci, do zguby doprowadzl pafistwo’.
® Popper: The Open.., s. 33: "As can be seen from the last remark, Plato looks
upon history, which to him is a history of soclal decay, as if it were the history of an illness;
the patient is society, and, as we shall see later, the statesman ought to be a physician (and
vice versa)’’.
% Platon: Panistwo, przekt. W. Witwickiego, Warszawa 1958, t. I, s. 102.
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mania. Zatem ratunkiem dla upadajacego spoleczenstwa jest dzialalno$é filo-
zofa, ktéry méglby zrealizowaé¢ idee doskonalego i sprawiedliwego panstwa.
Z ta chwila nastapi powrét do wymarzonego ideatu. Swiat mozna naprawié,
gdy zle rzady niezwlocznie odda sie w rece madrych kréléw, filozofé6w. Sokra-
tes w V ksiedze Panstwa moéwi: ,,albo milosnicy madrosci nie bedq mieli w pan-
stwach wladzy krélewskiej, albo ci dzisiaj tak zwani krélowie i wiadcy nie
zaczna sia w madrosci kochaé uczciwie i nalezycie, i pokad to sie w jedno nie
zleje — wplyw polityczny i umilowanie madro$ci — a tym licznym naturom,
ktére dzi§ ida osobno, wylacznie tylko jednym albo wylacznie drugim torem,
drogi si¢ nie odetnie, tak dlugo nie ma sposobu, zeby zlo ustalo [..] nie ma
ratunku dla panstw, a uwazam, ze i dla rodu ludzkiego”.22

W usta Sokratesa wklada Platon sw6j program polityczny, w ktéorym wy-
raza wiare w wyjatkowa role prawdziwego poznania i stosowania madrosci
w sprawnym kierowaniu panstwem. Filozofia jest tu jednocze$nie kluczem do
rozumienia spraw politycznych, pelni funkcje uzdrawiajacg spoleczenstwo.
Z systemu filozoficznego Platon wyprowadza teorie idealnego panstwa. Za-
klada, ze wszelka zmiana prowadzi do rozkladu, spoczynek za§ jest czyms
boskim. Idealne zatem panstwo — to panstwo stabilne, posiadajace wieczne,
niezmienne prawa. Poznanie tych niezmiennych praw jest najwazniejszym
postulatem, ktéry winien byé spelniony w idealnym panstwie. Role najwaz-
niejszg w panstwie pelni¢ winni ci, ktérzy posiadajg najwyzsze dyspozycje do
poznania absolutnej prawdy. Poniewaz osiggniecie prawdziwej wiedzy mozli-
we jest tylko dla niewielu ludzi, tylko dla filozoféw, Platon domaga sie odda-
nia im rzadéw. Powyzszy postulat polaczony jest logicznie z teorig trzech
wladz duszy ludzkiej. Ideat sprawiedliwo$ci spolecznej wymaga tego, by kaz-
dej jednostce przypisa¢ inna role w zalezno$ci od posiadanych dyspozyciji.
Filozofowie sa tymi, ktérzy posiadaja przewage duszy rozumnej, tworza wiec
spoleczng elite, ktéra powinna rzadzi¢. Drugg warstwa spoleczna w idealnym
panstwie sa zolnierze, bowiem ci odznaczaja sie odwaga. Pozostale warstwy
spoleczefistwa, nie wliczajac niewolniké6w, musza wszystkich zywié. Zrealizo-
wanie idealnego panstwa wymaga nie tylko zasadniczego rozwarstwienia spo-
leczenstwa, lecz takze usuniecia Zrédta wiecznego zla, jakim jest wlasnoé pry-
watna i rodzinna, jako przedmiot partykularnych zabiegéw.

Wedlug Platona, istnieje wiec mozliwoéé zatrzymania historycznego re-
gresu. Jest nia realizacja idealnego panstwa, ktérego totalitarystyczny ustréj
powstrzyma kolejne degeneracje. Terapeutyczna rola filozofa w chorobie, ja-
kiej ulega spoleczenstwo, polega ma wykryciu mechanizmu rozkladu, stwo-
rzeniu idei idealnego panstwa i ustroju oraz na zrealizowaniu tej idei.

Platoriska polityka i filozofia, jak widaé, tworza koherentna calosé. Filo-
zofia pozwala zrozumieé¢ procesy spoleczne, regresywny model historii ludzkiej.
Filozoficzna teoria idei i koncepcja prawdziwej wiedzy daje mozliwosé od-
krycia genezy dokonujacych sie destrukcji. Zmiana jest czyms$ zlym, spoczynek
za$ czyms$ doskonalym. Wszelka zmiana prowadzi do powstania czego§ mniej
doskonalego, zatem wszelka zmiana prowadzi do rozkladu. Spoteczefistwo, kté6-
re uleglo procesowi upadku, mozna reaktywowaé przez rozumng dzialalno$é
filozofa-polityka.

Trudno zgodzié sie z opiniami, w mysl ktérych Platon reprezentuje cyklicz-
na teorie historii 29, jakkolwiek istnieje ku temu pewna sugestia zawarta w Ti-

o Ibid., 5. 290.

B Tak np. Armstrong | Markus: Wiara..., s. 143, lub tez H . Meyerhotff: The
Philosophy of History in our Time, New York 1959, 6. 1.
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majosie, gdzie pisze on o licznych potopach §wiata. Jednak nastepujace po
sobie cykle nie s3 podobne do siebie. W zadnym Wypadku nie mozna stawiaé
znaku réwnosci miedzy modelem historii Platona i pézmejszym modelem sto-
ikéw. Pewnych wspélnych z Platonem cech mozna doszukiwaé sie raczej w te-
orii historii Hezjoda, gdyz te koncepcje laczy pojecie regresu.24

Cecha znamienng wszystkich teorii regresywnych procesu historycznego
jest przekonanie o tym, ze okres wspélczesny jest dalekim odejSciem od pier-
wotnej doskonalo$ci. Zawarta jest w tym apoteoza minionej przesztosci. Zupel-
nie odmienna konsekwencje wyznaczajaca progresywne modele procesu histo-
rycznego. Dla prezentacji tej teorii posluzyé moze historiozofia Protagorasa
i Lukrecjusza, gdyz filozofowie ci wyrazali najpelniej poglad o progresywnym
charakterze dziejéw ludzkich.

Przedstawiajac poglady Protagorasa dotyczace jego teorii historii, wspom-
nie¢ wypada o funkcjonowaniu niestusznej tradycji wéréd historykéw filozofii,
ktorzy widza oryginalng tworczo§¢é Protagorasa i jego zastugi wylacznie na
gruncie logiki i teorii poznania. A przeciez to Sofistom i Protagorasowi , przy-
stuguje w dziejach kultury greckiej miejsce centralne. Oni to bowiem stworzyli
$wiadoma koncepcje kultury, w ktérej duch grecki osiagnal swéj telos (kres,
a zarazem pelna doskonalo$é) i zdobyl! pelng $§wiadomo§é swego charakteru
oraz celi, do ktérego zdgza”.25

Protagoras byt filozofem, ktéry w swych dociekaniach rezygnuje z proble-
matyki przyrodniczej, zajmujac si¢ gléwnie antropologia i jej podporzadkowu-
jdc teorie poznania. Filozofia jego jest pierwszym greckim humanizmem, czlo-
wiek w niej jest centralnym punktem zainteresowania. Humanizm 6w najpel-
niej wyrazal sie w przekonaniu o ludzkiej aktywnosci historiotwérczej. Huma-
nizm ten przedstawiony jest w XI rozdziale dialogu Platona Protagoras. Pod
zewnetrzna, alegoryczng szata mitu ujawnia sie w nim jasno przekonanie o tym,
ze czlowiek, a nie Bég jest tworea ludzkiego wspaniatego $Swiata. Dla Protago-
rasa cztowiek jest z natury najbardziej bezbronng istota, Zeus bowiem nie wy-
Dosazyl gow blologlczne mechanizmy obronne i niebawem przyszloby mu zgi-
naé, gdyby nie heroiczny akt Prometeusza. W przyrodniczym §wiecie trwa woj-
na wszystkich przeciwko wszystkim: , Tak tedy .wyposazeni ludzie zrazu mie-
szkali z osobna, tu i tam rozrzuceni, a miast wcale nie bylo. I gineli od dzikich
zwierzat, bo ze wszech miar byli od nich slabsi, a umiejetnosé rozlicznych robét
pomagala im wprawdzie i wystarczala do tego, zeby sie wyzywié, ale zeby ze
zwierzetami dzikimi wojowaé, nie wystarczala. Bo umiejetnosci politycznej
jeszeze nie mieli, a cze$cia jej jest umiejetno$¢ wojenna. Starali sie wiec gro-
madzié¢ i chronié¢ od zatraty, zakladajac panstwa.” 28

Cywilizacyjna wizja rozwoju rodu ludzkiego rozbija sie na dwa wyrazne
etapy. Etap pierwszy filozof nazywa za Ajschylosem etapem ognia, czyli mé-
wiagc jezykiem wspblczesnym, etapem cywilizacji technicznej. Drugi etap — to
okres tworzenia sie praw: ,,Zeus tedy, bojac sie o rod ludzki, zeby nie wyginat
ze szczetem, posyla Hermesa, aby ludziom przyprawil Wstyd i Poczucie pra-
wa: one to mialy stanowié¢ tad i porzadek panstwowy, miaty ludzi wiazaé przy-
jaznig” 27

Od momentu otrzymania praw ludzie moga zyé wedlug ladu i porzadku

4 Najradykalniesza koncepc)y reprezentuiacg regresywny model historli byt manicheizm.’
W szkicu tym nie zajmuje sie tym problemem, poniewaz dotyczy to kultury pozaeuropejsklej

5 W.Jaeger: Patdela, przekt. M. Plezi, Warszawa 1962, t. I, s. 319.

% Platon: Protagoras, przeki. W, Witwlckxego Warszawa 1958, s. 46 i 47.

¥ Ibid., s. 47. ot
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panstwowego, bo prawa broniag kazdego z nich przed krzywda. Wydaje sig uza-
sadnione twierdzenie, ze dla Protagorasa pojecia sprawiedliwosci i prawa s3
wytworami ludzkimi. W jego maksymie, ze ,,miarg wszystkich rzeczy jest czlo-
wiek: czy co$ istnieje, czy nie istnieje, to zalezy od tego, jak sie komu wydaje”,
wyraza sie¢ przekonanie o tym, ze instytucje spoleczne s3 wytworem ludzkim
i po wtére, ze winno si¢ je dostosowywaé do zmiennych wymagan ludzkich.
Kategoria ludzkiej aktywnoséci koresponduje z wiarg w mozliwosé ludzkiego
doskonalenia moralnego, mozliwo§¢ zmiany ,,ztej duszy na dobra”. Zmiana na-
tury dokonaé si¢ moze przez dzialalno§é nauczajaca: tak jak lekarze zmieniaja
za pomoca lekéw nienaturalny stan chorego ciala na naturalny, tak sofisci za
pomoca swych pouczen zmieniajg ,,zty” stan duszy oraz powodowane przezen
»gorsze” mniemania na stan ,dobry” oraz ,lepsze” mniemania. Wierzac w skut-
ki wychowania i samowychowania Protagoras twierdzi, ze czlowiek moze zmie-
ni¢ swa nature, moze sie wiec doskonalié moralnie i intelektualnie. Ci, ktorzy
osiagneli madro$¢ i cnote, powinni mie¢ prawo do sprawowania wladzy.

Historiozofia Protagorasa byla w starozytnosci najwczesniejszym pogladem,
ktory w dziejach ludzkich upatrywalt postep. Jego zdaniem, kazda epoka na-
stepna byla epoka lepsza od poprzedniej. Spoleczenstwo i cywilizacja, za spra-
wa dzialan ludzkich, ustawicznie rozwijaja sie w sposéb kumulacyjny. Pod-
miotem historii u Protagorasa jest spoleczenstwo ludzkie tworzace wcigz nowe
i ustawicznie przystosowujace sie do zmiennych warunkéw, jakie narzuca przy-
roda, i do wciagz wzrastajacych potrzeb ludzkich. Czynnikiem decydujacym o
progresie w historii jest proces ludzkiegg wyzwalania sie od zaleznosci wobec
przyrody. Ciagla walka o byt zmusza ludzi do wyjécia od stanu pierwotnej na-'
tury do cywilizacji. Cywilizacja — to szczegélny rodzaj sztuki pozwalajacy lu-
dziom wkraczaé¢ na droge postepu. Ludzie, wedlug Protagorasa, by méc wy-
gra¢ walke z przyroda, lacza sie w spotecznosé, tworza panstwa i ustanawiaja
prawa w celu uregulowania zycia w spoleczenstwie. Slowem, cywilizacja i pra-
wa, s3 wylacznie wytworami ludzi. )

Podobng teorie procesu historycznego w starozytnos$ci reprezentuje konty-
nuator mys$li epikurejskiej — Lukrecjusz. Jego historiozofia ma charakter uni-
wersalny, teoria postepu obejmuje przyrode, spoleczefistwo i czlowieka. Zasada
ewolucji tlumaczy Lukrecjusz przyrode. Swiat nie ma swego Boga-stwércy,
,nie ma rzeczy, ktéra z niczego powstaje” — pisze autor De rerum natura.
Przyjmujac zmodyfikowang teorie atomistyczng Epikura, unika Lukrecjusz de-
mokrytejskiego fatalizmu, a tym samym czyni czlowieka aktywnym wobec si}
przyrody i historii. Bedac zwolennikiem determinizmu, wystepuje jednak prze-
ciwko rozpowszechnionej w jego czasach stoickiej idei losu, nosiciela absolutnej
konieczno$ci.

Idea postepu u Lukrecjusza obejmuje wszelkie mozliwe sfery rzeczywistosci,
poczawszy od powstania ziemi az do uméw spotecznych. Jednak, jak sie wy-
daje, nie sama tylko teoria postepu ludzkoéci jest tu mysla oryginalna, lecz
przede wszystkim proba odnalezienia sil rzadzacych procesem rozwoju histo-
rycznego. Ludzie, wedlug Lukrecjusza, w stanie pierwotnej natury narazeni
byli na liczne niebezpieczenistwa. W niczym nie przypominali wspélczesnych;
podobni raczej do stada dzikich zwierzat; nie umiejac jeszcze postugiwaé sie
narzedziami, roznieca¢ ogien, czesto gineli.

W toku tych ciaglych trudno$ci czlowiek nauczy! sie z czasem korzystaé
z otoczenia, ciggle je przystosowujac do wlasnych celéow. Ogienn odegral prze-
lomowa role w zyciu czlowieka. Przynidst go na ziemie piorun, a nie boski
Prometeusz; z czasem ludzie sami zaczeli rozniecaé ogien. Byl on tym czyn-
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nikiem, ktéry zmienil dotychczasowy tryb zycia, pozwolil zbada¢ czlowiekowi
wtla$ciwosci metali. Odtad zaczeli ludzie wytwarzaé i obrabia¢ braz, ktéry péz-
niej mial zastosowanie w produkecji narzedzi i broni.

Przyczyna, ktérej ludzko$é zawdziecza wyjscie ze stanu pierwotnego pry-
mitywizmu, byl, wedtug Lukrecjusza, rozw6j kultury materialnej. Owa kultu-
re ludzie tworza jako co$é koniecznego, co pozwala im przetrwaé zwyciesko w
walce o byt. W trakcie tej walki miedzy ludzmi zrodzila sie przyjazn. Odtad
krzywdy i gwalty zmniejszaly sie i zaczeto okazywaé litos¢ slabym. Pojawila
sie konieczno$¢ zjednoczenia ludzi w plemiona na zasadzie umowy. W plemio-
nach zaczeli sie wybijaé ludzie zdolni, ktérzy kierujac sie zawiscia, préznoscia
i gwaltem zdobywali wiadze. Ze wzgledu na wlasne bezpieczenstwo zaczeli oni
zakladaé grody obronne. Ustawiczne walki o wladze pociggnely za soba koniecz-
no$¢ ustanowienia praw, wedtug ktérych nalezato postepowaé.

Wykorzystujac prawa, ludzie na zasadzie porozumienia tworzg panstwo.
Panstwo nie bylo tworem gotowym, ktéry przypadt ludzkoséci w darze. ,,Albo-
wiem roéd ludzki, znekany Zyciem pelnym gwaltu, upadal pod ciezarem osobis-
tych wasni”.28 Epikurejsko-lukrecjafiska teoria powstania panstwa i prawa zde-
cydowanie rézni sie od rozpowszechnionej w tym czasie teorii stoikéw, wedlug
ktorych instytucje te wywodza sie z powszechnych i maturalnych praw przy-
rody.

Jednakze faktu pojawienia sie w spoleczenstwie instytucji prawa i panstwa
nie ocenia Lukrecjusz jednoznacznie pozytywnie. Za wprowadzony lad i porza-
dek ludzie ponosza, jego zdaniem, okreslone konsekwencje, bowiem zamiast
strachu, przed samowola i gwaltem pojawia sie strach przed sankcja prawa,
ktéry maci spokéj i rado$é zycia.

U Lukrecjusza mozna dostrzec pewne elementy $wiadczace o idealizowaniu
przeszlo$ci. Niekonsekwencje te, jak sie wydaje, tlumaczyé mozna dwiema
okoliczno$ciami. Po pierwsze, negatywna ocena wspolczesnosci jest zawarta
juz w epikureizmie. Epikurejczycy nie akceptowali porzadku panstwowego
widzac w nim pole do niezdrowego wspéizawodnictwa politycznego. Poza tym,
w opinii epikurejczykéw panstwo stanowilo przyczyne zaniku naturalnej wiezi
spolecznej. Po wtore, niekonsekwencja Lukrecjusza jest wyrazem osobistego
niezadowolenia ze stosunk6w politycznych, w ktoérych zyl. Jego krytyczny sto-
sunek do rzymskiej polityki nie pozwalal mu gloryfikowaé wspodlczesnej rzeczy-
wistosci.

Lukrecjanski poemat — to oryginalna koncepcja historiozoficzna, ktéra za-
wiera ewidentny linearyzm. Historie kreuja ludzie w trakcie zaspokajania
swych potrzeb. Zaspokajajac je, tworzg kulture materialng, ktéra byla bodaj
najwazniejsza przyczyna wyjécia z epoki zwierzecej. Rozum dla Lukrecjusza
byl drugim czynnikiem, ktéry pozwolil czlowiekowi dokona¢ postepu i w kon-
sekwencji wyzwolié sie od przyrodniczej determinacji.

W przedstawionej teorii procesu historycznego wydaje sie by¢ zawarty czy-
sty materializm; w dziejach ludzkich nie ma absolutnej koniecznosci, nie ma
tez Boga, kt6éry by ograniczal z gory proces ludzkiej historii. Ponadto zawarta
jest tu krytyka teologii, pozostajaca w wyraznej opozycji wobec funkcjonuja-
cych w tym czasie celowo$ciowych idei rozpowszechnionych przez Artystotele-
sa i stoikéw.

Idea postepu, obecna juz w czasach starozytnej Grecji, osiagneta szczyt roz-

B8 Lukrecjusz: O rzeczywistoscl, przeki. A. Krokiewlicza, Lwoéw 1 Warszawa 1923,
5. 161,
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woju w filozofii Lukrecjusza, znacznie wiec wyprzedzila péiniejsza linearys-
tyczna koncepcje $w. Augustyna. Podmiotem historii u Lukrecjusza jest czlo-
wiek, efektemn jego dzialalnoéci jest wytworzony S$wiat kultury materialnej
i duchowej, $wiat, ktéry catkowicie obywa sie bez sit nadprzyrodzonych, swiat
tworzony ludzkim dziataniem. Stusznie wiec wspélezesny socjolog amerykan-
ski H. Barnes ocenia naukowa koncepcje historii Lukrecjusza piszac: ,Nawig-
zujac do obiegowych wyobrazen o obyczajach ludéw ,prymitywnych” oraz
weczeéniejszych teorii poetéow i medrcow, Lukrecjusz stworzyl koncepcje roz-
woju spolecznego, przewyzszajaca pod kazdym wzgledem wszystko, co dali
w tym zakresie inni pisarze, az po krytyczny okres filozofii XVIII wieku”.2®

Teza, podnoszona tak chetnie przez historykéw filozofii o chrzescijanskiej
orientacji, ze starozytnos¢ znala tylko cykliczny model dynamiki historycznej,
wydaje sie wiec byé pogladem mocno uproszczonym. Nie mieszczg sie w nim
choéby poglady Hezjoda i Platona z ich koncepcja historycznego regresu. Teza
ta zupelnie pomija progresywizm Protagorasa i Lukrecjusza. Szczeg6lnie teoria
historii w ujeciu Lukrecjusza w zadnym razie nie mieSci sie w pojeciu staro-
zytnych typowych cykli historycznych. Oczywisty antyprowidencjonalizm i pro-
gresywizm Lukrecjusza byl koncepcja bardziej konsekwentna i naukowa niz
pozniejsza historiozofia $w. Augustyna, od ktérego rzekomo mialaby sie za-
czynaé prawdziwa historiozofia europejska.3?

PE3OME

ABTOpP CTaTbM CMOPHMT C KOHUENUMWEN, YTO BHTMYHOE NOHUMAHHE M3IMEHUMBOCTH MHM-
HyBWeH [EHCTBMTENLHOCTH HOCMNO AGCONIOTHO AMCTOPMUECKMI XAPBKTEP. JTOT BMUCTOPHM3IM
6yato 6bi COCTOAN B PEAYKUWM MCTOPHYECKOro MNPOLECCA A0 UMKAHYECHWX NOBTOPEHMI
ye uMeloWmiCA paHbwe (a3 M cOCTOAHWA. CTOPOHHMKM TBKOrO BIrNAAa HA AHTHUHYIO
Dunocoduio BOIHOCAT A0 PAHIra NepesopoTa B HayKe koHuenuuio bnaxeHHoro ABrycrtuHa,
BUAA B HEl NPOrPecCUBHOCTL, MOHONMMHEAPHOCTL M YHHBEPCANMIM.

ABTOp CTaTbW CTPEMHTCA AOKA3ATL CYLLECTBOBAHME B AHTHUHON (MNOCODMM OTHETAM-
BbiX NPH3IHAKOB NOHUMAHWA MCTOPMM KAK NPOLECCA MNOCTENeHHOro ABWIKEHWA MCTOPHMM OT

6onee Huakux cocToAHuA k Gonee cosepweHHbiM. OcoBeHHO 310 OTHOCHTCR K ¢unocod-
ckum sarnaaam Mpotaropa u Jlykpeuus.

SUMMARY

The paper questions the position according to which the ancient understanding
of history was absolutely ahistorical. The followers of this position claim that the
Ancients reduced the historical process to the cyclic repetitions of previous states

®» H. Becker i H Barnes: Rozwd] mysli spoleczne) od wiedzy ludowej do socjologit,
przeklt. J. Szackiego, B. Szackiej, A. Molskiej, J. Possarta, Warszawa 1964, t. I, 5. 286,

# Historycy filozofii chrze§cijanskiej charakteryzujq historiozofie §w. Augustyna jako teo-
logiczng, prowidencjalng, eschatologiczng i apokaliptyczng; dlatego tez. nie ukrywaja oni, Ze
staje sie ona teologlq historii. Por. cytowang prace Armstronga {| Markusa: Wiara
chrzedcijariska..., s. 158 i 159. ,,[...] Jednakze najglebsza intuicja historyczna samego Augustyna
wyzwolona jest z zaleznoSci od filozofil. Autonomia historyka zostala obroniona przeciw rosz-
czeniom filozoficzhym tkaczy wzorcéw, a przeciez osnowa czyndédw ludzkich 1 ich najwyzsze
znaczenie nie przestalo ani przez chwile istnie¢, Chrze$cijanstwo uczynilo mozliwym odrzuce-
nie filozofii historii i danie na jej miejsce teologii historii’,

8 Annales, sectio I, vol. I
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and phases. Consequently they consider St. Augustine’s conception of history to be
revolutionary because of its progressivism, mono-linearism and universalism.

The author attempts to demonstrate that in ancient thought there were sym-
ptoms of understanding history as a gradual progress from lower to higher stages
of perfection. This holds true particularly with regard to the philosophy of Prota-
goras and Lucretius.



