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O sposobach czytania dziel filozoficznych.
Przyczynek do ,teorii czytania”.

O cnocobax uteHun Punocodcumx NPoM3BeneHHH,
K sonpocy Teopuu uteHun

On the Methods of Reading Philosophical Works. A Contribution to the Theory
of Reading

Zajmujac sie postacia Lenina jako ,,podmiotem i przedmiotem lektury filo-
zoficznej” ! Narcyz Rubnicki poruszyl wiele doniostych probleméw zwigzanych
z wielo§ciag sposobéw czytania dziel filozoficznych. Wieloé¢ ta wynika w spo-
s6b nieuchronny zaréwno ze skomplikowanej, wielowarstwowej i wielotrybo-
wej struktury dziela filozoficznego 2, jak tez z wieloaspektowego zréznicowania
czytelnik6éw, siegajacych po te samga ksiazke w r6znych celach i przepuszcza-
jacych te same fragmenty przez filtry nieskonczenie réznorodnych mas aper-
cepcyjnych.3 Wynika ona takze i przede wszystkim z samej struktury procesu
czytania, ktéry wymaga od czytelnika aktywnosci konkretyzacyjnej, wypelnia-
nia miejsc niedookreslonych, aktualizowania tego, co potencjalne, odtwarzania,
rekonstruowania i wspéltworzenia tre§ci ksigzki.t W tej sytuacji palaca po-
trzebg staje sie powotanie do zycia trzech dyscyplin pomocniczych, niezbed-
nych dla podniesienia pracy historykéw filozofii na wyzszy poziom: nauki
o przedmiocie lektury filozoficznej, czyli o strukturze dziela filozoficznego,
nauki o podmiocie tej lektury, czyli o czytelniku, i nauki o relacjach zacho-
dzacych pomiedzy podmiotem a przedmiotem lektury filozoficznej, czyli o pro-
cesie czytania.

1 N.Lubnicki: Swiatopoglqdy, Warszawa 1973, s. 619—663.

! Oprécz zdah w ,trybie twierdzqcym”, w ktéorych autor wypowiada w spos6éb stanowczy
wlasne przekonania, spotykamy w dzietach filozoticznych zdania w ,,trybie pytajgcym”, ,,hipo-
tetycznym’, a takze i przede wszystkim zdanla w ,tryble oplsowo-referujgcym, w ktérych
autor referuje cudze poglady czesto po to, aby je nastepnie skrytykowaé. Przy nleuwazne]
lekturze tatwo popelnié biad, biorac poglgdy referowane przez autora za jego wilasne.

! Pojecie ,,masy apercepcyjnej” blore od J. F. Herbarta, stosujgc je nle tylko do postrze-
zenn 1| wyobrazen, ale takze 1 przede wszystkim do procesu przyswajania sobie tre§ecl dziela
fllozoticznego. Pojecie ,masy apercepcyjne)” staral sie wlaczyé do aparatury pojeclowe] mar-
ksizmu Kazimierz Kelles-Krauz.

¢ Pojecle ,konkretyzacji’” przytaczam za Romanem Ingardenem, stosujgc je nie tylko do
dziet literackich, ale takze | przede wszystkim do dziet filozoficznych. Por. takie L. Feuer-
b ach: Wyktady o istocte religit, Warszawa 1833, gdzie jest mowa o ,,wypelnianiu miejsc pu-
stych” przez czytelnika i ,samodzielnym uzupelnianiu autora”. Na temat aktywnofci czytel-
nika, niezbedne] dla zrekonstruowania tresci dziela, istnleje obszerna literatura, ktérg omawia
Krzysztof Migo fi: Czytelnik w nauce o literaturze. Zarys historit problemu, ,,Studla o Ksigz-
ce”, t. 2, Wroclaw 1871, s. 29—58,
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Przypomnijmy tu, Ze i sam Lenin zastanawial sie nad tym, w jaki sposob
nalezy czyta¢ Hegla i przeprowadzil w Zeszytach filozoficznych interesujacy
eksperyment czytania dziel filozoficznego idealisty w spos6b materialistyczny.5
Z okreslona propozycja sposobu czytania Kapitalu Marksa wystapil Louis
Althusser 8, a to sklonilo z kolei polskich marksistéw do postawienia problemu
»jak czytaé¢ Althussera?”? | Filozoficzng hermeneutyka” czyli problematyka
sposobu czytania i interpretowania dziel filozoficznych zajmuja sie takze Luigi
Pareyson ® i Hans Georg Gadamer ®; za ,0jca’ tej dyscypliny uwazany bywa
najwybitniejszy przedstawiciel teologii romantycznej, wroclawianin Friedrich
Daniel Ernst Schleiermacher (1769—1834), ktéry podobno jako pierwszy posta-
wil problem ,,sposobu czytania” dialogéw Platona. Jako ,patriota Renesansu”,
nie moge sie na to zgodzié¢. Problematyka ,,sposobu czytania” i ,,sposobu inter-
pretowania” rodzila sie przeciez w sposéb zywiolowy w tym okresie, kiedy
renesansowi humani$ci podjeli wielka akcje przekladania tysiecy tekstow grec-
kich i lacinskich na jezyki narodowe. Rozwinieta refleksje nad ,,sposobami
rozumienia” Pisma Swietego i swieckich autoréw starozytnych znajdujemy
u Lorenza Valli, Erazma z Rotterdamu, Marcina Lutra, Francesca Patrizziego,
a zwlaszcza u Giordana Bruna, odrézniajacego rozmaite ,sposoby moéwienia”
(modi loquendi) i ,sposoby rozumienia” (modi intelligendi).?® Mozna zreszta
cofngé¢ sie jeszcze o kilka stuleci wstecz, bo to przeciez scholastycy $rednio-
wieczni odkryli, ze ,,sposéb rozumienia” tekstu jest w znacznej mierze zalezny
od struktury umystowej podmiotu: ,,quidquid recipitur ad modum recipientis
Tecipitur”’, a jeszcze wcze$niej, okoto 200 r. n.e. Terentianus Maurus zauwazyt,
ze,,pro captu lectoris habent sua fata libelli”.

I chociaz nie ma dotad ,nauki o czytaniu”, to przeciez kazdy historyk filo-
zofii stosuje w praktiyce badawczej jaka$§ ,teorie czytania tekstéw'’, nad kt6-
rymi pracuje. Niech wiec i mnie bedzie wolno podzieli¢ sie¢ wlasnymi my$la-
mi nad sposobami czytania pewnej ksigzki filozoficznej, z ktora nie rozstaje
sie od blisko dwudziestu lat.

Ksigzka, o ktérej mowa, ukazala sie drukiem w Paryzu w 1616 roku. Nosi
ona dlugi barokowy tytul: O zdumiewajqcych tajemnicach Przyrody Krélowej
i Bogini $§miertelnych ksiag czworo 11 i sktada sie z 59 dialogéw.12 Napisal jg —
wspomniany kilkakrotnie w Swiatopogladach — a majacy woéwczas zaledwie
30 lat filozof wloski Giulio Cesare Vanini (1585—1619).

Pierwszym problemem, jaki staje przed czytelnikiem studiujgcym jaka-
kolwiek ksiazke, a wiec nie ograniczajacym sie do czytania ,dla zabicia czasu”,

s ,Staram sle w ogéle czytaé Hegla materialistycznie’’ — pisze L e nin: Zeszyty filozo-

ficzne, Warszawa 1958, s. 76,

¢ L. Althusser, E. Balibar: Czytanie ,Kapitalu”, Warszawa 1975. Fragment zawie-
rajgcy krotki zarys Althusserowskiej ,teorii czytania” by? drukowany w , Miesigecznlku Lite-
racklm”, 1973, nr 5, s. 108—121 (Jak czytaé Marksa).

7 Por. S. Kozyr-Kowalskli: Jak (nie) czytaé Althussera?, ,Studia Filozoficzne’, 1973,
nr 8, s. 35—89.

* L. Pareyson: Veritd e interpretazione, Milano 1971, zwiaszcza 8. 53—90.

* H G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundzilge einer philosophischen Herme-
neuttk, TUbingen 1960,

¥ Rozwazanla G. Bruna o ,sposobach méwlienia” i ,sposobach rozumienia” przedstawlam
[w:) Centraine kategorie filozofit Glordana Bruna, Warszawa 1962, s. 29—02.

11 G. C. Vanini: De Admirandis Naturae Reginae Deaeque Mortalium Arcanis libri
quatuor, Lutetiae 18616.

1 W numeracji dialogow zostal popeiniony blad: opuszezono nr 35. Polski przeklad tytuibw
dlalogéw 1—34, 36—860, (W:] A. Nowlickli: Centralne kategorie filozofii Vantniego, Warszawa
1970, §. 243—245.
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lecz stosujacym podkreflenia i sporzadzajacym notatki, jest problem kryteriéw
wskazujacych, co nalezy podkreflaé i notowaé, czyli jak odrézniaé to, co ,,waz-
niejsze” od tego, co ,mniej wazne”. Ot6z z podkreslenn dokonywanych w réz-
nych egzemplarzach tej ksiazki 13 przez réznych czytelnik6w w réznych kra-
jach i w roznych epokach 4, a takze z czestoSci cytowania poszczegélnych
fragmentéw 15 wynika wniosek, ze istnieje pewne obiektywne zréznicowanie
zdan skladajacych sie na tekst ksiazki, ktéra w ten sposéb okazuje sie podobna
do kontynentu pofaldowanego nizinami, wyzynami i lancuchami gérskimi.
Zdania najczeSciej podkres§lane i cytowane mozna poréwnaé¢ do szczytéow goér-
skich 16, a partie tekstu, ktore przez 357 lat nie przykuly do siebie niczyjej
uwagi, do stref depresji.

Jezeli jednak podzieli¢ zebrany material ,vaninograficzny” 17 na stulecia,
to okaze sie, ze owa rzezba interesujgcego nas terenu wyglada nieco inaczej
w poszczegolnych okresach historycznych; wynika stad wmniosek, ze oprocz
pewnych uwarunkowan obiektywnych, majacych podstawe przede wszystkim
w samym teckscie, w gre wchodzi réwniez subiektywna aktywno$é¢ , gorotwor-
cza’’ okreslonych grup czytelnikéw wspétksztaltujacych ,,orograficzny” profil
tekstu. Ta subiektywna aktywnosé nie jest jednak czyms$ arbitralnym i przy-
padkowym, ale posiada — ona réwniez — obiektywne uwarunkowanie spe-
cyficznymi zainteresowaniami danego kregu czytelnik6w. Zainteresowania te
wynikaja ze stawianych przed sobg zadan.

Tak wiec mamy odpowiedZ na pytanie, co podkre§la¢ i notowaé. Obiek-
tywng podstawa wyodrebniania z tekstu tego, co ,najwazniejsze” jest przy-
datno$¢ wyodrebnianego fragmentu do realizacji naszych wtasnych zadan.
A poniewaz staja przed nami réine zadania, wiec czytajac w ré6znych okre-
sach zycia te sama ksiazke, mozemy za kazdym razem co innego wydobywaé
z niej jako ,,najwazniejsze’.

W pierwszych zdaniach Przedmowy do Swiatopogladéw Eubnicki odréznia
dwie postawy przy pisaniu prac filozoficznych: problemocentryczna i antro-
pocentryczna.l® Terminy te mozna przyja¢ réwniez dla wstepnej klasyfikacji
,,Sposobow czytania”.

,Przy postawie problemocentrycznej — pisze ELubnicki — historyk filozofii
usiluje odtworzyc systemy filozoficzne — bezosobowe, abstrakcyjne uktady
zdan orzekajacych o poznaniu i bycie”.!® Uzyty w tym zdaniu przymiotnik

# Do patdziernika 1973 r. zarejestrowalem 93 egzemplarze plerwszego wydania te) kslgzki,
w tym dwa we Wroclawiu, jeden w Krakowie i jeden w Lodzi.

1 Por. Nowicki: Rejestr wladciciell pierwszych wydan i rekopidmiennych kopit dziel
Vaniniego, ,,Euhemer’, 1966, nr 3—4 (52—353), s. 103—120) (pozycjl 190; w toku delszych badan re-
jestr ten powiekszyl sle do 255 pozycji).

18 Do pa%dziernika 1973 r. zarejestrowalem 2745 drukowanych pozycji, w ktérych wymie-
niony zostat Vanini, w tym 280 z XVII w., 656 z XVIII w. i 426 z XIX w., 479 z lat 1901—1950,
a pozostale z lat 1951—1973.

¥ Najwyzszym ,5szczytemn” jest fragment ze stron 366—367, w ktérym religie okreslone s3
przez Vaniniego jako ,figmenta et illusiones a Principibus excogitatae’’, a cuda jako ,,sacerdo-
tum imposturae”. Przypuszczam Jednak, ze najblizsze dziesieciolecla uksztaltujg inaczej rzeibe
tekstu 1 nowe szczyty wyrosng na tych stronach, ktéore zawierajg pozytywne treSci filozofii
Vaniniego, na przyklad rozwazania o sensie zycia 1 ateistyczng perspektywe nie§miertelnosci.

17 Pojecie ,,vaninogratii” omawiam [w:] Vanini nel Seicento e glt strumenti concettuali
per studlare la sua presenza nella cultura, , Attl dell’Accademia di Scienze Morali e Politiche
in Napoli”, vol. LXXXII, Napoll 1971, s. 377—440. Toz w jez. holenderskim: Vanini in de ze-
ventiende eeuw en het beorippeninstrumentarium om zijn aanwezigheld in de cultuur te
bestuderen, , Tijdechrift voor de Studie van de Verlicrting', Bruxelles, 1974, nr 2, s. 132—148,

N, Lubnickli: Swiatopoglqdy, op. cit., s. 5.

¥ Loc. cit.
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nabstrakcyjny” rozumiem w ten sposob, ze przy takim sposobie czytania do-
konuje sie ,,abstrakcji” od czlowieka, bedacego autorem tekstu. Wiloski histo-
ryk filozofii, Michele Federico Sciacca okresla tego rodzaju ,,abstrahowanie
od autora” terminem spersonalizzare 29, twierdzac, ze pewnych tekstéw filo-
zoficznych np. Kierkegaarda, nie mozna poddawa¢ takim zabiegom. Luigi Pa-
reyson, ktéry réwniez postuguje sie tym terminem, dostrzega istotna réznice
pomiedzy tekstami ,naukowymi”, w ktorych osoba autora rzekomo nie gra
zadnej roli, a tekstami ,filozoficznymi”, do ktérych istoty malezy ich ,,osobi-
sty” charakter i ubolewa nad tym, ze w naszych czasach pod wplywem inter-
subiektywnej wazno$ci nauki, réwniez filozofia accetta di spersonalizzarsi.2!

Odpowiednio nalezaloby jednak wyré6zni¢ dwa ,antropocentryczne” spo-
soby czytania. Jeden — o ktérym pisze Lubnicki — kiedy problemy sa roz-
patrywane jako elementy $wiatopogladu okreslonego czlowieka, i drugi, w kto-
rym zwraca si¢ uwage wylacznie na czlowieka, dokonujac abstrakeji od pro-
bleméw. Jezeli bowiem zadaniem, ktore przed sobg postawiliémy, jest poznanie
autora jako ,czlowieka'’, ksigzka przestaje dla mas byé ,,0oknem”, przez ktore
ogladamy to, co znajduje sie poza nig, i traktowana jest jak ,witraz’’; zwra-
camy uwage na sam witraz, a nie na to, co ,przez” ten witraz widaé. Przy
takim sposobie czytania uwage nasza przyciagaja zwlaszcza dygresje o cha-
rakterze autobiograficznym. Badajac te dygresje pamietamy jednak oczywiscie
o tym, ze nie zawsze sa one obiektywng relacja o wydarzeniach i esobowosci
autora, ale przewaznie — nie tylko w przypadku Vaniniego — stanowia pewna
konstrukcje, bedaca rezultatem okre§lonych wyboréw i przemilczen, $wiado-
mych i nie§wiadomych deformacji, zmys$len i ztudzen. Na przyklad Lubnicki
stusznie zauwaza, ze réwniez Kartezjusz sam o sobie tworzyl okre§lone le-
gendy.22 Mimo to, sa one niezmiernie cennym Zrédlem do poznania osobowo$ci
autora, poniewaz informuja nas o tym, w jaki spos6b autor chcial, zeby go
widziano, umieszczajac siebie w kontek$cie wybranych (a czasem nawet zmy-
$lonych) wydarzen i rzutujac w przeszto$é okreslone postawy, nie zawsze te,
ktére rzeczywiscie zajmowat, ale najczesciej te, ktére najlepiej pasowalyby do
owego idealnego obrazu wlasnej osobowosci. W naszym przypadku dotyczy
to zwlaszcza opisu zachowania sie Vaniniego w wiezieniu angielskim.23

Przy lekturze ,antropocentrycznej” interesuje nas nie tylko ,,duch” autora,
jego S$wiadomosé, ale caly czlowiek ,z ciata, krwi i kosci”. Takiego wlasnie
czlowieka znajdujemy w dialogach Vaniniego. Vanini doskonale zdaje sobie
z tego sprawe, ze ,czlowiek nie moze odiywiaé sie my$lami” 24, ale wlaénie
dlatego, zeby méc intensywnie mys$leé¢, musi od czasu do czasu co$ zjesé i wy-
pié. W zwiazku z tym poszczegélne ksiegi jego dialogow zostaly oddzielone od
siebie ,intermezzami” przeznaczonymi na jedzenie. Miedzy pierwsza a druga
ksiega osoby dialogu jedza rodzynki, nasiona szyszek i owoce w cukrze, popija-
jac je winem ,,dla rozweselenia serca i nabrania sil” potrzebnych do kontynu-
owania rozwazan filozoficznych.25 Miedzy druga a trzecig ksiegg w oczekiwaniu

® M. F. Sciacca: Dall’attualismo allo spiritualismo cirtico (1931—1938), Opere complete,
t. 12, Milano 1961, s. 403 (tekst z 1937 r.).

it L. Pareyson: Veritd e interpretazione, op. cit., s. 192,

# N, ubnicki: Swiatopoglady, op. cit., s. 413—414.

# G. C. Vanini: Amphitheatrum aeternae Providentiae, Lugduni 1615, s. 117—118.

4 Por. stowa Lenina cytowane [w:] N. Lubnicki: Swiatopoglady, op. cit., s. 632. Por.
slowa Vaniniego: ,,Materlalia autem instrumenta ad ratiocinandum requiruntur”. De Admi-
randis, op. cit., s. 382.

%, Vinum [..] cor erhilarat, collapsas vires reficit”. De Admirandis, op. cit., s. 620.
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na obiad Vanini wraz ze swym uczniem wychodza do ogrodu, gdzie sa jablonie,
krzewy réz i laur. Caty dialog XXVII toczony jest w ogrodzie — bo Swieze po-
wietrze i zapach ré6z sg réwniez niezbedne, wedlug Vaniniego, dla od$wiezenia
znuzonego umyshu. Dialog XXVIII wypelniony jest rozmowa przy obiedzie na
temat spozywanych kolejno potraw, m.in. sznycla cielecego z salata, ogérkéw,
gruszek i §liwek w occie. Wreszcie pomiedzy trzecia a czwartg ksiega jest maly
podwieczorek: cielecina, gotowane jajko i lemoniada. Tak wiec dialogéw tych
nie tocza niematerialne duchy w $wiecie nadzmyslowym 26, ale zywi ludzie,
zyjacy w okres§lonym Srodowisku spolecznym, w ktérym nie tylko spozywa sie
okreslone potrawy, ale takze trzeba za nie placié 2?; placi sie takze za zbyt
$miate mys$li. Dyskutujac ze swoim uczniem Vanini nie zapomina o tym, ze
istnieje §wieta inkwizycja; méwi zreszta o tym wyraznie, ze pewnych mys$li nie
wypowie, bo moglyby one nie spodobaé sie inkwizytorom.28 Nie znajdujemy
sie , w platonskim S$wiecie idej’, gdzie licza sie tylko racjonalne argumenty
i kontrargumenty, ale w realnym, historycznym $wiecie okresu kontrreforma-
cji, gdzie za okreSlonymi falszywymi pogladami stoja potezne instytucje ko-
$cielne i panstwowe, ktoére juz w miesiagc po ukazaniu sie dialogbw Vaniniego,
potepia je i wydadza nakaz konfiskaty 2%, a w dwa lata p6zniej zamkna autora
w wiezieniu, zeby go wkrétce potem spali¢ na stosie.

Widaé z tego, ze do ,problemocentrycznego’’ i ,,antropocentrycznego” spo-
sobu czytania nalezaloby moze dorzucié rowniez ,,socjocentryczny’” sposéb czy-
tania, nastawiony na poznanie spolecznego kontekstu, w ktérym tocza sie roz-
wazania filozoficzne. '

Zauwazmy w tym miejscu — przeciwko egzystencjalistom — ze centralna
kategoria ich filozofii, mianowicie ,istnienie’” jednostki, jest mato przydatna
abstrakcja dla rozpatrywania konkretnych probleméw czlowieka, poniewaz zo-
stalo skonstruowane droga abstrahowania od ,,wspdtistnienia”, bedacego auten-
tycznie ludzka rzeczywistoécia. Jedynie we wspélistnieniu z innymi ludzmi jest
sie rzeczywiscie czlowiekiem. W zwiazku z tym przez ,,antropocentryczny’’ spo-
sob czytania rozumieé nalezy zwracanie uwagi nie tyle na jednostkowe istnie-
nie autora, co na wielorakie stosunki }aczace go z innymi ludzmi.

Byé moze zreszta warto byloby wyodrebnié w samodzielng kategorie meto-
dologiczna to, co nazwalbym ,inkontrologicznym sposobem czytania”, nasta-
wionym przede wszystkim na badanie ,spotkan” autora dziela filozoficznego
z innymi ludzmi. ,Filozofia spotkan” — to nowa dyscyplina filozoficzna, ale
w ramach jej napisano juz setki prac.30

Pierwszym wstepnym zabiegiem przy rozpatrywaniu okres$lonej ksigzki z in-
kontrologicznego punktu widzenia jest przejrzenie (lub sporzadzenie sobie)
skorowidza wystepujacych w tekscie nazwisk. W dzietach Vaniniego mazwisk
takich jest kilkaset, a wiréd nich okolo 50 wspélczesnych. Dziela Vaniniego —
to nie tylko dziela filozoficzne, ale réwnmiez ,2rédlo historyczne”, zrédlo nie-
zmiernie interesujacych informacji o wspélczesnych mu ludziach. Sa wsréd
nich: papiez Pawel V, cesarz Rudolf II, krélowie francuscy Henryk IV i Lu-

# Por. N. Lubnicki: Swiatopoglady, op. cit., s. 620.
f W karczmie lyoniskie] za skromng kolacje musial Vanini zaptacié¢ 30 sous. De Admiran-
dis, op. cit., s. 446.
18 por. Amphitheatrum, op. cit., s. 109, 151, 187.
# Dialogi Vaniniego De Admirandls opuscily drukarnie 1 wrze§nia 1616 r., a zostaly pote-
pione juz 1 paZdziernika tego samego roku.
» Por. zwlaszcza J. Bbckenhot!: Die Begegnungsphilosophie, Freiburg-Miinchen 1970
i tamze bibliografia, s. 439—447. Por. takZe Nowlicki: ,,Teologla spotkania” a zadania reli-
gioznawczej inkontrologii, ,,Euhemer”, 1974, nr 1 (91), s. 11—19.
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dwik XIII oraz krélowa Maria Medyceuszka, kroél angielski Jakub I, krél hisz-
panski Filip III, wicekréol Neapolu, hrabia Lemos i jego syn, ksiaze Taurisano,
ksiezna Taurisano, ksiaze sabaudzki Karol Emanuel I, marszalek Bassompierre,
minister Brilart markiz de Sillery, posel wenecki w Londynie Antonio Fosca-
rini, nuncjusz papieski w Paryzu Roberto Ubaldini; ze $wiata wspolczesnej
Vaniniemu kultury sa tam Tycho de Brahe, Kepler, Francesco Giuntino, Fer-
rante Imperato, Torquato Tasso, Giambattista Guarini, Giambattista Marino
i drukarz Zetzner; dalej cztery osoby z majblizszej rodziny Vaniniego i imiona
dziewczat, ktore kochal (Izabela i Laura); dwaj uczniowie, Giacomo Doria
i Louis Bralart z Paryza; nastepnie pieciu przyjaciol: Costantino Calvano,
Zaccaria Olimpio, Artur d’Epinay Saint-Luc, Don Pedro de Castro de Villa-
quiran i spowiednik Girolamo Moravio, kapelan poselstwa weneckiego w Lon-
dynie; czterej wspoélczesni Vaniniemu karmelici: Bartolomeo Argotti, Giovanni
Maria Genocchi, Gregorio Spinola i general zakonu Enrico Silvio; teolog pro-
testancki Martin Chemnitz i szeSciu jezuitéw: Roberto Bellarmino, Gregorius
de Valentia, Martin van der Beeck, Fronton Du Duc, Franciscus Suarez i Ales-
sandro de Angelis. Do wykazu tego nalezy dodaé nie wymienionych z imienia i
nazwiska ateistéw, z ktéorymi Vanini dyskutowat w Niemczech, w Paryzu, w Ge-
newie, w Amsterdamie i anabaptyste spotkanego w Pradze, ksiezy, karczmarza
lyonskiego i chlopéw z Poludniowej Apulii. Z lektury antropocentryczno-inkon-
trologicznej wynika, ze Vanini do dziela filozoficznego wprowadza wraz ze
swoja wlasna osobg réwniez ,swdj swiat”, dziesigtki ludzi, ktorych spotykal w
roznych krajach. Przyjaciel Vaniniego, lekarz paryski Grégoire Certain 3,
w epigramie lacinskim dolgczonym do dialogéw Vaniniego dal wyraz huma-
nistycznemu przekonaniu, ze Vanini zapewnil w ten sposob nie§miertelnosé
tym, ktérych wymienit i ktérych ,,nomen manebit inscriptum libris Vanini”.

Traktujac dzielo Vaniniego jako ,,2rédlo historyczne” mnie mozna oczywiscie
zapominaé o tym, zc jest ono réwniez dzielem literackim; zastosowana w nim
jest forma dialogu, ktéory — podobnie jak u Platona czy Giordana Bruna —
zbliza sie niekiedy do krawedzi komedii. Warto tu zauwazyé, ze wystepujaca
w dialogach postaé Juliusza Cezara Vaniniego nie jest po prostu calkowicie
identyczna z autorem dialogéw. Przynajmniej czeSciowo jest postacia literacka,
wobec ktdrej autor zachowuje dystans, piszac o sobie samym niekiedy ,,tonem
ironicznym’ 32 i $§wiadomie wyposazajac te posta¢ w pewne cechy karykatu-
ralne, megalomanie, nonszalancje, sklonno$¢ do epatowania immoralizmem.
Z drugiej strony nie tylko owa postaé, ale rowniez partner dialogu jest nosicie-
lem pogladéw Vaniniego; byé moze pewne swoje poglady wkladatl Vanin: tak-
ze — ze wzgledéw cenzuralnych — w usta spotykanych rzekomo we wszyst-
kich krajach ateistéw, albo przypisywal je osobom dawno zmarlym, na przy-
klad starozytnemu atei$cie Diagorasowi z Melos.

Dla badaczy pos$miertnych losé6w Lukiana, Cardana, Scaligera, Pompona-
cjusza, Machiavellego i wielu innych dzielo Vaniniego jest interesujace przede
wszystkim ze wzgledu na wystepujace w nim liczne ,lukianogramy”, ,,carda-
nogramy”, ,scaligerogramy”. Badania tego typu ulatwil nam Luigi Corvaglia
wydajac tekst Vaniniego wraz z jego ,zrédlami”. Intencjag wydawcey bylo udo-

% Certain by! nie tylko lekarzem i poetg ukladajgcym tlaciniskie epigramy, ale przepro-
wadzal réwniez interesujgce eksperymenty naukowe, Przypadkowo udalo mi sie natrafi¢ na
echa jego dzlalalno§ci w ksigzce T. Spizeliusa z 1962 r. Por. Nowicki: Grégoire Certain, amico
parigino di Vaninti, ,La Zagaglia', nr 48, Lecce 1970, s. 365.

8 Por, uwage N, Lubnickiego o mlodym Engelsie, Swiatopoglqdy, op. cit., 8. 570,
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wodnienie, ze Vanini jest ,gigantycznym plagiatorem” 33, bo prawie wszystko
przepisal z innych ksiazek. Mniejsza o to, ze konfrontacja dotyczy tylko dwéch
trzecich tekstu, a wiec przynajmniej jedna trzecia tekstu pochodzi wylacznie
od Vaniniego; mniejsza tez o to, ze w podobny sposéb mozna by ,rozlozyé” na
7zré6dla prawie kazdego autora, a wiec réwniez Szekspira 34 i Kartezjusza 35,
wazniejsze jest to, ze Corvaglia nie zauwazy! sprawy zasadniczej: zdania, ktére
Vanini niekiedy przepisywal z innych autoréw (wyrwane z kontekstu i zmie-
niane odpowiednio do wtlasnych potrzeb) znalazly sie w nowym kontekscie,
ktoéry przewaznie zmienial gruntownie ich sens, wyostrzajac ich $wiatopoglado-
we, antychrze$cijanskie ostrze. Gdyby wolno mi bylo postuzyé¢ sie pieckng me-
tafora Lubnickiego ze Swiatopoglgdéw, napisatbym, ze réwniez Vanini podob-
ny jest do wielkiej filozoficznej rzeki, ktora ,,wchlaniala i porywala za sobg —
przeksztalcajac zgodnie z wilasnym poteznym nurtem — wiele mys$li ludz-
kich” 3, stajac sie inspiracja dla wielu pokolen nowozytnych ateistéw, ktére
w Vaninim widzialy swojego orta (atheorum aquila), Cezara i Homera 37

Dziela Vaniniego mozna czytaé jeszcze z jednej perspektywy — historyka
ateizmu i ateografii.3® S3 to bowiem pierwsze tak obszerne dziela ,,ateograficz-
ne”, kopalnia wiadomos$ci o ateistach starozytnych i nowozytnych, prawdziwa
encyklopedia pogladéw ateistéw ma wszystkie sprawy, a w szczegélnosci na
przyrode i czlowieka, na religie i na stosunki spoteczno-polityczne, na warto$ci
naczelne, sens zycia i wzory osobowe.

Przede wszystkim jednak dzielo Vaniniego jest dzielem filozoficznym, a to
oznacza cztery rézne rzeczy i zwiazane jest z koniecznoscia tacznego stosowania
czterech sposobow czytania.

Po pierwsze, przy lekturze Dialogow, jako dziela filozoficznego, dzielo to
staje sie ,,0knem’”, przez ktore ogladamy to, co znajduje sie poza nim. Przy
takim sposobie czytania cata nasza uwaga zwrécona jest na przedmiot rozwa-
zan: na $wiat, na czlowieka, na problemy bytu, poznania, warto$ci.

Wystarczy jednak chwile zastanowi¢ sie nad posrednioscia formy obcowa-
nia z problemami, aby uprzytomni¢ sobie, ze ,szyby” tego okna nie sg bynaj-
mniej przeZroczyste, ale stanowia jak gdyby ,zwierciadlo”: czytajac to dzielo
nie mamy do czynienia bezposrednio ze $wiatem, ale z jego ,,odbiciem”: pozna-
jemy nie sam ,$wiat”, ale ,$wiatopoglad” Vaniniego — obraz §wiata w jego
umys$le. W ten spos6éb od czytania, w ktérym braliSmy za rzeczywisto$é to, co
napisane, przechodzimy do czytania konfrontujacego to, co napisane, z rzeczy-
wistoécia.

8 Wydanie L. Corvaglll ukazalo sie w latach 1933—34 pt. Le opere d! Giullo Cesare Vanini
e le loro fontl, Por. tak2e L. Corvaglia: Vanini. Edizione e plagt, Casarano 1934 1 Valutazioni
inedite sulla opera e la personalitdé di Glullo Cesare Vanini di Taurisano, ,.La Zagaglla', nr 43,
Lecce 1969, 5. 243—319.

# M. n. zauwazono wiele zapoiyczen Szekspira z komedil Giordana Bruna: II Can-
delaio (1582).

% Autorzy hiszpanscy i portugalscy twierdzg, ze Rozprawa o metodzie (1637) jest plagiatem
dziela F. Sancheza: Quod nihil scitur (1581). Por. J. Itlarte: Kartesischer oder San-

chezischer Zweifel? Bonn 1935 1 J. de Carvalho: Introduc&'o fw:] F. Sanchez: Opera
philosophica, Coimbra 1955. Por. takze Nowicki: Renesansowe poczqtki materializmu mecha-
nistycznego, , Archiwum Historii Fllozofii 1 MyS$li Spolecznej”, 1972, t. 18, 5. 203—304.

® N. Lubnickli: Swiatopoglady, op. cit., s. 635.

7 Pisali o tym M. Mersenne: Quaestiones celeberrimae in Genesim, Lutetiae Parisio-
rum 1623 1 G. Voetlilus: Selectarum disputationum pars prima, Ultrajectl 1648.

® Por. Nowickli: Zarys dziejow ateografit od Doleta do Vaniniego, 1535—1616, ,Studla
Religioznawcze”, 1860, t. 1—2, 85, 140—171 { Zarys dziejow ateografii od Vaniniego do Kartezjusza,
ibid., 1970, t. 3, 8. 123—142.

6 Annales, sectio I, vol. I



82 Andrzej Nowicki

Subiektywnos¢ odbicia nie ozmacza, ze mamy tu do czynienia wylacznie
z wieksza lub mniejszg deformacja tego, co obiektywne, przez czynniki subiek-
tywne. Subiektywno$é oznacza bowiem takze aktywmno$é badaweza, ktéra mo-
ze wnikaé glebiej w badany przedmiot, niz nasze bezposrednie z nim obcowa-
nie. Gdyby wiec kto§ uwazal, ze lepiej zajmowaé sie bezposrednio ,$wiatem”
niz ,,pogladami Vaniniego na §wiat"”, to popelnilby blad amalogiczny do tego,
kto nie chcialby postugiwaé sie teleskopem, sadzac, ze wlasnym ,,golym okiem”
bez zadnego poSrednictwa zobaczy wiecej.

Z rozwazan nad ksiazka filozoficzna jako ogniwem ,poSredniczacym” po-
miedzy nami a ,Swiatem” wynika trzeci spos6éb czytania: czytamy mianowicie
w ten sposob, aby uchwycié istote tego posrednictwa, czyli te czynniki, ktore
sprawiaja, Ze lepiej poznaje sie Swiat ,,posrednio” (tzn. za poSrednictwem ksiazki
filozoficznej), niz , bezpo$rednio” (tzn. bez pomocy ,filozofii’). Zwracamy wow-
czas uwage na stosowana przez autora metode i na jego pojeciowe marzedzia
badawcze, a wéroéd mich na te, ktére naleza do zestawu jego ,,centralnych ka-
tegorii”.?® Ten trzeci sposéb czytania polega na badaniu, w jaki spos6éb nasz
autor pracuje, czyli jakimi narzedziami pojeciowymi stara sie rozwiazywac¢ sta-
wiane przed sobg problemy. Obserwowanie jego narzedzi (czyli ,,organocen-
tryczny” sposéb czytania) nie wynika tylko z samej ciekawo$ci poznawczej, ale
posiada réwniez donioste znaczenie praktyczne. Staramy sie pozna¢ roézne na-
rzedzia badawcze, aby do rozwiazywania naszych wlasnych probleméw wybie-
ra¢ narzedzia najlepsze. (Nawiasem moéwiac, nie zawsze istniejace narzedzia
wystarczaja, przewaznie trzeba je ulepsza¢ i wyostrzaé, a czasami nawet zacho-
dzi potrzeba utworzenia nowego narzedzia pojeciowego).

Dopiero jednak czwarty sposéb czytania stanowi najbardziej wlasciwe po-
dejscie do dziela filozoficznego, ktére przeciez ma nie tylko przekazywaé pew-
na wiedze, ale takze i przede wszystkim ,,wychowywaé filozoféw’’, a wigc lu-
dzi samodzielnie my$lacych. Ten czwarty sposéb polega na tym, Ze autora
ksigzki traktujemy jak partnera dialogu. Méwigc stowami Lubnickiego: ,nie
jest to lektura bierma, ale niestychanie aktywna [..] zarliwie dyskutujaca
z autorem [..] czesto z nim walczgca”.4? Uprzytamniamy sobie cudze mysli,
ale ,,pozostajemy soba”.41 Czytany tekst staje sie okazja do snucia wlasnych
mysli, bodZzcem kierujacym nas ku naszej wlasnej twoérczosci. Podejmujemy
problemy stawiane przez autora i sprawdzamy jego rozumowania, starajac sie
je poprawiaé, rozwijaé i poglebiaé.4?2 Przy takiej lekturze ani my nie jestedmy
biernym, uleglym ,,przedmiotem’” dowolnie modelowanym przez autora ksiazki,
ani autor nie jest ,,przedmiotem” naszych badan, ale zachodzi wspélistnienie
i wspolpraca dwoch samodzielnych podmiotéw ,,dialogicznego myslenia”.43
I chyba kazdy autor dziela filozoficznego powinien chcie¢ 44, aby czytano go
przede wszystkim w taki wlasnie sposéb: nie obojetnie i nie jak wyrocznie, ale
aktywnie wspoéldzialajac z nim w rozwigzywaniu wspoélnych probleméw.

# Taki sposob czytania tekstow dominuje w moich pracach: Centralne kategorie filozofii
Giordana Bruna, Warszawa 19682 i Centralne kategorie filozofit Vaniniego, Warszawa 1970.

#® N. Lubnicki: Swlatopoglgdy, op. cit., s. 623.

4 Jbid., s. 478.

¢ Powtarzam tu sformulowania Lenina: Zeszyty filozoficzne, op. cit., s. 141, 153.

o Por. charakterystyczny tytul ksigzki: B. Caspar: Das dialogische Denken, Freiburg
1967.

4 N. bubnicki z sympatlg pisze o tych my$licielach, ktérzy stosowali ,tok wywodow, nie
narzucajacy stuchaczowl apodyktycznie wilasnego stanowiska, lecz zapraszalacy do wspolnego
przemys$lenia [...]"", Swiatopoglgdy, op. cit,, s. 309,
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PE3IOME

MHOMecTB0 BO3MOMHLIX cNocoboB uTeHMA PMNOCOMCKUX MPOM3IBEAEHWH BLITEKAET M3
MHOTFOCNOMHOCTH CTPYKTYPbl KAMAOro M3 HUX, M3 YMTATENLCKOM AUPEPEpeHUNALUN M CTPYK-
TYpbl NPOLECCA 4YTeHWA, KOTOPbLIH TpebyeT OT 4MTATENS KOHKPETM3UPYloWeH aKTUBHOCTH,
3aNONHEeHMA HeONpPeAeNeHHbIX MecCT, PEKOHCTPYKUWIO M y4acTHe B Npouecce CO3QaHUMA CO-
AEPMAHUA KHMIH.

Yro nopuepkmsats M BuINUCbIBATE! OBGLEKTMBHON OCHOBOW BLIAENEHWS M3 TeKCTa Toro,
UTO NO HAaWeMy MHEHHWIO €CTb ,HaMBAXKHEeWWMnM'', ABNAETCA NPUrOAHOCTL BLIAGNEHHOTO
PparmeHTa B peanu3aumu Hawmux cobCTBeHHbIX 33fa4. A Tak Kak nepes PAa3HbiMK MIIOALMK
(Aa M Nepea OAHMM M TeMm e HENOBEHOM B Pa3Hble NEPHMOAb! €ro JHM3IHM) CTOAT pasHbie
38084M, TO B OBHOW M TOM e KHMre MoryT OsiTe BbifieNneHbl 8 KauecTBe ,BaMHeHWwxX’
Pa3Hble dparmeHTsl,

MNpu oaHom cnocobe uteHus dmunocodcroe npowsseaeHue ABNAETCA ,,OKHOM'', uepe3
HOTOpPOE Mbl CTAPAEMCA NOHATE NPeAMEeT PacCyMAEHWH: HEKOTOpblie NpaBabl 0 MHPe W ye-
nosexe. Mpu BTOpOom cnocobe uTeHWs HaWe BHUMAHWME COCPEAOTOHEHO HA aBTope npo-
n3BeAeHnn, He Ha mupe, Ho Ha ofpase mmupa B yme astopa. [pu Tpersem cnocobe mbi
obpawaem BHUMAHWE npemae BCEr0 HA NPMMEHEHHbIH 3BTOPOM METOA M €ro annapar
NOHATHI, KOTOPLIMKM OH nonbayercs, 4Tobpl OUEHUTb €ro NPUroAHOCTL B PELUEHHM HALWMX
npobnem. Mpu YeTBEPTOM — TEKCT CTAHOBMTCH OCHOBOW ANA PA3IBMTMA HAWMX MbicneH
cTMMynom ans Hawero cobcteeHHoro Teopuyecrsa.

SUMMARY

The multiplicity of possible ways of reading philosophical works results from
a multilayer structure of the philosophical work, from the differences among readers
and the structure of the reading process, which requires from the reader a concreti-
zing activity, filling indeterminacies, reconstruction and co-creation of the contents
of the book.

What should be emphasized and noted? The objective basis for abstracting out
of the text that which is the most important is the usefulness of the separated pas-
sage for the accomplishment of our own tasks. And because different people (and
even the same person at different stages of his life) face different tasks, it is possi-
ble to choose different passages out of the same book as the most important ones.

In the first way of reading the philosophical work becomes a 'window’ through
which we try to seize the object of our consideration: certain truths about man and
the world. In the second way of reading our attention concentrates on the author,
not on the world but on the image of the world in the author’s mind. In the third
way we turn our attention to the methods employed by the author, and his meth-
odology and terminology from the point of view of their usefulness in solving our
own problems. In the fourth way of reading the text becomes a starting point for
our own deliberations, a stimulus leading us to our own creativity.






