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FUNKCJE HISTORII NAUKI A SPOSOB JEJ UPRAWIANIA

Celowo$é¢ uprawiania historii nauki byla wielokrotnie i w rozny sposéb
motywowana. Doniosto$¢é badan historyczno-naukowych jest zrozumiata, jesli
zauwazy¢, jaki wplyw wywarla nauka na ogélny postep cywilizacyjny i jaka
role wciaz pelni w naszym zyciu. Wzglad ten czyni historie nauki bardzo istot-
na cze$cia historii powszechnej. Mimo to wszakze, rozwojowi nauki w ramach
dziejow spoleczenstwa po$wieca sie nadal stosunkowo niewiele uwagi.l

Aby wypracowaé wlasciwy stosunek do historii nauki i oddaé jej sprawie-
dliwo$é, nie wystarczy jedynie szersze i bardziej szczegblowe jej uwzglednienie
w ramach historii powszechnej. Nie wystarczy tez wyodrebnienie historii nauki
jako samodzielnej dziedziny, w ktérej proporcje pomiedzy naukg a reszta zycia
spolecznego bylyby wlasciwie ustawione. Tradycyjnie uprawiana historia nauki
dziedziczy po historii powszechnej, pod wplywem ktérej sie uksztaltowala,
sklonnosé¢ do rejestracji odkryé¢ i innowacji naukowych, przy czym tylko nie-
ktére z nich przedstawione sa na tle pewnych przemian ekonomicznych, stano-
wiacych ,,przyczyny zewnetrzne” tych odkryé. Dynamika wewnetrzna nauki,
zwigzana gléwnie z rozwojem jej metod, wyparta zostala z historii nauki do
odrebnej dyscypliny — metodologii, ktéra z kolei, oderwana od historii nauki,
popada w formalizm.

Historia taka jest zaledwie kronika rezultatéw nie uwzgledniajaca drogi,
na ktorej rezultaty te zostaly osiagniete; jest redukcjg dziejow do szkieletu
chronologicznego; stanowi raczej statyczna pamie¢ niz §wiadomosé przemian
nauki. Jej idiograficzny charakter, respekt dla konkretnej daty i indywidual-
no$ci uczonego pozbawia ja mozliwosci wyjasniania i powoduje, ze taka histo-
ria nie ma wartoéci naukowej, gdyz nie prowadzi do zrozumienia rzeczywis-
tych dziejow nauki.

Ale oczywiscie, nawet ta ,,ahistoryczna historia” spelnia pewne wazne zada-
nia, a mianowicie — uswiadamia kumulacje wysitkkéw i rezultatoéw po-
znawcezych, wskazuje na trwatos$é i aktualno§é pewnych elemen-
téow wiedzy.? Historia nauki, a szczegélnie historia nauk S$cistych, chroni wiec

1 Por. A. Teske: Miejsce historit naukl w systemle naszej edukacji [w:] A. Teske:
Wybdr prac z historit fizyki 1 fllozofit nauki, Warszawa 1970, s. 167.

! Por. Z. Cackowski: Gitdwne zagadnienia { kierunki fllozofit, Warszawa 1970, 8. 429;
oraz A. T es k e: Humanizacja nauk przyrodniczych [w:] Wybdr prac..., 8. 164,
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od sceptycyzmu, wykazujac, ze kazda nastepna teoria nie caltkowicie uniewaz-
nia wyniki poprzedniej. To za$, czy chroni ona przed dogmatyzmem, zalezy w
znacznym stopniu od stosowanych w jej obrebie kryteriéw wyboru, interpre-
tacji i oceny faktéw. W zwiazku z tym wydaje sig, ze drugim (po kronikar-
stwie) mankamentem histori nauki jest wla$nie stosowanie takiego kryterium
(nazwijmy je kryterium finalistycznym), ktore selekcjonuje fakty i odkrycia
z punktu widzenia aktualnej ich wartosci, jak gdyby aktualna wartos¢ byla
punktem docelowym, celem, a nie skutkiem tylko stanéw minionych. Badanie
i odtwarzanie dziejow polega tu na odnajdywaniu najodleglejszych $ladéw po-
je¢ aktualnie funkcjonujacych i na poszukiwaniu najstarszych prekursorow
dzisiejszych teorii. Zabieg taki czesto oznacza po prostu przenoszenie wspélczes-
nych znaczen i ocen w przeszlos¢; narusza on postulat historyzmu, nie relaty-
wizuje wiedzy i jej wartosci do kryteriow wlasnych kazdej epoki.

Calkowite odrzucenie finalistycznego kryterium nie jest prawdopodobnie
mozliwe, ale stosowanie go jako kryterium jedynego moze sprawié, ze historia
nauki nie tylko nie przeciwstawi sie dogmatyzmowi, ale przeciwnie — moze
go utwierdzié. Jest rzecza bardzo prawdopodobna, ze gdyby w badaniach histo-
rycznych w poczatku naszego wieku uwzgledniano metafizyczne zrédia fizyki
Newtona, to dyskusje wokotl teorii wzglednosci bylyby o wiele mniej gwalttow-
ne’ Podobnie, gdyby nie przejaskrawiano metafizycznego znaczemia rozwazan
scholastykéw $redniowiecznych na temat tego ,,ilu diabléw miesci sie na kon-
cu szpilki”, byé moze dostrzezono by w nich takie matematyczne badania mad
wielko$cia nieskoniczenie matla, ktére musialy poprzedzié stworzenie rachunku
rézniczkowego. Bez tych przedziwnych, spekulatywnych rozwazan (oczyszczo-
nych czeSciowo z pierwiastka metafizycznego, ale nie odrzuconych w caloéci)
mechanika Newtona nie bylaby mozliwa.

Poszukujac innych funkcji historii nauki, trudno nie docenié jej znaczenia
przede wszystkim dla wlasciwego rozumienia ostatecznych rezultatéw danej
nauki czy teorii; dla rozumienia tego, skad pochodza i jaka droge przeszly pod-
stawowe pojecia okreSlajace jej przedmiot, oraz — jak tworzyly sie wlasciwe
jej kanony metodologiczne i metodyczne. Wyklad gotowej i zamknietej teorii
w porzadku logicznym nie uwzglednia bowiem genezy i ewolucji pojeé. Trzeba
wiec pamietaé, aby nie mylié logiki wykladu z ,logika” powstawania; historie
nauki interesuja pojecia z tego ostatniego punktu widzenia. Koniecznosé roz-
réznienia tych dwu podej$¢ bardzo wyraznie dostrzegat Marks: ,Oczywiscie
spos6b wykladu musi rézni¢ sie formalnie od sposobu badania. Badanie musi
szczegolowo opanowaé material, musi zanalizowaé rézne jego formy rozwojowe
i wysledzi¢ ich wiez wewnetrzng. Dopiero po dokonaniu tej pracy moze byé
wtla$ciwie przedstawiony rzeczywisty ruch. Gdy sie to uda i gdy zycie mate-
rialu odbije sie idealnie, moze sie wydawaé, ze ma sie do czynienia z jaka$
konstrukcja a priori.” 4

Ot6z w przypadku wykladu gotowej teorii gwoli Scislosci wymaga¢ nalezy,
aby pojecia ,,powotane’” na poczatku nie zmienialy znaczenia w trakcie wykladu
teorii, niezaleznie od tego, czy teoria ta tworzona byla przez wiele wiekéw czy
dni i czy pojecia w niej uzyte w tym czasie ewoluowaly czy tez nie. Jest to
jeden z nielicznych rygorystycznych warunkéow stawianych tym pojeciom, na-
tomiast fakt, czy powolane s3 te czy inne pojecia, wydaje sie wielu przedsta-
wicielom nmauki konwencjonalistycznej orientacji kwestia arbitralnych decyzji,

* Por. A. Teske: Wybér prac..., s. 171,
¢ K. Mar ks: Kapitat, t. I, Warszawa 1951, s. 15—16.
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zawierajacych, sila rzeczy, bardzo wiele dowolnosci. Znamienne w tym wzgle-
dzie sa poglady J. G. Kemeny’'ego, ktory pisze: ,W istocie s3 to (pojecia) do-
wolne twory ludzkiego umystu, ktére okazaly sie uzyteczne do tworzenia teorii
opisujacych do§wiadczenie. Zamiast korzystaé z poje¢ masy i przy$pieszenia
(m i a) moglibySmy wymy$lié nowe terminy: maspiesz — (M — oznaczajgce
m-a) i przymas (A — oznaczajace a—m). W tym przypadku, uzywajac tego
samego pojecia sily, zobaczymy, ze nie jest ona juz iloczynem masy i przy$pie-
szenia, lecz (jak widaé na podstawie prostego przeksztalcenia algebraicznego)
jedna czwarta réznicy kwadratéw maspieszu i przymasu. Zamiast F=m-a
otrzymujemy F=1/,(M2—A?2). Twierdzenie, ze obiektom przysluguje maspiesz
i przymas, jest réwnie zasadne, jak to, ktére przypisuje im mase i przyspie-
szenie.” 8

Z punktu widzenia historii nauki jest to malo przekonujacy poglad. Prawda
jest, ze majac ,,dana” teorig, mozna budowaé 16wnowazne jej pod réznymi
wzgledami inne teorie, postugujac sie przy tym dowolnie wybranymi pojeciami.
Aby jednak w ogéle powstaly te dowolne teorie wtérne, musi istnieé¢ juz teoria
pierwotna, wypracowana w S$cistym zwigzku z doswiadczeniem i wlgczajaca
pojecia, ktére zawierajg tre$ci modyfikowane w historii tego do$wiadczenia.

Realizacja wszystkich tych waznych celéw praktycznych, jak ksztalttowanie,
a czasem korekcja aktualnych postaw intelektualnych, moze by¢ dokonana
dzieki historii nauki, ale takiej, ktéra odstapi od kronikarstwa i choéby cze$-
ciowo zrezygnuje z finalistycznego aspektu badan.

Wydaje sie, ze wolna od tych mankamentéw (cho¢ z pewno$cia obarczona
innymi) bylaby historia nauki rozumiana jako teoria ewolucji, badajgca roz-
woéj pojmowania przedmiotu i rozwédj metody danej mauki. Dyscyplina taka,
wykrywajac mechanizmy ewolucyjnych przemian pojeé naukowych, dyspono-
walaby prawami organizujacymi i wyjasniajgcymi fakty z dziejow nauki. By-
laby teoria, dla ktérej rejestracja faktow jest tylko punktem wyjscia, nie za$
ostatecznym celem.

WAZNIEJSZE ZALOZENIA HISTORII NAUKI

Dziedzina teoretyczna, badajaca rozwéj pojet i calych ich systeméw, nieza-
leznie od tego, jakie inne warunki powinna spelniaé, musi respektowaé ogélne
prawa wszelkiej ewolucji, ktérej przypadkami szczegdlnymi sa — ewolucja
biologiczna, intelektualna i technologiczna.

Zbieznosé praw dla wszystkich tych proceséw jest w epoce podarwinowskiej
zrozumiatla, a analiza tych zbiezno$ci byla wielokrotnie przeprowadzana.

Podobienstwa bio- i techno- ewolucji sugerowat S. Lem w Summa Tech-
nologiee, gdzie pisal m.in.: ,, Kazda technologia jest w zasadzie sztucznym prze-
dluzeniem naturalnej, przyrodzonej wszystkiemu co zywe, tendencji do pano-
wania nad otoczeniem, a przynajmniej do nieulegania mu w walce o byt’.®

Twierdzeniu temu mozna przyporzadkowaé fragment rozwazan Piageta nad
rozwojem intelektu. Pisze on: ,rozum, bedacy przedluzeniem najwazniejszych
mechanizméw biologicznych, zarazem je przewyzsza, uzupelniajagc je tak od
zewnatrz jak i od wewnatrz”.7?

Fakt, ze zaré6wno rozwo6j technologii, jak i intelektu jest kontynuacja ewolu-
cji biologicznej, dostatecznie wyja$nia zbieznosé zasadniczych prawidlowosci w

¢ J.G.Kemeny: Nauka w oczach fllozofa, Warszawa 1967, s. 144.
¢ S. Lem: Summa technologiae, Krak6w 1967, s. 15.
7 J. Piaget: Narodziny inteligencjt dzlecka, Warszawa 1966, s. 30.
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tych zakresach. Swiadczy tez o tym, ze ogblne prawa ewolucji sa w odniesieniu
do technologii i nauki czym$ wiecej niz heurystycznym chwytem czy tez pro-
sty ekstrapolacjg darwinizmu. Psychologia, ktéra dostarcza decydujacych kry-
teriow dla rozstrzygania probleméw nauki i techniki, potwierdzila na swoim
gruncie cigglosé i ewolucyjny charakter proceséw psychicznych; wykazala mia-
nowicie, ze te same ogélne prawidlowosci wazne sa dla trzech réznych skal cza-
sowych: filogenetycznej, ontogenetycznej oraz skali czasowej rozwigzywania
jednego zadania.®

Skoro pozytywna odpowiedz na pytanie: ,,Czy nauka podlega ewolucji?”
jest ze wszech miar oczywista, nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, co w nauce
ewolucji podlega: pojecia, teorie, czy tez nauka jako calo$¢. Zmiennosé dotyczy
oczywiécie kazdego z tych elementéw wiedzy; historie swojg majg takie pojecia,
jak ,praca”, ,sila” czy ,suma’’, ma takze teoria Newtona czy Plancka, wresz-
cie fizyka w ogéle. ZmiennoSci tych elementow sa zreszta SciSle ze sobg sprze-
7one. Chodzi jednak o to, aby wyréznié miedzy nimi zmiany pierwotne, ktoére
nastepnie pociagaja za soba zmiany pozostalych elementéw. Lub inaczej —
chodzi o to, aby wskaza¢ w nauce odpowiednik biologicznej mutacji, a takze
odpowiednik biologicznego gatunku. Podleganie zmienno$ci ewolucyjnej nie
jest bowiem tozsame z podleganiem procesowi ewolucji. Przez zmienno$¢ ewo-
lucyjng mozna rozumie¢ powolng i ciagla zmiane cechy albo jakakolwiek
(réwniez gwaltowna i kwantowa) jej zmiane, je$li tylko wplywa ona ma prze-
bieg procesu ewolucji gatunku, poniewaz wlasnie gatunek podlega pro-
cesowi ewolucji.

W naukach odpowiednikiem ewoluujacego gatunku jest zmieniajaca sie
koucepcja ich przedmiotu. Mam tu ma mys$li filozoficzne (realistyczne), a nie
jezykowe znaczenie slowa ,,przedmiot”. Nie chodzi tez o to ,,cokolwiek”, czym
zajmuje sie dana nauka, a co stanowié¢ moze izolowana cecha, abstrakcyjna re-
lacja itp., ale o typowe dla danej nauki ujmowanie realnych przedmiotéw, rze-
czy, nalezacych do jej bazy empirycznej. Przyjecie przedmiotu, a nie cechy lub
relacji za gléwng kategorie, wydaje sie w pelni usprawiedliwione, a nawet ko-
nieczne w analizach historyczno-naukowych dotyczacych fizyki klasycznej.
Zreszta wyroznienie jakiej§ jednej cechy, np. masy czy sily, dla odtworzenia
jej rozwoju, prowadzi zawsze do pewnych przedmiotéw, stanowiacych ich mo-
dele, takich, ktére zarazem w przeszio$ci ksztaltowaly ich znaczenie. Dlatego
wydaje sie sluszne przesledzenie ewolucji w kierunku zgodnym z faktycznym
jej przebiegiem, ti. od realnych przedmiotéw do przedmiotu takiego, jakim go
ujmuje mechanika klasyczna, tj. rozumianego jako sy stem. Réznice miedzy
momentem startu a zakonczeniem tej ewolucji, tzn. pomiedzy przedmiotem
realnym a systemem, okres$la A. I. Ujomow nastepujgco: ,,Kazdy system jest
przede wszystkim przedmiotem. Przedmiot pojedynczy, np. pitka na boisku,
nie stanowi jednak systemu. Pilka bedzie systemem woéwczas, gdy przedstawi-
my ja jako zesp6l jej cze$ci lub jako zesp6t jej cech. Zespél moina przed-
stawié jako przedmiot wraz z pewng relacja wewmetrzng, tzn. takg, ktérej
wszystkie korelaty naleza do danego przedmiotu. Zwykle taka relacja we-
wnetrznag jest relacja uporzagdkowania.” ¢

Z powyzszego widaé jasno, ze dla rozwoju pojecia przedmiotu jakiejkolwiek
nauki (w tym réwniez mechaniki) wielkie znaczenie miat rozwéj filozoficznych
T Por. J. Jurkowski: Rozumowanie przez analogie u dzieci w wieku szkolnym, War-
szawa 1967, s. 1686.

" A. J. Ujomow: Systemy t badania systemowe [w:] Problemy metodologit badan
systemowych, Warszawa 1972, s. 60.
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kategorii takich, jak: ,cecha”, ,relacja”, ,cze§é”, ,calo$¢” itp. Jest to zrozumia-
e ze wzgledu na wspélne zrodlo i pewien wspblny odcinek ich ewolucji, przy-
padajacy na okres przedspecjalizacyjny. Zwiazek przedmiotu filozoficznego
z przedmiotami poszczegbélnych nauk pozostal madal Scisty i staly, mimo zrézni-
cowania sie dyscyplin. Zachodza tu wzajemne konsekwencje, o ktérych bedzie
mowa ponizej.

Zalozenie, ze procesowi ewolucji podlega przede wszystkim koncepcja przed-
miotu w nauce, pendant do gatunku biologicznego, czyni stusznymi dla tworow
intelektu nastepujace prawa:

a. Prawo reprodukcji, ktore w wersji zmodyfikowanej dla potrzeb ewolucji
poje¢ — stwierdza, ze nowo powstale i wyartykulowane pojecie podlega wie-
lokrotnemu powielaniu, upowszechnieniu, przy czym odpowiednikiem biolo-
gicznej dziedzicznosci, gwarantujacej dokladnos¢ reprodukcji, jest znaczenie
pojecia.

b. Prawo zmienno$ci. Zmienno$é, tj. odchylenie od dokladnej reprodukcii,
spowodowana jest kombinacja danego pojecia z innymi pojeciami. Za mutacje
odpowiedzialne sa wiec kontekstowe zestawienia danego pojecia.

c. Forma zmieniona, czyli mutant, posiada wzmocnione elementy (cechy)
wspélne form macierzystych i ostabione elementy rézniace sie. Tak powstaly
mutant podlega réwniez rozpowszechnieniu, przy zachowaniu nowych cech na-
bytych w wyniku mutacji. 10

d. Prawo selekcji. Zasada selekcji mutantéw jest dorazna korzysé lub neu-
tralno$é, wynikajaca z posiadania nowej cechy W my$l tej zasady, najwiekszy
nawet, lecz odlegly pozytek, jaki gwarantuje gatunkowi (tutaj nauce) jakas
cecha, nie moze prowadzié do jej rozpowszechnienia, jeSli w danej chwili jest
ona choétby w malym stopniu szkodliwa, 11

PRAWA EWOLUCJI POJEC NAUKOWYCH

Tym najogélniej sformutowanym prawom reprodukcji, mutacji i selekcji
istotnie podlegaja zar6wno gatunki biologiczne, jak i wytwory dzalalnosci
ludzkiej. Sposéb sformuiowania tych praw podkre$la tylko wspélne rysy tych
trzech rodzajoéw ewolucji, chociaz pomiedzy nimi wystepuja takze powazme ré6z-
nice,

Dyskusje nad stusznoscia tych zasad w odniesieniu do poje¢ niewatpliwie
ulatwi postuzenie sie terminologia, wypracowana przez Piageta i przyporzad-
kowanie powyzszym zasadom odpowiednich tez epistemologii genetycznej.

Jest rzeczg oczywisty, ze kazda materialistyczna psychologia zwiazana jest
§cisle z biologia. JednakZe o wyborze dla naszych celéw wilaénie psychologii
Piageta decyduje fakt, ze podczas gdy wiekszo$é teorii psychologicznych bazuje
na fizjologii, to teoria Piageta zwiazana jest gléwnie z ewolucjonizmerh. O wy-
eksponowanie tej wiezi starat sie sam Piaget. Widaé to szczeg6lnie jasno w pod-
kreslaniu przez niego twierdzefi o jednosci czlowieka i §rodowiska, o jednoéci
praw obowiazujgcych w obydwu sferach. Psychika, wedlug Piageta, nie stano-
wi zamknietej i odizolowanej dziedziny praw wyjatkowych, ,nie jest wyrwa
w porzadku rzeczy .12 Jej aktualne funkcjonowanie i rozw6j w obrebie indy-
widuum zwigzane sg z tymi samymi czynnikami, ktére spowodowaly jej po-

1 A, A Malinowskli: Budowa systeméw i ich znaczenie w blologit [w:] Problemy
metodologit badan systemowych, s. 143.
1t Por. Ibid., s. 144.

1! J, Piaget: Strukturalizm, Warszawa 1972, s. 74,
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wstanie w obrebie gatunku. Poniewaz struktura psychiczna, jak twierdzi Pia-
get, nie tylko opiera sie na strukturze biologicznej, ale stanowi jej funkcjonal-
na kontynuacje, w jego teorii ,,przystosowanie” jest terminem kluczowym. Ter-
min ten, podobnie jak wszystkie pozostale wazne terminy (asymilacja, akomo-
dacja, rownowaga), zostal Swiadomie zaczerpniety z biologii. Wyrazem ewo-
lucjonizmu jest przekonanie, ze struktura wlasciwa gatunkowi ludzkiemu za-
wiera gatunkowe i dziedziczne przystosowania, ale znajdujac sie pod silnym
wplywem zmiennego Srodowiska, musi ulega¢ réwniez indywidualnym zmia-
nom przystosowawczym. Organizm nie poddaje sie biernie naciskowi $rodo-
wiska przez utrwalanie prostych nawykéw i nie ogranicza sie do przejawiania,
w zetknieciu z nim, struktur preformowanych, ale reaguje za pomocs ,,aktyw-
nego réznicowania nawykow’”. 13 Sformulowanie zasad ewolucji w terminologii
Piageta wymaga uprzedniego przypommienia, czym jest pojecie w ogoble (ew.
pojecie przedmiotu) wedle tej teorii.

Najkrécej mozna okreslié pojecie jako funkcjonowanie odpowiedniego sche-
matu, czyli takiego elementu psychicznego, ktéry przyporzadkowuje klasie
bodZcow klase reakcji. 14 Okreslenie to jest jednak zbyt ogdlne, obejmuje bo-
wiem takze wrodzone formy ustosunkowania sie¢ podmiotu do otoczenia, czyli
obejmuje odruchowe powiazania bodzcow i fizycznych reakcji na nie. Schemat
pojeciowy, cho¢ wywodzi sie z odruchowego, uwzglednia tylko zinterioryzo-
wane, wewnetrzne reakcje i nastawienia, typowe dopiero dla stadium operacji
formalnych u dziecka w wieku 11/12—14/15 lat. 15 Nie znaczy to oczywiscie, ze
wejscie dziecka w okres operacji formalnych, tj. uzyskanie dojrzaloéci intelek-
tualnej, pocigga za soba rozpad i catkowita likwidacje wcze$niejszych form za-
chowania (schematéw pierwotnych wzgledem pojeé). Przeciwnie, w mys$l te-
zy o zbieznos$ci makro- i mikrogenezy (przebiegu procesow w skali ontogene-
tycznej i w skali rozwiazywania jednego zadania), obok schematéw pojecio-
wych istniejg takze schematy operacji konkretnych i schematy odruchowe.
Osiaganie dojrzalosci jest tu wzbogacaniem psychiki o nowe formy zachowania,
a nie wymiang jednych na drugie.

Dla skali czasowej, ktéra najbardziej interesuje historyka nauki, oznacza to
wspolistnienie schematow pojeciowych z réinych epok rozwojowych oraz réw-
noczesne funkcjonowanie zar6wno pierwotnych metod, jak i tych, ktére sa naj-
nowszym osiggnieciem mauki.

Ewolucja jest w efekcie generowaniem réznorodnosci. Na réznorodno$é form
zywych, uzyskang w ewolucji biologicznej, skladajg sie zar6wno organizmy
bardzo pierwotne i prymitywne, jak np. bakterie, i tak zlozone, jak ssaki. Po-
dobnie w technologii — automaty najnowszej konstrukeji nie wyparly noza.
W nauce kumulacja taka wystepuje réwniez, o czym $wiadczy choéby fakt, ze
nowsze pojecia, np. ,kwant §wiatla” nie pozbawiaja sensu i uzyteczno$ci pojeé
starszych, jak np. ,strumien §wiatla”, albo to, ze teoria wzgledno$ci nie prze-
kresla mechaniki klasycznej, ta za§ nie usuwa w niepamieé np. praw statyki
Archimedesa.

Czynno$ciowym, procesualnym przejawem schematéw, i to zar6wno pierwot-
nych jak i wtérnych, odruchowych i pojeciowych (kolejnych generacji) jest
asymilacja. Jest to kategoria najsci§lej zwigzana z tym, co w poprzednim pa-
ragrafie zostalo odnotowane jako prawo reprodukcji i zmiennosci pojec.

13 pPjaget: Narodziny... s. 29.

1 P. Oleron: Czynno$ct umystowe ([w:] P, Traisse, J. Piaget: Inteligencja, War-
szawa 1967, s. 9.

i Jurkowski: op. cit,, s. 41.
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Prawo reprodukeji

Piaget wyrdznia jako specjalny typ (lub etap) rozwoju schematéw asymi-
lacje funkcjonalng 18, albo inaczej reprodukcyjna 17, od ktérej rozpoczyna sie
dziatanie kazdego schematu. Przejawia sie ona w sklonnosci do powtarzania
reakeji wyznaczonej schematem, ,,wpisanej w schemat”, i ma na celu éwiczenie
jego sprawnosci.

Najprostszym i najwcze$niejszym jej przypadkiem jest niemowlece powta-
rzanie czynno$ci dla niej samej (ssa¢, aby ssaé; patrze¢, aby patrze¢). Zachodzi
to we wzglednej niezalezno$ci od bodzec6w, ktére winny pod ten schemat pod-
padaé. Dlatego tez okre§lenie ,reakcja” dla tego przypadku nie jest zupelnie
wlasciwe. Istnieja wprawdzie przedmioty, ktérych ona dotyczy, ale nie jest ona
przez mie wymuszana; jest to raczej spontaniczna aktywno$é, bedaca rodzajem
treningu.

W stadiach pézniejszych ten typ asymilacji jest (opartym na mechanizmie
odruchu warunkowego) powtarzaniem przezytego do$wiadczenia. Wreszcie, w
stadium ostatnim, stanowi doskonalenie operacji umystowych, dokonujace sie
dzieki wielokrotnemu aktualizowaniu wewnetrznych nastawief, reakcji (=
znaczen) zawartych w schemacie.

W tym miejscu nasuwa sie uwaga ogolniejszej natury, mianowicie — prze-
jawianie przez podmiot sklonno$ci do powtarzania i doskonalenia aktywnosci
wynika z pewnego ontycznego warunku, uwzglednionego w ewolucji biologicz-
nej i psychicznej: z rzeczywistej powtarzalnosci przedmiotéw i stanéw otocze-
nia. Asymilacja funkcjonalna lub reprodukcyjna jest genetycznie danym na-
stawieniem do dziatania w §rodowisku nie skrajnie pluralistycznym, ale w ta-
kim, w ktérym powtarzalnosé i sprawno$é dzialan jest nie tylko mozliwa, ale
wrecz konieczna.

Asymilacja funkcjonalna dla schematow naukowych oznacza taki etap dzie-
jow pojecia, w kté6rym nowo powstate pojecie zaczyna byé uzytkowane po-
wszechnie w obrebie danej dziedziny nauki. Wprowadzone pojecie, jesli obie-
cuje pewne pozytki, przycigga i skupia przez jaki$ czas uwage uczonych. Jest
to okres studiéw nad samym tym pojeciem, zmierzajacych do wyprébowania
i opanowania jego funkecji, do ustalenia jego zakresu i elementéw znaczenia.
Pojecie to, zaproponowane przez jednostke, a wiec w stosunku do spolecznoéci
naukowej ,dane”, podlega wlasnie spolecznemu éwiczeniu, a wiec zarazem
i popularyzacji. Jako przykiad tego procesu moze stuzyé okres wprowadzania
do chemii pojecia atomu, w technice za§ — okres wprowadzania nowego wyna-
lazku, np. maszyny parowej. Wokét tych nowych spotecznie tworéw ogniskuje
sie zwykle dyskusja nad ich funkcjonalnoécig i ewentualnymi zastosowaniami.
I wlasnie ten fakt, ze znaczenie nowego pojecia lub warto§ci wynalazku nie
sg jeszcze ustalone, powoduje, ze mozliwosci ich stosowania réwniez nie s3
wyraznie ograniczone. Pojecia podlegaja zazwyczaj najbardziej intensywnej po-
pularyzacji w fazie nieostro$ci swojego znaczenia. Zakres ich stosowania prze-
rasta woéwczas zakres ich rzeczywistych (péZniej dopiero odkrytych lub usta-
lonych) uprawnien. Jest to swoista ekspansywnoé ,mlodych” poje¢ i wy-
nalazkéw, ograniczana mastepnie albo wzmacniana przez zapotrzebowanie ist-
niejace w odpowiadajacych im dziedzinach.

1 Plaget: Narodziny.., s. 44,
17 Por. Ibid., s. 87,
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Prawo zmiennos$ci

Pojecie, ktore nie posiada jeszcze w pelni okreSlonego znaczenia, bywa
okreSlane (a wiec i zmieniane) najczesciej nie przez ostateczne ,,0dstoniecie” za-
wartego w nim znaczenia, lecz przez uzupelnienie droga nadania mu nowych
elementéw znaczenia. O tym, jakie elementy znaczenia beda stanowily uzupel-
nienie, decyduje zapotrzebowanie. Pojecie ,moc” np. posiada znaczne ,luzy”,
ktore zostaja dopiero wypelnione przez zastosowanie tego pojecia w mechanice,
energetyce itd. Poszukiwanie zastosowan odkrytych ,schematéw”, wypelnienie
ich ,,luzéw” rzeczywistych lub pozornych, ma w nauce szerokie przejawy; na-
lezy do nich wszelkie przyczynkarstwo (denerwujace, gdy jednostronne, ale
konieczne dla zycia nauki).

Podobnie zresztg w zakresie dzialania praktycznego: kij, klin, reka ludzka —
maja ,luzy” funkcjonalne, usuwane dopiero w obrebie szczegélowo opracowa-
nych technik, w konkretnych sytuacjach funkcjonalnych. W biologii stanowi
takiemu odpowiada istnienie tzw. duplikacji genow, stwarzajacej dla organiz-
moéw korzystna sytuacje, bo ,,umozliwiajacg réznicowanie sie genébw w nowym
lub nawet kilku nowych kierunkach, przy zachowaniu pierwotnych funkecji
pelnionych przez gen podlegajacy duplikacji. Istotg tego procesu jest bowiem
wywarzanie pewnego nadmiaru danego genu. Cze$é dublujacych sie genéw
pelni przy tym pierwotna funkcje, zabezpieczajac normalny przebieg proceséw,
cze$é za$, to geny <«préznujgce». Te ostatnie bez niekorzystnych skutkéw dla
pierwotnych funkcji, moga podlega¢ mutacjom i stwarzaé¢ podstawe dla no-
wych, przedtem nie znanych funkcji.” 18

W psychologii Piageta, za mutacje pojeé odpowiedzialna jest asymilacja
uogélniajaca. Jest ona nierozdzielna (chociaz odr6znialna) od asymilacji repro-
dukcyjnej. Charakterystyczne jest dla niej przesumiecie uwagi z reakcji lub
czynnos$ci (w asymilacji reprodukcyjnej) na przedmioty, ktére ta czynnosé obej-
muje. Jest to etap aktywnego poszukiwania przedmiotéw, ktére daja sie wia-
czyé do damego schematu. Poszukiwaniu temu towarzyszy w introspekcji po-
czucie potrzeby przedmiotoéw, ktéra Piaget nazywa glodem funkcjonalnym
schematu. Pisze tez na ten temat: ,Rzeczy widziane stanowia istotny pokarm
dla oka, poniewaz to one narzucaja ciggle ¢wiczenie, jakiemu narzady zawdzie-
czaja swoOj rozwdj, oko potrzebuje obrazow $wietlnych podobnie, jak cale cia-
lo — pozywienia chemicznego, energetycznego itd”.1?

Od strony przedmiotowej wiec jest to zarazem presja Srodowiska, wymoég
uwzglednienia i wlaczenia przedmiotéw w sfere dziatania c¢zy rozumienia. Temu
wymogowi wychodzi naprzeciw chlonno$é schematéw, ktéra wynika z tymcza-
sowego braku ich usztywnienia, z posiadania owych ,luz6w" funkcjonalnych
i znaczeniowych, i jest do nich proporcjonalna. Dla przykladu wystarczy po-
réwnaé zakres kariery osiggnietej we wszystkich dziedzinach nauki przez takie
pojecie jak ,dusza”, a znacznie péimiej, przez takie jak ,sita”. Zrédlem po-
pularnoéci tych pojeé jest z jednej strony znaczna ich nieostros¢, z drugiej zas,
— istnienie rzeczy i stanéw nie doé¢ zrozumialtych w medycynie, fizyce, psy-
chologii itd., stanéw, ktére jednak domagaja sie zrozumienia. Wprowadzenie
nawet nieprecyzyjnego pojecia (tj. zaasymilowanie tych niezrozumialych zja-
wisk i rzeczy do schematu pojeciowego ,dusza”) zdaje sie powodowa¢ rozu-
mienie. Rzecz zupelnie niezrozumiala, to taka, ktéra nie da sie wlaezyé do

¥ A . Urbanek: Rewolucja naukowa w biologlt, Warszawa 1973, s. 205.
¥ Piaget: Narodziny.., Warszawa, 6. 55,



O ewolueji pojeé naukowych 43

zadnego z istniejacych schematéw. Rozumienie uzyskane przez asymilacje
uogblniajgca czesto jest rozumieniem pozornym, wprowadzajacym subiektyw-
ne i nie zawsze uzasadnione poczucie zwyklosci. Dotyczy to takich zabiegéw,
jak np. przyporzadkowanie niezrozumiatlym rzeczom i zjawiskom nazwy, ktora
nie zaspokaja potrzeby rozumienia, ale tltumi zdziwienie. Wydaje sie, ze w na-
uce role te spelniaja m.in. wszelkiego rodzaju ,,czynniki'’ opatrywane dodat-
kowo nazwiskiem odkrywcy. Jednakze usuwanie niezrozumiatoéci, nawet §rod-
kami pozornymi, jest koniecznoscia bio-psychiczna, speiniang wtasdnie przez asy-
milacje uogélniajacy. Niepokdj zwigzany z sytuacja problemows 2? bylby pa-
ralizujacy, gdyby czlowiek uswiadomit sobie wszystkie faktyczne braki réwno-
wagi pomiedzy sobg a $rodowiskiem, oraz stwierdzil, ze nie dysponuje ani in-
dywidualnymi, ani gatunkowymi reakcjami, adekwatnymi do przezwyciezenia
tych brakéw.?!

Dziecko np. nie objawia tak wielkiego zdziwienia wobec §wiata, do jakiego
ma realne prawo, poniewaz asymiluje wszystkie przedmioty do tych schema-
tow, ktére posiada. S. Szuman twierdzi, ze ,tylko do znanego potrafimy sie
przystosowaé”. 22 Wedtug Piageta natomiast, stuszne jest twierdzenie odwrotne:
z koniecznos$ci przystosowania sie wyplywa koniecznoéé potraktowania rzeczy
jako znanych, zwyklych i zrozumiatych. Na ustugach tej konieczno$ci zaré6wno
w zyciu praktycznym, jak i w nauce jest wlasnie asymilacja uogélniajaca.
Dzieki niej czlowiek nie przezywa totalnej sytuacji problemowej, a przeciwnie,
musi wlozyé nieco wysitku, aby dostrzec problem.

Po tej dygresji na temat podmiotowych i przedmiotowych warunkéw asy-
milacji uogélniajacej jeszcze jedna uwaga nasuwa sie na temat jej samej.
Mimo sugestii zawartej w nazwie, asymilacja uogélniajaca nie jest genera-
lizacjg typu logicznego. W jednym i w drugim przypadku mamy wprawdzie
do czynienia z przyporzadkowaniem zbiorowi przedmiotéw jednego znaczenia
(reakcji), ale kierunek przyporzadkowania w asymilacji jest przeciwny niz
w uogblnianiu: nie zbiér przedmiotéw wyznacza reakcje, ale reakcja dobiera
odpowiedni dla siebie zbiér elementéw. Ponadto, w przeciwienstwie do gene-
ralizacji, asymilacja nie jest przyporzadkowaniem réwnoczesnym wszystkich
na raz przedmiotéw jednej reakcji, ale jest suma relacji binarnych: reakcja —
przedmiot;, reakcja — przedmiot, itd.

Do schematu pojeciowego ,fala” np. moga byé¢ wlaczone tak rézne przed-
mioty, jak fala na piasku, fala sztormowa, fala oburzenia, kierunek artystycz-
ny i fala jako abstrakcyjne pojecie naukowe. Kazda z tych ,fal” ma nieco
inne znaczenie, na skutek réznych uzupelnien wniesionych przez rézne przed-
mioty, ktére sa do pojemnego schematu ,fali” asymilowane. Kaida z tych
asymilacji dokonuje sie zresztg oddzielnie, niezaleznie od pozostalych i kazda
z nich jest jakby przesuwaniem zakresu pojecia ,fala” w pewnym kierunku.
Generalizacja, ktéra mialaby sie tutaj dokonaé, powinna uwzgledniaé ich caly
zakres i wspélny sens. Poza tym, o ile kazdy z przykladowo przytoczonych
przypadkéw asymilacji ma wyrazistosé pogladowa, to produkt generalizacji,
zyskujac znaczenie ogélne, owa wyrazistoéé traci.

# Z Cackowski: Problemy { pseudoproblemy, Warszawa 1964, s. 82—85.

it Por, Ibid., 8. B4.
1t S Szuman: Rozwdj pytan dziecka, LwOw 1934, s, 43,
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Prawo mutacji pojeciowej

Stosowanie jednego pojecia w wielu dziedzinach, a wiec uwiklanie go
w réine konteksty powoduje nie tylko to, ze pierwotne i nieostre jego zna-
czenie zostaje uzupelnione (zgodnie z funkcjami, jakie ma pelni¢ w danej
dziedzinie), ale ponadto ta ,cze$é¢"” znaczenia, ktéra zostala wprowadzona do
kontekstu, ulega modyfikacji. Modyfikacji ulega réowniez kontekst. Stawiajac
obok siebie np. pojecia ,fala” i ,sztorm” wycinamy tylko wsp6lna cze$é zna-
czenia obydwu, wzmacniamy elementy podobne do tych poje¢c. W tym przy-
padku wzmocnieniu podlega taka cecha, jak ruch, gwaltowno$¢; dla ,fali na
piasku” wspélnym elementem jest ksztalt i nietrwalo$é¢, za§ wyeliminowana
jest wlasnie gwaltownos$é; ,fala oburzenia’’ zachowuje gwaltownoséé, ale traci
substrat materialny itd.

Wzajemne oddzialywanie wyrazéw-poje¢ w kontekstach znane bylo od
dawna i $§wiadomie wykorzystywane dla celéw literackich. Literatura jest
dziedzing, w ktérej programowo stosuje sie zamiast standardéw pojeciowych
(czyli generalizacji logicznych) liczne mutacje, zawierajace wzmocnienie ele-
mentéw znaczenia i to w réznym stopniu. Dlatego tez asymilacja uogélniajaca,
funkcjonujaca na tym gruncie jako metafora, znalazla tu najwczeéniejsze i naj-
obszerniejsze opracowania. Przy tym znaczna cze$é tych opracowan potwier-
dza interakcyjny charakter skladnikéw metafory. 23

Powszechne jest wérod lingwistéw twierdzenie o metaforycznym pochodze-
niu wiekszosei wyrazen jezyka potocznego. Twierdzenie to jest stuszne takze
w odniesieniu do jezyka nauki, co znaczy, ze niektére mutanty pojeciowe shu-
z3ce poczatkowo wyeksponowaniu tych wspélnych cech pojeé macierzystych,
ktére ulegly wzmocnieniu (np. strumient §wiatla), nastepnie stabilizuja te tresé,
staja sie nowym schematem pojeciowym i moga byé rozpowszechniane w tej
nowej formie.

Przy problemie mutacji pojeciowej uwidacznia sie znacznie wiecej réznic
pomiedzy bioewolucja i ewolucja pojeé, niz wynika to z czynionych dotychczas
zestawien. Pierwszg zasadniczg réznica jest to, ze mutacje bioewolucji sa cal-
kowicie kauzalne, s3 wynikiem nierozumnych, chociaz prawidlowych, kombi-
nacji genéw; celowo$¢ sprowadzaé sie tu moze zaledwie do hipotez o znaczeniu
heurystycznym, a nie wyjasniajacym. Tymczasem mutacje pojeé¢ nakierowane
sa zwykle na pewien cel, a ,,genowy” typ determinizmu moze byé dla nich
tylko modelem. Je§li juz pozostaé przy tym modelu, to mozna by powiedzieé,
ze w mnauce mutacje pojeciowe sa, jak w hodowli, §ciSle sterowane i kontro-
lowane w celu uzyskania okreélonej cechy dominujacej.

Ré6znice druga stanowi fakt, ze mutacja pojeé mie wyczerpuje problemu
zmiennosci poje¢ w ogéle. Wlasciwszym moze odpowiednikiem bylaby tu hy-
brydyzacja, krzyzowanie migedzygatunkowe, ktéremu poddaé moina dowolnie
odlegle dziedziny ludzkiej dziatalno$ci. S. Lem pisze na ten temat: ,Ilost
powstajacych w czasie nowych {gatunkéw technologicznych) jest kombinacja
wszystkich gatunkoéw juz istniejacych, czego nie mozna powiedzie¢ o bioewo-
lucji. Naglych za$ zwrotéw technologii nie mozna utozsamiaé¢ z biologicznymi
mutacjami, gdyz znaczenie tych pierwszych jest daleko donio$lejsze’” 24

Réznice te powoduja nie tylko wzrost réznorodnosci ,,gatunké6w” techno-
logicznych i pojeciowych, ale takze przySpieszenie tempa w narastaniu tej

1 M. Blac k: Models and Metaphors, ,,Ithaca’, Nr 4/1962, s. 76.
# I,em: op. cit, s. 523.
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roznorodnosci. Zrozumiale jest wiec, ze pociaga to za soba réznice w przebiegu
i kryteriach selekc;ji.

Prawo selekcji

Omawianie problemu selekcji zaczniemy znowu od aspektu psychologicz-
nego i wynikéw uzyskanych w tym wzgledzie przez Piageta. Piaget, na okres-
lenie dokonywanych wyboréw oraz akceptacji wtasciwego przedmiotu lub po-
jecia, uzywa terminu ,,asymilacji rozpoznawczej”’. W rozwoju dziecka oznacza
ona taki etap, w ktérym zaczyna sie réznicowanie reakcji wobec realnie réz-
nych przedmiotéw (asymilowanych jednak w dalszym ciggu do jednego sche-
matu) w zaleznosci od tego, w jakim stopniu zaspokajaja one ,,glé6d funkcjo-
nalny”’. Owo rozpoznawanie przedmiotéw najbardziej pozadanych dla odpo-
wiednego celu moze dokonywaé sie, oczywiscie, tylko dzieki uprzednim kon-
taktom dziecka z tymi przedmiotami w procesie asymilacji uogélnionej. Jest
to wiec wykorzystywanie zdobytego doswiadczenia — wyboér odnosi sie¢ do
zbioru przedmiotéw znanych. Proces asymilacji rozpoznawczej ilustruje taka
sytuacja, w ktorej daziecko asymiluje wprawdzie wiele ré6znych przedmiotow
do schematu ssania, ale w momencie rzeczywistego glodu odrzuca te przed-
mioty, ktére glodu tego nie zaspokajaja. Podobnie jest w przypadku ,,poszu-
kiwania interesujacych widokéw” dla schematu patrzenia i wreszcie w przy-
padku ,,glodu intelektualnego” czyli ciekawosci 2 bedacej stanem schematéw
pojeciowych. Tytulem dygresji zaznaczyé nalezy, ze Piaget nie traktuje glodu
czy ,,potrzeby” jako samodzielnej kategorii, nadrzednej i dynamizujacej sche-
maty. Poglady jego ma ten temat majlepiej wyraza nastepujacy fragment jego
pracy: ,potrzeba jest wyrazem caloSci chwilowo niedokonczonej i dazacej
do uzupelnienia tzn. wlasnie do tego, co nazywamy cyklem lub schematem
asymilacji: potrzeba jest wyrazem koniecznosci, ktérg odczuwa organizm lub
jakikolwiek narzad, aby wykorzysta¢ zjawiska dane zewmetrznie dla swego
dzialania. Faktem pierwotnym nie jest wiec potrzeba, lecz schematy asymi-
lacji, ktérych stanowi ona aspekt introspekcyjny. A zatem stawiamy, byé moze,
problem pozorny, pytajac, w jaki sposob potrzeba kieruje pozytecznymi ru-
chami: potrzeba wywotuje ruchy, ktére sa juz ukierunkowane’’ 26

Zatem moéwiae, ze kryterium wyboru przedmiotéw lub pojeé narzucane jest
przez silne potrzeby, powinniémy mie¢ na mysli to, ze wyb6r ten jest zrela-
tywizowany do aktualnego stanu schematu (lub skoordynowanego kompleksu
schematéw), w- ktérym ,,zaprogramowane” jest kryterium wartoéciujace.

Twierdzenie, ze wybér dokonuje sie pod presja najblizszych i najsilniej-
szych potrzeb, nie budzi watpliwosci przede wszystkim w odniesieniu do za-
chowania dziecka w okresie przedoperacyjnym. Zasada ta obowiazuje takze
w ewolucji biologicznej, gdzie ,krétkowzroczny” dobér naturalny akceptuje
tylko takie mutanty, ktére wytworzyly cechy ,potrzebmne” i korzystne w ak-
tualnie panujacych warunkach §rodowiskowych. Zakazang droga ewolucji ma-
turalnej jest taka kombinacja cech w mutacj, gdzie kazda z tych cech z osobna
zmniejsza zdolnos¢ przezycia, ich suma za$ zdolno$é te podnosi. Charaktery-
styczny jest mp. zupelny brak w przyrodzie wczesnych wynalazkéw czlowie-
ka — osi obracajacej sie ze Sruba lub kotem. Dla ich wytworzenia w naturze
»potrzebne bylyby etapy posrednie, ktére zmniejszylyby zdolno$é¢ przezycia

¥ Cackowski: Problemy..., s. 84,
# Pjiaget: Narodziny.., s. 84.
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ich nosicieli na kilka pokolenn i doprowadzityby do ich zniszczenia w walce
z postacia wczeéniejszg’'. 27

Juz z powyzszego przykladu widaé, ze kryteria wyboru i akceptacji mu-
tantow w nauce i technice sa mniej krétkowzroczne niz w doborze naturalnym.
Stosowane przez czlowieka mechanizmy selekeji wlasnych wytworéw respek-
tuja cele bardzo odlegle. Nie zawsze jednak: S. Lem pisze np., Ze ,,na Swojg
przyszto§¢, jako zestrdj szans rozwojowych, kultura moze byé tak samo $lepa,
jak gatunek’.28 Historia nauki i techniki istotnie dostarcza przykladéw: jak
czesto koncepcje nowe i obiecujgce, ale jeszcze niedoskonale, dopdty ulegaty
w walce z ,,postacia wezeéniejsza”, dopbki nie bylo widaé wyraznych korzysci,
jakie moglyby przynosié (np. wynalazki Leonarda da Vinci, maszyna parowa
Herona, czy wszystkie tzw. odkrycia wyprzedzajace epoke).

Inna sprawa, ze odkrycia i propozycje techniczne oraz teoretyczne nie ging
calkowicie, czyli na zawsze. Uznane zrazu za nieprzydatne i niegodne roz-
powszechnienia, pozostajg przeciez w postaci przetrwalnikowej w publikacjach
naukowych, dzieki czemu moga po latach byé powolane do Zycia i nowych
mutacji. Ale wla$nie fakt, ze nauka czesto siega do koncepcji kiedys gloszo-
nych, a nastepnie wyeliminowanych i na dlugo zapomnianych, dowodzi pew-
nych wspélnych cech mechanizméw selekcji obydwu ewolucji — $wiadezy
o pewnej krotkowzroeznosci kryteriow selekeji w nauce, chociaz nie jest to
juz bezwzgledna doraznoéé doboru naturalnego.

Ta mmiejsza niz w bioewolucji krétkowzroczno$é nauki i techniki powoduje
w efekcie wystarczajaco duze réznice w przebiegu ich rozwoju. Istotne jest
wtasénie to, ze w sferze dzialalnoéci czlowieka mie kazda cze$é i nie kazdy naj-
drobniejszy etap jest oceniany, ale dopiero skonczone, mniejsze czy wieksze
calosci teoretyczne i techniczne. Na calosci te skladaja sie zespoly elementéw,
z ktérych kazdy, wziety z osobna nie bylby w ogédle pozyteczny. Ale nauki
nie interesuje, w jaki sposéb do powstania calo$ci doszlo i jakie byly stoso-
wane kryteria wyboru poszczegélnych cze$ci skladowych. Kryteria te naleza
do sfery jednostkowo-podmiotowej, nie za§ spolecznej. Miesci sie w tym trud-
no$¢ i ryzyko tworzenia. Trudno§¢ — gdyz w mysl teorii Piageta element
(np. wynalazku), bedac sam spolecznie mieprzydatny, jest spolecznie niezauwa-
zalny, albo tez jest wlaczony do innych calosci, w obrebie kt6érych nie sposdb
przewidzie¢ jego mozliwe, przyszle funkcje. Ryzyko — poniewaz wychodzac
a priort z przekonania, ze wszystko moze sie przydaé¢, i kombinujac ze soba
najrézniejsze elementy, nie zawsze uzyskuje sie calosé, ktéra moze byé spo-
lecznie zaakceptowana.

Bez ludzkiej zdolnosci przewidywania pozytkéw w rzeczach (i ich fragmen-
tach) dotychczas niepotrzebnych nie powstalyby ani sruba, ani lekarstwo, ani —
byé moze — zaden wytwor ludzkiej pracy. Innym przejawem tej samej zdol-
nosci jest uSwiadomiona przez czlowieka zasada, ze osiggniecie pozadanego
celu czesto wymaga dopuszczenia pewnych niedogodnosci na etapach przejscio-
wych; dlatego nie etapy podlegaja oddzielnej ocenie, lecz cato§¢ procesu. Ina-
czej niemozliwa bylaby hodowla czy uprawa, ktérej pewien etap wymaga
wrzucenia posiadanego ziarna do ziemi.

Zachodzi tu réznica stopnia prospekcji w stosunku do tej, jaka jest wlasci-
wa réwniez zwierzetom, ale — jak pisze Cackowski — ta wlasnie rbéznica stop-
nia prawdopodobnie odegrala decydujaca role w antropogenezie, 29

W Malinowski: op. cit, 8. 145.

# S, L em: Filozofia przypadku, Krakéw 1968, s. 313.
¥ Cackowski: Gléwne zagadnienia..., 5. 283.
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Ponadto rygor selekcji tworé6w nauki jest rozny w obrebie réznych nauk
i dla r6znych okreséw jej rozwoju. Inaczej przebiega ona w takim czasie, kiedy
suma wiedzy danego rodzaju nie jest jeszcze $ciSle uporzadkowana w teorii,
inaczej — gdy ,Srodowisko”, do ktérego trafia mowa koncepcja, stanowi juz
schemat o zakodowanym kierunku rozwoju.

W drugim przypadku kryteria selekcji sa bardzo wyraZne i wymagajg ko-
herentnej spéjnosci z teoria — schematem i jego tendencja rozwojowa. Ten
okres w nauce, nazwany przez Kuhma paradygmatycznym 3 jest okresem pa-
nowania wyspecjalizowanych pojeé, ktérych funkcje w ,$rodowisku’” sa Scisle
okreslone, a wiec pozbawione wszelkich ,luzow’’ znaczeniowych. Spoéréd po-
je¢ nowo powstatych akceptowane i faworyzowane sa tylko pojecia o takich
samych walorach. Natomiast koncepcje mie tylko sprzeczne, ale mawet neu-
tralne wzgledem paradygmatu sa, w Swietle panujacych kryteriow, wzbro-
nione.

W przypadku pierwszym, kiedy nie istnieje paradygmat o okre$lonych ,,po-
trzebach”, selekcja jest doéé liberalna i akcpetuje ma zasadzie tymczasowos$ci
koncepcje nawet wzajemnie sprzeczne, czasem zawile i obarczone wieloznacz-
no$cia (np. proby rozwiazan probleméw psychologii, biologii czy nawet wsp6l-
czesnej fizyki czastek elementarnych).

Brak surowych kryteri6w wewnatrznaukowych nie oznacza tu zupeilnego
braku wszelkich kryteriéw. W okresie miedzyparadygmatycznym ujawniaja
sie i zyskuja na znaczeniu kryteria filozoficzne. S3 one wprawdzie mniej su-
rowe w ocenie specjalistycznych szczegéléw, strzegg matomiast zasadniczej
zgodno$ci wypracowanych w nauce modeli z kategoriami i prawidlowos$ciami
ogoélnofilozoficznymi. Innymi stowy — filozofia stanowi szersze $rodowisko dla
»mutantéw” pochodzacych ze wszystkich nauk, $rodowisko tolerancyjne dla
tych wszystkich ,, mutantéw”, ktére nie naruszaja koncepcji przedmiotu filo-
zofii. Wymogom tym przeciwstawié¢ sie moze jedymie nowy paradygmat, za-
wierajacy inna koncepcje przedmiotu danej nauki i zmuszajacy filozofie do
modyfikacji swoich kategorii. Zatem w przypadku kazdej zmiany w obrebie
nauk szczegélowych (niezaleznie od tego, czy jest to powstanie nowego para-
dygmatu, czy zmiana znacznie mmiejszej wagi) musi nastapi¢ jej konfrontacja
z filozofia. W celu ulatwienia tej konfrontacji kazda nowa teoria przedstawia
wlasny przedmiot, instrument badawczy oraz filozoficzne uzasadnienie wy-
boru zar6wno narzedzi i metod, jak i uzyskanych przy ich pomocy charakte-
rystyk przedmiotu.

Nasuwa sie pytanie o praktyczne konsekwencje uswiadomienia sobie praw
ewolucji w nauce. Wydaje sie, ze powinno ono mieé¢ znaczenie w dwoéch co
najmniej dziedzinach: w heurystyce i w historii nauki.

W heurystyce — poniewaz na podstawie tych praw mozna sformulowa¢c
pewne ,naturalne” dyrektywy mys$lenia produktywnego, takie np., jak postu-
laty: éwiczenia inteligencji kombinujacej, nasladowania kilku wzoréw jedno-
czefnie, czasowego zawieszenia logicznej oceny pomystow itd.

W historii nauki — poza skutkami omawianymi na wstepie, znajomos¢
prawidlowo$ci ewolucyjnych powinna prowadzié¢ przede wszystkim do wery-
fikacji naszego stosunku do preteoretycznych etapéw rozwoju wiedzy. W wie-
kszo$ci dyscyplin (z wyjatkiem matematyki) dorobek okresu przedspecjaliza-
cyjnego traktowany jest zwykle jako panopticum ludzkiej fantazji, majace

# T.S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962, s, 43 i n.
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dzisiaj gléwnie warto$¢ anegdotyczng. Uwaza sie, jakby parafrazujac Hegla,
ie dorobek nieracjonalny jest nierzeczywisty. Stad tez wszystko, co zdaje sie
nie przystawa¢ do systemu wiedzy racjonalnej, jest pomijane jako nie two-
rzace z nia jednosci genetycznej.

Z punktu widzenia ewolucji nauki natomiast, wezesny etap dziejow nauki
okazuje si¢ nie tylko wazny, ale wrecz niezbedny dla pdiniejszego jej rozwoju.

PE3KOME

Y UCTOPUWM HAYKM MMEIOTCH BO3IMOMHOCTH KOPPEKTMPOBAHWA COBPEMEHHbLIX WHTeNnnex-
TYSALHBIX NO3uuWii uyepea Bopsby €O CKENTHMLWMIMOM, ROrMATUIMOM, KOHBEHLMOHANUIMOM
n ap. OpHaKo BbLINONHEHHE 3TUX (PYHKUMH 3IABMCUT OT NO3UUUM WCTOPMKA Hayku, [lo-
uepnHyTbie M3 aceobuwiei ucTopum metoponoruueckue obpasuul He cnocobersyior peanu-
38UMH ITUX HAMEPEHHH.

Hacrosuias crates ABAsETCA NONBLITKORW OCHOBAHWA METOAONOrMM MCTOPMM HAYHW HA
KaTteropMax M 3a8KkoHax sceobuwiedi 3sonoumud. [na 3BONIOUMM HAYUHBIX NOHATHI A8BTOP
CTaTh (POPMyNHPYeT cneaylowMe 3AKOHLI: 3IBKOH pPenpoAYKUMHM, 38KOH MW3MEHAEMOCTH,
38KOH NOHATUMHON MYTAUWW M 3BKOH CENeKUMM.

SUMMARY

History of science may influence contemporary intellectual attitudes by opposing
scepticism, dogmatism, conventionalism etc. However, its influence is determined by
the ways in which history of science is treated. Methodological models taken from
general history do not help to accomplish these tasks.

This paper attempts to base the methodology of the history of science on the
categories and laws of general evolution. The author formulates the following laws
for the evolution of scientific concepts: the law of reproduction, the law of mutabili-
ty, the law of conceptual mutations and the law of selection.



