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Les problémes choisis concernant la prise de la décision par le corps judiciaire

1

W teorii prawa ! przyjmuje sie, Ze proces poznawczy sadu orzekajgce-
go w polskim modelu postepowania sgdowego uksztaltowany jest w opar-
ciu o zasade skargowosci, zasade inkwizycyjnosci, wsparty okreslonymi
obowigzkami stron procesowych i innych uczestnikdéw oraz zmodyfikowa-
ng elementami kontradyktoryjnosci. Sterowany jest zasadg prawdy
obiektywnej.

Poznanie sgdowe (w odrodznieniu od poznania naukowego) nie jest pro-
cesem samodzielnym, lecz stanowi integralng czes¢ zlozonego procesu
zwanego postepowaniem sgdowym, ktérego bezposSrednim celem jest pra-
worzadne wydanie wyroku. Zrealizowanie zas tego celu umozliwia osiy-
gniecie dalszych -- jak np. ochrona intereséw poszczegélnych obywateli
czy utrwalenie szacunku dla prawa. Stwierdzi¢ wiec mozna, ze postepowa-
nie sgdowe jest zespolem wzajemnie powigzanych czynnosci poznawczych
(konwencjonalnych), dokonywanych przez kompetentne podmioty i we-
dtug okreslonego trybu. Czynnosci poznaweze sadu orzekajgcego w poste-
powaniu karnym nabierajg cech czynno$ci konwencjonalnych, gdyz ocze-
kuje sie od nich, aby byly zrealizowane w okresiony sposéb, w okreslo-
nym trybie i przez okreslone podmioty.

Ksztaltowanie sie decyzji sadu (karnego) moze by¢ rozpatrywane, jako
proces specyficzny, w wielu aspektach. Odgrywaja w nim bowiem role

1 Por. M. Zielinski: Poznanie sqdowe a poznanie naukowe, Wydawn. UAM,
Poznan 1979, ss. 193—195, 198.
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rézne czynniki, jak np. z zakresu psychologii, filozofii, logiki, etyki i pra-
wa. Z tego tez wzgledu jest on procesem niezwykle zlozonym, a co do
tresci moze by¢ badany z wielu punktow widzenia. Nie beda jednak oma-
wiane wszystkie czynniki skladajgce sie na ten proces, lecz gléwnie kwe-
stia przekonania sedziowskiego oraz SciSle wigzace sie z nig zasady swo-
bodnej oceny dowodéw i niezawislosci sedziowskiej, a takie psycholo-
giczne aspekty tego procesu, gléwnie jego fazy (podstawowe), ktére pro-
wadza do wydania wyroku sgdu karnego.

2

Przekonanie sedziowskie wyprowadzane jest z zasady nie-
zawislos$ci sedziowskiej. Ksztaltuje sie ono stopniowo pod wrazeniem ca-
lej rozprawy i obejmuje nie tylko kwestie faktyczne, lecz takie ,caly za-

” 2

kres sedziowskiego rozpoznania sprawy”.? Wptyw na to przekonanie ma
wszystko, z czym zetknal sie sedzia w czasie rozprawy, co ksztaltuje jego
postawe spoleczna oraz $wiadomos$é prawna, niezaleznie od stopnia ana-
litycznej refleksji w czasie samej narady (np. intuicja praktyczna sedzie-
go). Przekonanie to ma wiegc istotny wptyw na okreslenie zasady swobod-
nej oceny dowodow.

Przekonanie sedziowskie okre$la sie jakopsychiczny i intelek-
tualny stan pewnosci sedziego co do prawdziwosci dokonanych ustalen
taktycznych i slusznosci podejmowanych decyzji, a bedacy rezultatem
oceny okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W ustawie pro-
cesowej (art. 4 § 1 k.p.k.) ,przekonanie” wystepuje bez przymiotnika
»Swobodne” lub ,,wewnetrzne”. W doktrynie?® przyjmuje sie wiec, ze

2 Por. M. Cie$lak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa
1955, s. 227; J. R. Kubiak: Zagadnienie przekonania sedziowskiego w procesie
karnym, ,,Panstwo i Prawo” 1975, nr 6, s. 87 i cyt. tam pi$miennictwo.

3 Por. Z. Swida-Lagiewska: Zasada swobodnej oceny dowodéw w po-
stepowaniu karnym, Podstcwowe pojecia, ,Panstwo i Prawo” 1977, nr 8—9, s. 63.
Spotykamy czesto nazwe ,,wewnetrzne przekonanie” lub nawet ,sumienie sedziow-
skie”. Por. np. E. Zawilowski: Wewnetrzne przekonanie sedziego (sqdu) w pro-
cesie karnym oraz czynniki je ksztattujgqce, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1969,
nr 4, s. 546 i n. oraz G. Rejman: Teorie i formy winy w prawie karnym, War-
szawa 1980, s. 87 i n.; M. Lipczynska i R. Ponikowski (,Dowody” w pro-
cesie karnym de lege ferenda, ,Panstwo i Prawo” 1983, nr 2 s. 100 i n.) proponujg
zmiane nazwy zasady swobodnej oceny dowodéw na ,zasade swobodnego wewnetrz-
nego przekonania”, z polozeniem wiekszego nacisku na wskazania natury obiektyw-
nej, ktoére by zobowigzywaly (organy procesowe) do ksztaltowania ocen opartych
na naukowej analizie materialu dowodowego. Takie zalozenie, chociaz wydaje sie
merytorycznie sluszne, nie wynika wyraZnie z proponowanej zmiany nazwy w . obo-
wigzujacym art. 4 § 1 k. p. k. Przyjmowanie natomiast, ze ma tu wchodzié ,,naukowa
analiza” materialu dowodowego, bedzie zmuszalo sedziego do zbyt czestego siegania
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ustawodawca uznal, iz skoro przekonanie sedziowskie jest stanem psy-
chicznym, to obie te cechy posiada. Najkrocej za W. F. Bochanem mozina
przekonanie to sprowadzi¢ do nastgpujacej formutly filozoficznej: pozna¢—
—zrozumieé—przezyé—przyja¢ jako prawde i przygotowaé decyzje.t

W sklad tego przekonania wchodzg zaréwno czynniki obiektywne, jak
i subiektywne. Od strony subiektywnej sedziowskie przekonanie jest zja-
wiskiem psychicznym, aktem sadzenia, jest przekonaniem czlonkéw skila-
du orzekajacego o prawdziwo$ci ustalonych faktéow i slusznosci powzie-
tych decyzji. Miarg za$ tego subiektywnego stanu pewnosci jest niemoz-
liwos¢ zastapienia jej przez twierdzenie z nig sprzeczne. Sile przekonania
sedziowskiego trudno jednak zmierzy¢.

L Peiper ® na tle dawnego kodeksu postepowania karnego stwierdza,
ie przekonanie sedziego nie daje i nie moze da¢ matematycznej, apodyk-
tycznej pewnosci. Sedzia moze i musi zadowoli¢ sie takim stopniem praw-
dopodobienstwa, ktére, zgodnie z jego doswiadczeniem zyciowym i roz-
sadkiem, nakazuje milczenie mimo watpliwosci. Przekonanie sedziego
— wedlug tego autora — musi wiec by¢ ugruntowane rozumowo (con-
viction raisonnée), a nie wystarcza wiara czysto wewnetrzna, oparta na
domystach (conviction intime).

W wiegkszosci naszych (a wiec i sedziowskich) przekonan odnalezé¢ mo-
zemy trzy skladniki: wiedze, uczucia i doswiadczenie zyciowe, ktore two-
rzg strukture wewnetrzng naszych przekonan. Elementy te wspélistniejg
ze sobg i nawzajem sie przenikajg.t

W praktyce sadowej (przy wyrokowaniu) najtrudniej jest okreslié
wlasciwosci wewnetrzne i proporcje zachodzace pomiedzy czynnikami su-
biektywnymi a obiektywnymi w ramach przekonania i oceny sedziow-
skiej. Powszechnie obecnie przyjmuje si¢ w ustawodawstwach kontynen-
talnych, ze subiektywne przekonanie sedziowskie, a zatem i najbardziej
charakterystyczny jego element w postaci pewnosci musi byé sprowadzo-
ny do obiektywnych podstaw. M. Cieslak 7 stwierdza, ze sedzia w swojej
dzialalno$ci poznawczej (szczegdlnie przy ocenie dowodow) powinien kie-

po dowéd z opinii bhieglego (imstytutu itp.). Wiadomo na przyklad, ze w naukach
eksperymentalnych nie ma jednolitosci pogladéw nawet co do metod przeprowadza-
nia opinii specjalistycznych i osiagnietych wynikéw. Nie poprawi, moim zdaniem,
tej sytuacji tzw. ekspertyza kompleksowa. Sad nie moze (i nie powinien) zada¢
przedstawienia przez bieglych réznych specjalnosci ,,opinii wspéinej”, gdyz kazdy
z tych bieglych odpowiada jedynie za whioski sformulowane przez siebie.

¢ Por. W. F. Bochan: Formirowanije ubiezdienija suda, Minsk 1973, s. 24.

5 Por.L.Peiper: Komentarz do kodeksu postegpowania karnego, Krakow 1933,
s. 30.

§ Por.T. Szacilo: Przekonania, KiW, Warszawa 1967, s. 64.

7T Por. Cieslak: op. cit, s. 234. Por. takze interesujgce uwagi M. Plachty.
Zeznania $wiadka jako podstawa ustalet dowodowych sqdu, UJ, Krakow 1982
ss. 151—160 (maszynopis pracy doktorskiej).
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rowac sie wylgcznie intelektualnymi kryteriami z wylaczeniem mozliwie
maksymalnym sfery emocjonalnej, woluntatywnej. Analiza dowodéw
i faktéw powinna odbywa¢ si¢ ,,na zimno”, przy wykluczeniu jakichkol-
wiek uprzedzen, sympatii, upodoban itp. Przyja¢ zatem mozna, ze przeko-
nanie sedziowskie nalezy do tzw. przekonan racjonalnych, gdyz mozna
uzasadni¢ jego prawdziwos$c.! Uzasadnienie przekonania, to jednoczesnie
uzasadnienie dokonanej oceny dowodow, zawarte w uzasadnieniu wyroku.
Brak takiego przekonania okresla sig jako istnienie stanu watpliwoSci.
Jesli watpliwosci tych sad nie moze usunaé, to zgodnie z art. 3 § 3 k. p. k.
rozstrzyga na korzys¢ oskarzonego (zasada in dubio pro reo dotyczy ca-
losci sprawy, a nie tylko oceny poszczegélnych dowodow).?

Przekonanie sedziowskie — jako stan intelektualny — jest nierozer-
walnie zwigzane z procesami myslowymi. One zawsze dominujg w pro-
cesie ksztaltowania sie tego przekonania, bowiem sedzia musi mie¢ moz-
liwogé samodzielnego rozwazenia argumentéw i dobrowolnego wyboru
stanowiska. Stad wolno$¢ mysli stanowi niezb¢dny warunek powstawania
przekonania. Sedziego jednak mozna przekupié¢, moina zmusi¢ do wydania
czy ogloszenia okreslonej decyzji, ale nie da sie zmusi¢ do przekonania,
z ktérym on sie nie godzi lub ktéore mu nie odpowiada. Nalezy takze
pamietaé, ze to przekonanie sedziowskie nie stanowi jakiejs swoistej kon-
strukcji abstrakcyjnej i ponadczasowej, lecz ksztaltuje sie — jak to okre-
8lit L. Schaff 1 — w bezposredniej zaleznosci od panujacych stosunkow
wytworczych oraz od pogladéw teoretycznych i ideologicznych. Wigze sie
ono takze z warunkami zyciowymi sedziego, jego doSwiadczeniem i Swia-
topogladem.

Stad mozna stwierdzi¢, Ze poprawno$¢ ocen w istotny sposdb zalezy
od zwigzku przekonania sedziego z panujgca $wiadomoscig prawna. Zna-
jomos¢ przyjetych zasad wykladni i stosowania prawa stanowi walor
obiektywizujacy oceny sadu. Swiadomoéé prawna nie jest jednak pozba-
wiona okreSlonego zabarwienia zwigzanego z podstawowymi zalozeniami
calego systemu prawnego i rzeczywistoscia, z ktorej prawo wyrasta i kto-

8 Por.Szacilo: op. cit, s. 72 i n. Nalezy jednak dodaé, ze badania nad prze-
konaniem sedziowskim sg bardzo trudne. Uzasadnienie wyroku nie zawiera przed-
stawienia proceséw psychicznych ani tez opisu dyskusji, w wyniku ktérej powstato
kolegialne orzeczenie. Jedng z przeszkéd przeprowadzenia takich badan jest m.in.
tajemnica narady sedziowskiej.

9 Zasada in dubio pro reo obowigzuje woéwczas, gdy w maksymalnie mozliwym
stopniu zostala zrealizowana zasada prawdy obiektywnej, a mimo to istniejg wat-
pliwosci, ktérych nie da sie ani usunaé¢, ani wyja$ni¢. Zasady tej nie mozna stoso-
waé, gdy watpliwosci te sg rezultatem niedokladnego i nie wyczerpujgcego postepo-
wania dowodowego. Muszg one mie¢ konkretng podstawe w obiektywnym materiale.
Por. m.in. W. Daszkiewicz: Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,Pan-
stwo i Prawo” 1979, nr 4, s. 105.

10 Por. L. Schaff: Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 3684.
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sedziowskiej, chociaz trafniejsze wydaja sie poglady, ktére lacza je przede
wszystkim z zasadg swobodnej oceny dowodoéw. Nieza-
wistosé¢ sedziowska w najszerszym tego stowa znaczeniu oznacza,
ze sedziowie uwolnieni sg od wptywu jakichkolwiek czynnikéw zewnetrz-
nych, ktére moglyby doprowadzi¢ do stronniczego rozstrzygniecia sprawy.

Nietrudno jednak zauwazyé¢, ze we wspolczesnym panstwie, o rozwi-
nietym systemie wyspecjalizowanych organéw panstwowych, wszystkie
organy nizsze podlegajg w pewien sposob organom wyzszym i sg od nich
zalezne. Nawet naczelne organy wiadzy, mimo ze czerpig swe umocowa-
nie bezposrednio od wyborcow i zajmujg najwyzsze miejsce w systemie
organéw panstwowych, nie sg rowniez w pelni niezalezne (m. in. zwigza-
ne sg ustrojem spoleczno-politycznym, wzgledami celowosci, dyscypling
w klubach poselskich itd.). Sady sg jednym z ogniw calego sprzezonego
ze sobg aparatu panstwowego, a wiec muszg by¢ w pewien sposoéb pod-
porzadkowane wyzszym od siebie organom (co najmniej Sejmowi i Radzie
Panstwa). ,,Podporzadkowanie” sadu wobec tych organdéw ogranicza sie
obecnie do obowigzku wykonywania ich woli, wyrazonej w formie usta-
wy lub dekretu.

Trafnie wiec stwierdzal W. F. Dgbrowski !, ze niezawisto$¢ sedziowska
nie jest jakim$ ,,naturalnym” stanem sadu (sedziego), lecz zakresem swo-
body przyznanym mu przez ustawodawce i nie ma tez raz na zawsze
okreslonych granic. Jest wiec ona pojeciem wzglednym. Istota tej nieza-
wislo$ci sprowadza sie do tego, ze zaden organ panstwowy (czy spoleczny)
nie moze wyda¢ sadowi (sedziemu) polecen czy wskazéwek co do sposobu
rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

Sedzia nie wydaje jednak wyroku w proézni i niekiedy musi braé¢ pod
uwage poglady swojego Srodowiska, tradycje itp. Racje mial M. Szerer !5
piszac, ze sedzia wydaje wyroki nie dla jakiej$ fikcyjnej idei sprawiedli-
wosci, ale dla konkretnego spoteczenstwa, ktore zyje swoim zapasem idei
i z nich tworzy sobie poglady i opinie. Spoleczenstwu nie potrzeba rozu-
mowan sedziowskich bujajagcych gdzie§S ponad sprawami danego pokole-
nia, sztucznie oderwanych od spotecznej wspoélczesnosci. Nieliczenie sie
z opinig spoleczng ¥ — jak dalej stwierdza M. Szerer — uczyniloby wy-
roki sadowe, by¢ moze, doskonalymi elaboratami mys$li teoretycznej,

14 Por. W. F. Dabrowski: Orzecznictwo karno-administracyjne w PRL,
Wydawn. UAM, Poznan 1967, ss. 236—237.

15 Por. M. Szerer: Karanie a humanizm, Warszawa 1964, ss. 171—172.

16 Chociaz trudno jednoznacznie zdefiniowaé pojecie ,,opinia spoleczna” (pu-
bliczna), to wydaje sie, ze przy dzisiejszym rozwoju srodkéw masowego przekazu
mozna przyjaé, iz chodzi m. in. o rozne uchwaly, protesty kolektywéw, dyskusje
w radiu czy tv — w ktérych dana grupa (zorganizowana czy nie zorganizowana)
akceptuje jakies wzorce i idealy oraz chce, aby one obowigzywaty, lub jesli juz
takie wzorce istniejg, aby nie byly naruszane.
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opartymi na zboznych zalozeniach, ale pozbawionymi mocy przekonywa-
nia wielkiej liczby zbiorowosci o stusznoSci orzeczenia. Stad istotne zna-
czenie majg w tej dziedzinie lawnicy ludowi, ktorzy przy orzekaniu wno-
szg znajomos¢ srodowiska i jego opinie.

Kolegialno$¢ podejmowania decyzji powoduje jednak, ze mimo wielu
mozliwo$ci przekonan (jednostkowych) sedziow, powstaje tylko jedna
wspolna decyzja, ktéra na zewngtrz pokazuje w zasadzie jednolite, wspol-
ne przekonanie. Wyjatek stanowi votum separatum. To jednolite przeko-
nanie ksztaltuje sie w toku narady. Powsta¢ ono nie moze bez przekona-
nia jednostkowego, ktére ksztaltuje sie w czasie calej rozprawy.

Podstawg procesu myslowego, ksztaltujgcego te indywidualng (jed-
nostkowy) decyzje sg z jednej strony zjawiska $wiata materialnego (do-
strzegane np. w trakcie przewodu sgdowego), z drugiej zas — cechy oso-
bowosci sedziego !, wplywajgce na proces mySlowy poprzedzajacy
decyzje.

17 Mimo ze problematyka dotyczaca osobowosci sedziego przekracza ramy ni-
niejszej pracy, nalezy w tym miejscu tylko zasygnalizowaé¢, iz w ostatnim dwu-
dziestoleciu staje sie ona takze ,,modna” na naszym kontynencie. Na V Kongresie
ONZ w r. 1975, poswieconym przestepczos$ci, zgloszono m.in. postulat, aby nie-
zaleznie od badan nad zachowaniem sprawcy studiowaé takze postawy sedziow
zajmujgcych sie przeciez praktyczng realizacjg prawa. Por. W. Michalski: Rola
ustawodawstwa karnego, postepowania sgdowego i innych form Kontroli spoteczne)
w zapobieganiu przestepczosci, [w:] Problematyka przestepczo$ci na V Kongresie
Narodéw Zjednoczonych, IPP, Warszawa 1976 s. 51. Wypada tez wspomnie¢ o pracy
S. C. Versela: Le droit et la justice, Bruksela 1979, gdzie znajduje sie studium
(Une tentative d’approche psychosociologique de la magistrature belge de premiére
instance) poswiecone sedziom sgdéw pierwszej instancji (sadéw karnych w Belgii).
Poza aspektami socjologicznymi funkcjonowania kadry sedziowskiej autor zajmuje
sie takze okreslonymi cechami charakteru tych sedzioéw, istotnymi przy orzekaniu
sprawy karnej. Zagadnienia dotyczgce osobowosci sedzidéw (psychiki sedziow) sg de-
likatng materig rozwazan. Przy niewlasciwym podejsciu do tych zagadnien latwo
0 przejaskrawienie, prowadzace nawet do nihilizmu prawniczego, Przykladem mogg
byé poglady C. Hutchesona, jra (przedstawiciela amerykanskiego realizmu praw-
niczego), ktory duze znaczenie przypisywal zjawisku psychicznemu silnych odczué
i przekonan o charakterze intuicyjnych blyskéw, wielokrotnie osiggajacych przewa-
ge nad procesami rozumowania i logiki. Zjawisko to, zwane przez niego hunch, ma
odgrywaé¢ wielkg role w ,,odkrywaniu” przez sedziego decyzji, podobnie jak tego
rodzaju intuicyjne hunches prowadzily na przykiad do odkryé naukowych. Zja-
wisko to ma polegaé m.in. na tym, ze sedzia po zbadaniu ecatego dostepnego ma-
terialu i po wlasnej ocenie daje upust swojej wyobrazni (imaginacji), pograzajac sie
w mys$lach nad dang sprawg czeka na odczucie, tj. hunch. Intuicyjny ten blysk zro-
zumienia, ktéry powoduje u niego polgczenie pomiedzy pytaniem a decyzja, oswietla
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Aspektami psychologicznymi procesu podejmowania de-
cyzji sgdu karnego zajmuje sie glownie J. R. Kubiak.!® Daje on opis drogi
(etapow) ksztaltowania si¢ decyzji oraz ukazuje role osobowosci sedziego.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze zagadnienia dotyczace aspektow psychologicz-
nych podejmowania wyroku sg niezmiernie trudne do omoéwienia i wy-
magaja nie tylko interdyscyplinarnych studiéw badawczych 1®, ale takze
badah empirycznych. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze wydawanie wyroku
przez sad kolegialny (czy tez jednoosobowo) jest operacjg myslows i lo-
giczng, korespondujgcg z podstawowymi zasadami procesu karnego.
Wplyw na to majg m. in. sklad sgdu, sposéb prowadzenia narady, reguly
glosowania, a takze prawo do zlozenia zdania odrebnego.

Najwiecej uwagi poswiecono analizie rzeczywistych proceséw decyzyj-
nych z uwzglednieniem specyfiki warunkéw decydujacego. Pominieto na-
tomiast rozwazania dotyczgce teorii woli, wedlug ktorych proces podej-
mowania decyzji utozsamiany jest z aktami woli.2® Wspoélczesna krytyka
teorii procesu wolicjonalnego przy podejmowaniu decyzji polega — gene-
ralnie rzecz ujmujgec — na zaprzeczeniu wystepowania specjalnego rodza-
iu zjawisk Swiadomosci, ktére nazywa aktami woli. Wynikiem sporéw co
do istoty zjawisk wolicjonalnych jest obecnie czesto spotykane stwierdze-
nie, ze nie pelnig one regulacyjnej funkcji w stosunku do dzialtania
czlowieka.

Obraz swiata odgrywa zasadniczg role w regulacji przebiegu ludzkich
czynnosci, nie jako zbiér aktéw Swiadomych (aktow woli czy sgdow),
z ktorych kazdy wywiera wplyw czgstkowy na odpowiedni element czyn-
nosci, lecz jako system o zlozonej strukturze wewnetrznej. Zatem regu-
lacyjny wplyw subiektywnego obrazu $wiata na czynno$¢ zalezy od po-

sedziemu droge w tych miejscach, gdzie $ciezka jest najbardziej ciemna dla sado-
wych krokéw (cyt. za K. Opatek, J. Wroblewski: Wspélezesna teoria i socjo-
logia prawa w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1963, s. 183, przypis 52). Na temat
osobowosci sedziego por. takze J. R. Kubiak: Osobowo$é sedziego a stosowanie
prawa, ,Nowe Prawo” 1977, nr 5, s. 673 i n.; L. Lernell: Wspélczesne zagadnie-
nia polityki kryminalnej, Problemy kryminologiczne i penologiczne, Warszawa 1978,
ss. 168, 176 i n. W literaturze za$ radzieckiej kwestie te porusza m.in. A, W. Du-
1o w: Sudiebnaja psichotogija, Minisk 1970, ss. 18, 311 i n.

18 Por. J. R. Kubiak: Psychologiczny mechanizm podejmowania decyzji sq-
dowych w postepowaniu karnym, Podstawowe problemy, ,Zeszyty Naukowe Insty-
tutu Badania Prawa Sadowego” 1978, nr 8, s. 3 i n. oraz cyt. pisémiennictwo.

1% Problematyks ta zajmuje sie specjalna galsz tej nauki, tj. psychologia pro-
ceséw decyzyjnych. Por. m.in. M. D g be k: Proces podejmowania decyzji jako prze-
dmiot badan psychologicznych, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prace psycho-
logiczne, I, Wroctaw 1971, s. 4 i n; J. Kozielecki: Psychologiczna teoria de-
cyzji, Warszawa 1975.

¥ W akcie woli wyrdzniano zazwyczaj trzy gitéwne fazy: namyshi, postano-
wienia i wykonania. Por. M. Dybowski: O typach woli, Poznanhh 1947.
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ziomu organizacji wewnetrznej czlowieka, od wspoldzialania wszystkich
mechanizmow regulujgcych i od wewnetrznej spdjnosci $wiadomosci.
Znaczenie za$ dla inspirujacego dzialania czlowieka (sedziego) majg: sys-
tem swiadomos$ci o danym zdarzeniu, system ocen i operacji, obejmujacy
umiejetnosci (wiedze), nawyki (doswiadczenia) i programy dzialania.

We wspélezesnych badaniach psychologicznych proces podejmowania
decyzji okresla sie jako zbior procesow mySlowych 2!, w wyniku ktérych
dokonuje sie wyboru okreslonego dzialania. Wyodrebnia sie trzy podsta-
wowe etapy:

1) procesy przeddecyzyjne — zwane czynno$ciami poznawczy-
mi, gdy sedzia zdobywa lub otrzymuje informacje o oskarzonym, jego
dzialalnosci i jej wynikach;

2) procesy §cisle decyzyjne, w ktorych nastepuje wyboér dzia-
lania w oparciu o kryteria indywidualne (sedzia dokonuje wartoéciowania
poprzez proces oceniania), wptyw na to maja takze procesy emocjonalne
1 uczuciowe,

3) procesy postdecyzyjne — to realizacja decyzji, ktora naj-
pierw musi by¢ ogloszona wraz z uzasadnieniem (ustnym lub pisemnym),
a potem wykonywana zgodnie z zawartymi postanowieniami.

Proces podejmowania decyzji polega wigc na wyborze dzialania prze-
znaczonego do realizacji. Wyboru tego dokonuje sie w oparciu o myslowe
opracowanie informacji o mozliwych wynikach i sposobach dzialania
(wazne sg takze motywacja i wartosciowanie osoby, ktora decyzje po-
dejmuje).

Majac za$ na wzgledzie etapy postepowania przed sadem karnym
pierwsze]j instancji, mozna przyja¢, ze proces podejmowania wyroku skta-
da sie z trzech podstawowych faz: 1) poznawczej; 2) konstruktywnej;
3) komunikatywnej.

Psychiczny proces ksztaltowania si¢ decyzji sedziego (czyli powstawa-
nia przekonania) rozpoczyna sie juz w chwili, kiedy zapoznaje si¢ on
z aktami $ledztwa czy dochodzenia.?2 Wplyw poséredni dowodéw zebra-

21 Dotychczasowe badania psychologiczne nie pozwalaja jednak w pelni opisat
mechanizméw w psychicznych procesach podejmowania decyzji. W badaniach tych
zajmowano sie glownie podejmowaniem decyzji w warunkach eksperymentalnych,
gdzie wedtug okreslonych koncepcji rozwigzan ,,zmuszano” do okreslonego sposobu
postepowania,. Ten ,,wymuszony”, zdaniem M. Dabka (op. cit, s. 20), sposéb poste-
powania jest rézny od podejmowania decyzji w rzeczywistych sytuacjach zycio-
wych. Interesujgce na ten temat rozwazania, a szczegdinie w kwestii teoretycznegoe
modelu my$lenia, znajdujemy w pracy K. Stawskiej: Mysl w dziataniu, KiWw,
Warszawa 1971, s. 57 i n.

22 Ten etap ksztaltujgcy decyzje sedziego czesto moie mie¢ charakter rozu-
mowania heurystycznego (formulujgcego hipoteze). Por. J. M. Groszewoj: Pro-
blemy formirowanija sudiejskogo ubiezdienija w ugotownom sudoproizwodstwie,
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nych i utrwalonych w postepowaniu przygotowawczym jest duzy bez
wzgledu na to, jakie zakazy dowodowe wprowadzi ustawa procesowa.
Dowody zebrane w czasie postepowania przygotowawczego stanowia bo-
wiem podstawe decyzji lub wniosku merytorycznie konczgcych to poste-
powanie. Na ich podstawie sporzadzany jest akt oskarzenia, ktory z kolei
nadaje ramy rozprawy gléwnej, zakreslajac jej granice.

Trafnie zauwaza S. Walto$ 28, ze dowody zebrane podczas tego poste-
powania, wywieraja zawsze wplyw posredni (przez tre$¢ aktu oskarzenia
1 dzialalno$¢ stron) na tres¢ wyroku sadowego, chociazby w czasie roz-
prawy przestrzegano bardzo rygorystycznie zasady bezposredniosci.
Wplyw zas dowodoéw zebranych i utrwalonych w postepowaniu przygoto-
wawczym na tres¢ wyroku zalezy od stopnia ,,bezpo$rednio$ci” w ujaw-
nianiu ich na rozprawie.

W literaturze #* podkresla sie takie, Ze sedzia pozostaje zawsze pod
sugestia tresci protokoldéw sledztwa i dochodzenia, chociazby nie mogl sig
na nie powota¢ ze wzgledu na tresc art. 357 k. p. k. Zwraca sie takze uwa-
ge na to, ze sedzia, pozostajac pod silnym wrazZeniem przeczytanych pro-
tokoléw z postepowania przygotowawczego, stara sie je ujawnié za wszel-
kg cene.

W pelni jednak nie mozna podzieli¢ pogladu, ze sedzia dazy do utrzy-
mania tego toku myslowego, na ktéry juz wszedl, a stara sie odrzuci¢ to,
co z nim nie zgadza sie.?® W skladzie kolegialnym, gdzie z reguly law-
nicy nie czytaja akt postepowania przygotowawczego, sedzia (zawodowy)
musi bra¢ pod uwage przekonania lawnikow, ktére z kolei ksztaltuja sie
glownie w oparciu o dowody ujawnione w toku przewodu sadowego. Rze-
czywiscie, mozna czasem spotka¢ przypadki, gdy sedzia preferuje ustale-
nia dowodowe z postgpowania przygotowawczego na rozprawie glownej
(np. nie czekajac na pytania prokuratora, sam zadaje je w taki sposéb, iz
widoczna jest wyraznie cheé ,uzasadnienia” wersji przyjetej w akcie
oskarzenia) %8, lecz nalezg one do rzadkosci, bowiem sedzia musi zdawaé

Charkow 1975, s. 31; L. Nagy: Niektore zagadnienia psychologii podejmowania de-
cyzji przez sktad orzekajacy w sqdzie karnym, ,Allam és Jogtudomany” 1970,
nr XI11/3, s. 456 i n. (t{lum. z jez. wegierskiego).

28 Por. S. Waltos$: Model postepowania przygotowawczego na tle prawno-po-
réwnawczym, Warszawa 1968, ss. 152—153.

% Por.m.in. Cieslak: op. cit, s. 201.

2 Por.F.Maciejewski: Uwagi na tle stosowania art. 299 §§ 1, 3i 4 k.p. k.,
»Nowe Prawo” 1957, nr 1, s. 109 i n.

% W praktyce sadow wynika to z nieprawidlowej realizacji zasady kontradyk-
toryjnoéci. A. Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976,
s. 204) trafnie stwierdza, ze to z reguly sad, prowadzac postepowanie dowodowe,
stawia pierwszy pytania oskarzonemu, $wiadkom i bieglym, skrupulatnie kontrolu-
jac, czy ich informacje pokrywaja sige z tym, co juz wcze$niej powiedzieli w §ledz-
twie lub dochodzeniu. Strony za$ zadajg pytania osobom przestuchiwanym w dalszej
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sobie sprawe z tego, iz strona moze zlozy¢ wniosek o wylaczenie go w try-
bie art. 31 k. p. k. — zarzut iudicis suspecti, z powodu stosunku sedziego
do sprawy.

Postulat natomiast S. Waltosia 27, by de lege ferenda wprowadzi¢ za-
kaz dolgczania do aktu oskarzenia akt postepowania przygotowawczego,
wydaje sie w obowigzujgcym systemie prawa mato juz realny. Prowadzi-
loby to do daleko idgcych zmian w modelu postepowania sadowego.
Ostatecznie trendy wskazujg raczej na to, ze realniejsze g3 te propozycje,
ktére sugerujj zmiane systemu pytan na rozprawie oraz wzmocnienie ele-
mentami kontardyktoryjnosci sfery przeprowadzania dowoddéw.?® Ko-
nieczne takze, jak sie wydaje, jest ograniczenie wyjatkow od zasady bez-
poéredniosci.

Decyzja sedziowska powstaje wiec jako wynik wielokierunkowego
procesu psychicznego, giéwnie z zakresu czynnosci zmyslowo-obserwa-
cyjnych, poznawczych i myslowych. Wplywajg na nig rézne czynniki, nie-
kiedy nie dajgce sie calkowicie rozgraniczyé¢, ale dajace sie ocenia¢ z roz-
nych punktéw widzenia. Stad metody rozwiyzywania probleméw w in-
nych galeziach nauk, jak np. w matematyce, mogy dostarczy¢ takze po-
zytywnych danych do rozstrzygania kwestii wystepujacych w procesie
myslowym sedziego podejmujgycego wyrok.?®

W pierwszej fazie — poznawczej - chodzi o nagromadzenie nie-
zbednych informacji o popelnionym czynie, zapewnienie ciagloéci i bez-
posrednio$ci odbioru tych informacji. Wplyw na to majg m.in. kultura
prowadzenia rozprawy, dojrzalo$é emocjonalna sedziow i etyka sadzenia.
Ponadto wazne jest zachowanie sie uczestnikéw procesu i rodzaj sprawy
(standardowa, czy tzw. sprawa zawila, ,trudna’’) oraz wlasciwa atmosfe-
ra, jaka towarzyszy procesowi.®

kolejnosci, zwykle w uzupelnieniu pytan skladu orzekajgcego. Praktyka taka nie
jest oczywiscie wlasciwa, ale zdaniem tego autora, zjawisko to nie wystepuje wy-
lgcznie w Polsce, bowiem podobnym ograniczeniom kontradyktoryjno$ci rozprawy
na rzecz aktywnosci roli sadu, podlegaja obecnie wszystkie systemy kontynentalne.

21 W cyt. wyzej pracy: Model postepowania przygotowawczego..., s. 155.

# Por. M. Cies$lak, Z. Doda: Weztowe zagadnienia postepowania karnego,
Ocena realizacji kodyfikacji z 1969 r., ,Zeszyty Naukowe JBPS” 1978, nr 9, s. 62;
S. Walto$: Model polskiego procesu karnego de lege ferenda, ,Panstwo i Prawo”
1981, nr 3, s. 37.

2 Metody zalecane przy rozwigzywaniu zadan matematycznych sa w swej isto-
cie podobne do stosowanych w praktyce sadowej przy rozwiazywaniu zagadnien
procesowych. W matematyce wyro6znia sie cztery etapy: zadanie nalezy zrozumieé,
na podstawie poznanych zwigzké4w zrobi¢ plan, wykonaé go i wreszcie skontrolo-
waé rozwigzanie.

% Srodki masowego przekazu nie zawsze, moim zdaniem, wytwarzajg wokol
sprawy karnej wla$ciwg atmosfere. Nieograniczone prawo transmitowania czy na-
grywania przebiegu rozprawy godzi niejednokrotnie w prawa oskarzonego. Ujem-

/
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W tej tez fazie ustala sie obowigzywanie normy prawnej. Sama za$
kwalifikacja prawna czynu nie powinna, moim zdaniem, wyprzedza¢ usta-
len faktycznych. Kwestia ta nalezy do fazy konstruktywnej (narady).3
Konieczne jest bowiem ustalenie, jaka norma prawna obowigzuje w zna-
czeniu dostatecznie okre§lonym na potrzeby rozstrzygnigcia oraz subsum-
cja faktu uznanego za udowodniony pod stosowng norme.

Faza druga — konstrukty wna — to podstawowa faza podejmo-
wania decyzji. Wplyw na nig majg takie czynniki, jak: sklad sadu, atmo-
sfera sali narad, sposob prowadzenia narady i glosowania oraz stopien
poczucia odpowiedzialnosci kazdego z czlonkdéw skladu za decyzje. Faza
ta zaczyna sig juz w czeSci poznawczej i, wedlug J. R. Kubiaka %, sklada
sie z realizowanych kolejno i pozostajacych we wzajemnym zwiazku pod-
faz: 1) rozwazania (narady), 2) zdecydowania (glosowania), 3) decyzji ko-
legialnej.

Rozwazanie pokrywa sie z naradg sedziowska, w ktorej naste-
puje konfrontacja jednostkowych (indywidualnych) decyzji sedziéw, ich
ocena i weryfikacja. Sedzia warto$ciuje okreslone informacje, ich wiary-
godnose 1 dostateczno$é dowodow. Nastepuje starcie sie odmiennych prze-
konan sedziowskich i ,,jednostkowych decyzji”’. Duze znaczenie przy ana-
lizie materialu dowodowego ma kolejno$¢ przedstawianych dowodéw.
H. E. Burtt 3 na podstawie przeprowadzonych badan psychologicznych
stwierdza, ze ,$wiezo$¢” wrazenia ma wplyw na przekonanie o winie.
Okazuje sie na przyklad, ze normalna kolejnos$¢ przedstawiania materialu
dowodowego (w trakcie przewodu sydowego — jak to wynika z tresci
art. 335 k. p. k.) daje wiekszg szanse (w trakcie narady) oskarzonemu;
przekonanie sedziego o winie oskarzonego maleje. Autor ten stwierdza
takze, ze wyniki z licznie przeprowadzanych eksperymentéw (z sedziami)
wskazuja wyraznie na to, iz prowadzona w trakcie narady dyskusja po-
woduje niekiedy duze zmiany w opinii (przekonaniu) sedziego, i to zmiany
idgce we wlasciwym kierunku. Narada sedziowska czyni wiec widocznym

nie tez moze wplywaé na proces se¢dziowskiego przekonania. Wydaje sie takze, ze
nie powinno by¢é dopuszczalne zalgczanie ,notatek prasowych” do akt sprawy,
gdyz — jako dowdd co do istoty — nie moga by¢ na rozprawie ujawniane. W dok-
trynie na kwestie te zwracajag uwage m.in. M. Szerer: Aparatura na sali roz-
praw, ,Panstwo i Prawo” 1971, nr 7; S. Waltos$: Prasa a sqdy w USA, Czy jesz-
cze jedna kwadratura kola?, ,Zeszyty Prasoznawcze” (Krakéw) 1977, nr 2, s. 35;
Zawilowski: Wewnetrzne przekonanie..., s. 554.

31 Odmiennie K ubiak: Psychologiczny mechanizm.., s. 21. W piSmiennictwie
kwestia ta jest sporna. Por. m.in. Wréblewski: Sqdowe stosowanie prawada..,
s. 56; I. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu, Typizacja i kwalifikacja prze-
stepstw, Warszawa 1978, s. 268 i n.

32 W cyt. wyzej pracy: Psychologiczny mechanizm..., s. 22 i n.

3 Por. H. E. Burtt: Psychologia stosowana, Warszawa 1965, ss. 242--244;
Zawiltowski: op. cit, s. 553.
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rozwijanie sie procesu ksztaltowania kolegialnej decyzji sagdu. Prowadzo-
na prawidlowo dyskusja wszechstronnie i silnie angazuje sedziéw, akty-
wizujge ich umysly, uczucia, motywacje i dzialanie.

Zewnetrznym wyrazem przekonania jest glosowanie, ktére za-
chodzi tylko wowczas, gdy w danej sprawie (po przeprowadzeniu narady)
istniejg wytpliwosci, charakteryzujace sie brakiem jednolitosci (pewnosci),
jaka decyzja jest prawidiowa.

Narada i glosowanie prowadzy do sporzgdzenia koncowej decyzji
kolegialnej, wyroku lub postanowienia. Decyzja ta moze by¢ kom-
promisem pomiegdzy poszczegbéinymi, réznigcymi sie ,decyzjami indywi-
dualnymi”, tj. wowczas, gdy w gre wchodzi tzw. sztuczna wiekszo$c glo-
séw (art. 98 § 2 k. p. k.).

Ostatnig fazg podejmowania decyzji jest jej ogloszenie (promul-
gacja) oraz z reguly podanie ustnych motywoéw. W sytuacjach konflikto-
wych (powstalych w trakcie narady bydz gilosowania) wainym zjawiskiem
jestzdanie odrebne sedziego przeglosowanego, ktére — chociaz
nie jest czescig skladowy wyroku — powinno by¢ ogloszone bezpo$rednio
po ogloszeniu wyroku (tj. jego czesci rozstrzygajycej).

Na zakonczenie warto jeszcze dodaé, ze zespolowe ferowanie wyro-
kow, to forma wyksztalcona w ciggu wielu setek lat. Wytworzyto jg do-
Swiadczenie. Znaczenie wiec decyzji kolektywnej polega na tym, ze indy-
widualne przekonania, tj. motywy i argumenty oraz zwigzane z nimi
oceny (opinie), sg konfrontowane i dopiero na ich podstawie podejmowana
jest decyzja calego skiadu orzekajgcego. Wyrok skiadu kolegialnego sta-
nowi wyraz kolektywnego przekonania i tylko wtedy jest wazny; kole-
gium sedziow jest organem orzekajacym, a nie jego czlonkowie.

PE3IOME

CraTbs nocssuesa B OCHOBHOM BONpoCY ybempeHMs cyabu. ABTOP paccMaTpuBaer
dopmupoBanue 9Toro ybemaeuusa B csere npuuuumna csoboaHOM OLEHKM J0Ka3aTeslb-
CTB M He3aBMCUMOCTH cyAbM. Kpome Toro, ucciienoBatenb ofpalniaeT BHUMaHMe HA TPU
3NIeMeHTa, BJIMAKILME HA Kaxjaoe ybexaenue: 3HAHMA, UYBCTBA M XKUIHEHHLINA ONIBIT.
OH cunraer, uTo yGempeHnue CyIbM NPUHALJIENT K TAK HA3bIBAEMBbIM DaLMOHATb-
HbIM yberkIeHMAM, NOTOMY 4YTO MOZKHO [OKa3aTbh ero MpasAXBOCTL (B 0BOCHOBaHMMN
nocraxHoBiyienus). KpoMe Toro, arTop orMevaer, uTo ybexxaedue cyabpu B npouecce (op-
MUDOBaHUA PELIeHUd 3ABUCUT He TOJBKO OT IIPAaBUJBLHO COOPaHHOTO JOKA3aTeJbCTBEH-
HOrO Martepuasla, HO U OT YDPOBHA NpO(eCccCHOHaNbHOi MOArOTOBKM, OOILIMX 3HAHMI
¥ 'DaBOCO3HAHMA CYAbM.

B 3akniouenue aBTOp paccMaTpMBaeT NCHMXOJOTHUECKMe acneKkTnl OpPMMUPOBAHMA
pellenyus cyabM, npurieM ofpalllaeT BHMMaHue Ha 9TaIb! [IOATOTOBKM pelleiuns (s yro-
JIOBHOM CyJie NMEepPBOV MHCTAHIMK).

BTopocTenesHoe MecTO B CTaThe 3aHMMAET BONPOC JIMMHOCTHM CyJbM; aBTOD, yKa-
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3LIBAET HA MCKJIIOUUTEILHYIO TPYAHOCTL MCCHenoBaHMuii B 3TOM obsacTH, oTMevad npu
9TOM, YTO HENpaBWIbHAA TPAKTOBKA 3THX NpobieM MOXeT Jaxe NPUBECTH K IIPABO-
BOMY HUTUJIN3MY.

RESUME

Dans le présent ouvrage l'auteur tend & étudier le probléme de la conviction
du juge. La formation de ladite conviction est examinée par lui a la base du prin-
cipe de pleine indépendance du juge et de libre appréciation des piéces. L’auteur
attire notre attention sur trois éléments essentiels influancant toute conviction
humaine: le savoir, les sentiments et ’expérience acquise dans la vie. Il est d’avis
que la conviction du juge fait partie des convictions dites rationnelles parce qu’elle
se laisse justifier par la motivation de la décision. L’auteur estime cette décision
comme dépendant non seulement des piéces diiment rassemblées mais aussi de la
préparation professionnelle du juge, de son savoir et de sa conscience judiciaire.

A la fin, 'auteur envisage les aspects psychologiques du procés de la formation
de la décision judiciaire, en faisant remarquer ici les étapes qui conduisent a la
prononciation de la sentence (au tribunal pénal de la I-ére instance).

En ce qui concerne la personnalité — méme du juge (note 17) l'auteur ne fait
que toucher le probléme dont 1'étude lui parait non seulement particuliérement
difficile mais en méme temps assez dangereuse, vu, que la maniére incompétente
de traiter cette question pourrait amener & un nihilisme judiciaire.



