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Kara zestania w radzieckim prawie penitencjarnym
CcblIKa — HaKa3aHMe B COBETCKOM IIEHMTEHUMADPHOM IIpaBe

The Penalty of Exile in the Soviet Penitentiary Law

W Swietle radzieckiego prawa penitencjarnego przedstawiono kare ze-
stania wystepujacg w kodeksach karnych wszystkich republik radzieckich.
Poddano szczegolowej analizie takie akty prawne, jak: podstawy usta-
wodawstwa pracy poprawczej ZSRR i republik zwiazkowych z 11 VII
1969 r.t oraz kodeks pracy poprawczej rosyjskiej FSRR z 18 XII 1570 r.2,
z odpowiednim uwzglednieniem réznic wystepujacych pomigdzy rozwig-
zaniami prawnymi rosyjskiego kodeksu pracy poprawczej a stanem praw-
nym uksztaltowanym przez inne kodeksy republikanskie. Z uwagi na
okreslone ramy opracowania postanowiono nie zajmowacé sig, bardzo zbli-
zong do zeslania, karg wysiedlenia.3 Wydaje sie, ze kara zestania, wbrew
pozorom, jest instytucjg malo znang w Polsce, dlatego przedstawione
uwagi postuzg weryfikacji potocznego wyobrazenia o tej karze.

Zeslanie, jako kara kryminalna, w postaci zblizonej do dzisiejszej, po
raz pierwszy zostalo wprowadzone przez Podstawowe zasady ustawodaw-
stwa karnego ZSRR i republik zwigzkowych w 1924 r.* Stosownie do tej

! Por. ,,Wiedomosti Wierchownogo Sowieta RSFSR” 1969, nr 29, s. 248.
2 Por. ibid. 1970, nr 51, s. 1220.

3 Czesto zeslanie (art. 25 k. k. RFSRR) mylone jest z wysiedleniem (art. 26 k. k.
RFSRR). Wysiedlenie polega na wydaleniu skazanego z dotychczasowego miejsca za-
mieszkania z jednoczesnym zakazem zamieszkiwania w okreS§lonych miejscowos$-
ciach. Kara ta moze byé orzekana jako zasadnicza bgdZ dodatkowa na czas do
5 lat. Tryb wykonywania kary wysiedlenia jest zblizony do zasad odbywania kary
zestania.

‘* Por. I. M. Galpierin, J. B. Mielnik owa: Dopotnitielnyje nakazanija,
Moskwa 1981, s. 24. E. Zielinska podaje, ze zeslanie znane jest prawu radzieckiemu



202 Marek Mozgawa

ustawy, zestanie bylo traktowane jako kara zasadnicza badz dodatkowa,
majgca zastosowanie do os6b uznanych za szczegélnie niebezpieczne
z uwagi na dzialalno$¢ przestepczg lub powiazania ze srodowiskiem prze-
stepczym. Kara ta, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 12 VII 1946 r., mogla byé¢ orzeczona tylko na mocy wyroku sadowego
w stosunku do osoby, ktéra popelnila przestepstwo.® Istotne zmiany w
zakresie ustawodawstwa dotyczgcego instytucji zestania wniosty podsta-
wy ustawodawstwa karnego ZSRR i republik zwigzkowych z r. 1958.

W aktualnym stanie prawnym, kiedy zestanie zostalo wlaczone do ko-
deksowego katalogu kar, gdzie wystepuje w drugiej kolejnosci po poz-
bawieniu wolnoéci, wydaje sie ono najciezszym rodzajem kary sposrod
kar nie zwigzanych z pozbawieniem wolnosci.! Stosownie do obowiazujg-
cych przepisow (art. 24 podstaw u. k., art. 25 k. k. RFSRR, art. 40 podstaw
u. p. p., art, 79 k. p. p. RFSRR) zeslanie polega na wydaleniu skazanego
z miejsca jego zamieszkania z obowigzkiem osiedlenia sie w okreslonej
miejscowos$ci na okres wskazany w orzeczeniu sadu. Wyraznie podkresla
sig, obok ogélnych celéw, wspolnych dla wszystkich rodzajow kary, cel
szczegdlny towarzyszacy karze zeslania — izolacje skazanego od ujemnego
wplywu Srodowiska (bgdz tez odwrotnie — ochrone S$rodowiska przed
ujemnym wplywem skazanego) i stworzenie warunkéw do resocjalizacji.

Zeslanie moze by¢ orzekane tylko w nielicznych przypadkach jako ka-
ra zasadnicza bgdz dodatkowa.” Analiza poréwnawcza przepisow czesci
szczegllnej kodekséw karnych poszczegélnych republik wykazuje, ze ze-
stanie stanowi tylko 5% ogélnej liczby sankcji (a zblizona do niego rodza-
jowa kara wysiedlenia — 1%).8 I tak na przykiad kodeks karny RFSRR
przewiduje zeslanie jako kare zasadniczg w 9 artykulach (11 sankcji), a
jako kare dodatkowg w 26 artykulach (31 sankcji).® Poréwnanie z wezes-

od r. 1922. Stosownie do dekretu WCIK z 10 VIII 1922 r. moglo ono by¢ stosowane
jako $rodek administracyjny do os6b bioracych udzial w wystapieniach
kontrrewolucyjnych. Por. E. Zielinska: Kary nie zwigzane z pozbawieniem wol-
no$ci w wustawodawstwie i praktyce sqdowej panstw socjalistycznych, Wydawn.
Prawn, Warszawa 1976, s. 18.

5 Por. Galpierin, Mielnikowa: op. cit,, s. 24.

¢ Por. L. G. Krachmalnik: Kodifikacyja isprawitielno-trudowogo zako-
nodatielstwa, Moskwa 1978, s. 137.

7 Por. J. Juszkow: Naznaczenije dopotnitielnogo nakazanija, ,Sowietskaja
Justicyja” 1970, nr 21, ss. 15—16 oraz G. A. Krigier, G. L. Krigier: O dopot-
nitielnych mierach nakazanija, ,Sowietskaja Justicyja” 1972, nr 1, ss. 13—15.

! Por.Krachmalnik: op. cit, s. 140,

¥ Stosownie do przepiséw czesci szczegblnej kodeksu karnego RFSRR, zestanie
moze byé orzekane jako kara zasadnicza w nastepujacych przypadkach: art. 74 (na-
ruszenie réwnouprawnienia narodowosciowego i rasowego), art. 88' (ukrywanie
przestepstw przeciwko panstwu), art. 122 (zlo$liwe uchylanie sie od alimentéw lub
tozenia na utrzymanie dzieci), art. 153 (przejawianie prywatnej inicjatywy i upra-
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niej obowigzujagcym ustawodawstwem karnym wskazuje na znaczne za-
wezenie kregu przestepstw, za ktére mozna orzec kare zestania (jako za-
sadniczg badz dodatkowg). Wydaje sig, ze krag takich przestepstw w ko-
deksie karnym RFSRR z r. 1960 w stosunku do kodeksu karnego z r. 1926
(ze zmianami z 1 VII 1950 r.), zmniejszy! si¢ okolo dwukrotnie.

Jak zauwazajg S. A. Szitykow i O. I. Gacicho, rozwdj republikanskiego
ustawodawstwa po przyjeciu podstaw u. k. z r. 1958 poszed! droga nie-
stosowania kary zeslania za najbardziej rozpowszechnione przestepstwa
(kradziez, chuliganstwo itp.).1° Trzeba jednak pamieta¢ o tym, ze zeslanie
(podobnie jak i wysiedlenie) jako kare zasadniczg sad moze wymierzyé¢
takze stosownie do art. 37 podstaw u. k., jako kare tagodniejszego rodzaju
niz przewidziang w sankcji danego przepisu kodeksu karnego, a sto-
sownie do art. 44 podstaw u.k. réwniez przy zamianie nie odbytej
czeSci kary pozbawienia wolnosci na kare tagodniejszg. Niekiedy tak-
ze w trybile ulaskawienia zamienia sie pozbawienie wolnosci na ze-
stanie (lub wysiedlenie).!!

Podstawy ustawodawstwa karnego okreslity maksymalny okres zesta-
nia (w obu postaciach) na 5 lat, przy czym okres$lenie dolnej granicy san-
keji pozostawiono poszczegdlnym republikom. I tak w 14 republikach dol-
na granica wynosi 2 lata, natomiast w jednej (w kazachskiej SRR) —
— 1 rok.1? Podstawy ustawodawstwa karnego, a za nimi poszczegéine ko~
deksy karne zawierajg zakaz stosowania zeslania w stosunku do osdb,

wianie posrednictwa w handlu), art. 187 (samowolny powrét wysiedlionego do miej-
sca, w ktorym zakazano mu pobytu), art. 196 cz. 2 (podrobienie, przygotowanie lub
zbyt podrobionych dokumentow, stempli, pieczeci, blankietéw), art. 226 (utrzymy-
wanie spelunek i streczycielstwo), art. 227 (targniecie sie na jednostke i prawa oby-
wateli pod pozorem wykonywania czynnosci religijnych), art. 231 (uchylanie sie od
pojednania). Natomiast w nastepujacych przypadkach zestanie moze byé orzeczone
jako kara dodatkowa: art. 64—73 (szczegélnie niebezpieczne przestepstwa przeciwko
panstwu), art. 77 (bandytyzm), art. 78 (kontrabanda), art. 86 (uszkodzenie linii ko-
munikacyjnej i $rodk6éw transportu), art. 87 (wyrabianie lub zbyt podrobionych pie-
niedzy lub papieréw wartosciowych), art. 88 (naruszenie przepiséw dotyczacych
operacji walutowych), art. 88* (ukrywanie przestepstw przeciwko panstwu), art. 91
cz. 2 (rozbdj z celem zawladnigecia mieniem spolecz.nym), art. 93' (kradziez mienia
spotecznego w szczegdlnie duzych rozmiarach), art. 102 (umy$ine zabéjstwo, przy
wystgpieniu okoliczno$ci obcigzajgcych), art. 117 cz. 3 (zgwalcenie), art. 146 (rozbéj),
art. 173 cz. 2 (tapownictwo bierne), art. 174 cz. 2 (lapownictwo czynne), art. 1741
cz. 2 (posrednictwo przy lapownictwie), art. 191* (targnigcie sie na zycie pracownika
milicji lub funkcjonariusza publicznego), art. 208 cz. 4 (nabycie lub zbycie mie-
nia $wiadomie zdobytego w drodze przestepstwa).

1 Por. S. A. Sztykow, O. 1. Gacicho: Ssytka [w:] Nakazanija nie swiaza-
nyje s liszenijem swobody, Moskwa 1972, s. 37.

1 Por. W. 1. Pinczuk [w:] Isprawitielno-trudowoje prawo, praca zbiorowa
pod red. N. A. Bielajewa i M. I. Fiedorowa, Moskwa 1971, s. 381.

12 Por. Krachmalnik: op. cit,, s. 138.
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ktére w chwili czynu nie ukonczyly 18 roku zycia. Nadto generalnie za-
kazane zostalo stosowanie zestania w stosunku do kobiet ciezarnych (przy
czym bez znaczenia jest, kiedy kobieta zaszla w cigze — przed czy po
wydaniu wyroku) i kobiet majacych na utrzymaniu dzieci do 8 roku zycia
(art. 25 k. k. RFSRR). Powyisze postanowienia stanowig rozwinigcie
zasady sformulowanej w art. 24 cz. 3 podstaw u. k. W praktyce sgdowej
nie stosuje sie takze kary zeslania w stosunku do osob, ktore sa niezdolne
do pracy (glownie inwalidow i emerytéw).13

MIEJSCA ZESLANIA

Stosownie do art. 40 podstaw u.p.p. oraz art. 79 k.p.p. rosyjskiej
FSRR, skazani na kare zeslania odbywaja ja w okreslonej dla tego celu
miejscowosci. W granicach rejonu administracyjnego, wskazanego jako
miejsce pobytu, zestany sam moze wybra¢ miejsce zamieszkania. Zgodnie
z art. 6 k. p. p. rosyjskiej FSRR, wykaz miejscowosci okreslonych do od-
bywania kary zeslania ustanawia Rada Ministrow ZSRR i Rada Ministréw
FSRR." Miejsce zamieszkania skazanego okresla organ wykonujgcy kare
zeslania (z uwzglednieniem woli skazanego — art. 79 cz. 2 k. p. p. RFSRR),
tj. lokalny organ ministerstwa spraw wewnetrznych realizujacy skierowa-
nie na zestanie oraz lokalny organ ministerstwa spraw wewnetrznych,
gdzie skazany odbywa kare. Organy te powinny nie tylko sprawowa¢ nad-
z0r nad zachowaniem sie skazanych, zapobiega¢ popelnianiu nowych prze-
stepstw 1 naruszaniu zasad wspolzycia spolecznego, ale takze zabezpie-
czy¢ wlasciwy proces resocjalizacji skazanych.

Skazanych na kare zeslania nie izoluje sie od spoleczenstwa (nie sg
umieszczani w zakladach karnych), a tylko ogranicza ich w swobodzie po-
ruszania sie (nie moga bez zezwolenia opusci¢ okreslonej miejscowosci)
oraz w wyborze miejsca zamieszkania. Izolacja skazanego — analogiczna
do tej, ktéora wystepuje przy pozbawieniu wolnosci, jest mozliwa wow-
czas, gdy skierowano skazanego na zeslanie pod konwojem.!®* W takiej
sytuacji skazanego osadza sie w areszcie, z zastosowaniem wszelkich regutl

13 Por. ,Biulletien Wierchownogo Suda RSFRR” 1964, nr 11, ss. 10—11.

14 Miejsca zeslania -~ wyznaczone stosownie do art. 6 podstaw p.p. — znaj-
dujg sie z dala od duzych skupisk ludnosci. Takg dyslokacje miejsc zeslania ttu-
maczy sie faktem, Ze latwiej jest w mniejszych miejscowosciach sprawowaé nad-
z6r nad skazanymi, oraz tym, ze dla pewnych kategorii przestepcéw przebywanie
w gesto zaludnionych miejscowo$ciach moze staé sie przyczyng popelniania no-
wych przestepstw.

15 Por. M. J. Raginski [w:] Kommientarij k osnowam isprawitielno-trudo-
wogo zakonodatielstwa Sojuza SRR i sojuznych riespublik, praca zbiorowa pod red.
N. A, Struczkowa i W. A. Kirina, Moskwa 1972, s. 149,
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prawnych wynikajacych z pozbawienia wolnosci, aczkolwiek jest on prze-
trzymywany oddzielnie od tymczasowo aresztowanych i pozbawionych
wolnosci.

SKIEROWANIE NA ZESLANIE

Skazani na kare zestania, nie podzniej niz przed uplywem 10 dni od
uprawomocnienia sig¢ wyroku lub od dnia skierowania wyroku do wyko-
nania, sg kierowani na koszt panstwa do miejsca odbywania kary bez
albo pod konwojem (art. 40 cz. 2 podstaw u.p.p. i art. 80 cz. 1 k.p.p.
RFSRR). Decyzje o skierowaniu skazanego na kare zeslania bez albo pod
konwojem podejmuje sad, przy uwzglednieniu charakteru, stopnia spo-
Yecznego niebezpieczenstwa popelnionego przestepstwa i osobowosci ska-
zanego, w sytuacjach gdy: 1) orzeczono zeslanie jako kare zasadnicza;
2) w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, gdy zeslanie zostalo orzeczone jako kara dodatkowa; 3) przy za-
mianie kary pozbawienia wolnosci na kare lagodniejszg w postaci zesta-
nia (art. 80 cz. 2 k. p. p. RFSRR).1® Natomiast skazani, ktérym wymierzo-
no kare zeslania jako dodatkowg, po odbyciu kary pozbawienia wolnosci
sg kicrowani do miejsc zeslania pod konwojem (art. 80 cz. 3 k.p.p.
RI'SRR).

Czas przebywania pod konwojem przy kierowaniu na zeslanie podle-
ga zaliczeniu na poczet kary zeslania przy zastosowaniu przelicznika: za
1 dzien znajdowania sie pod konwojem — 3 dni zestania, a czas podrozy
do miejsca odbywania zeslania bez konwoju zalicza sie na poczet kary
zeslania, uznajge 1 dzien podrézy za rownowazny 1 dniu zestania (art. 40
cz. 2 podstaw u.p.p. i art. 80 cz. 4 k. p. p. RFSRR).*” W przypadku skie-
rowania na zeslanie bez konwoju skazany jest obowigzany do przybycia
do wskazanego miejsca ustalong trasg i w okreslonym czasie. O powyz-
szym informuje sig skazanego i jednoczesnie uprzedza sie go o odpowie-
dzialnoéci karnej za ucieczke z miejsca zestania lub z drogi do miejsca
zeslania, co musi po$wiadczy¢ on wiasnorecznym podpisem (art. 80 cz. 6
k. p. p.). Skazany moze mie¢ przy sobie rzeczy osobiste, pienigdze i kosz-
townosci, natomiast jego dokumenty przesyla sie do wlasciwego organu
W miejscu odbywania kary.

We wszystkich kodeksach pracy poprawczej® (oprécz gruzinskiego)
zapewnia sig osobom kierowanym do miejsc zestania, po odbyciu kary za-

¥ Por. M. J. Raginski [w:] Kommientarij k isprawitielno-trudowomu ko-
dieksu RSFRR, praca zbiorowa pod red. N. P. Malszakowa, Moskwa 1979, s. 181.

" Por. Raginski [w:] Kommientarij k osnowam.., s. 148,

¥ Por. Krachmalnik: op. cit, s. 157.
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sadniczej, zaopatrzenie w odziez i obuwie stosownie do sezonu oraz wy-
zywienie na droge, a przy skierowaniu na zeslanie bez konwoju — w $rod-
ki na przejazd oraz zywnos¢ w czasie podrézy (art. 80 cz. 5 i 6 k. p.p.
RFSRR).

W gruzinskim kodeksie pracy poprawczej tylko dla oséb kierowa-
nych na zestanie bez konwoju przewidziano zabezpieczenie w $rodki na
przejazd, zywnoé¢, odziez i obuwie, stosownie do sezonu, natomiast nie
ma takiego zabezpieczenia oséb kierowanych na zeslanfe po zwolnieniu
z zakladu karnego.

W wypadku uchylania sie skazanego od udania si¢ do miejsca zesla-
nia, organ zawiadujgcy wykonaniem tej kary zatrzymuje skazanego i nie-
zwlocznie kieruje sprawe do wlasciwego sgdu celem jej rozpatrzenia w
trybie art. 368 k. p. k. RFSRR.® Poniewaz w danym przypadku nie cho-
dzi o zatrzymanie osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa, a o ska-
zanego na mocy prawomocnego wyroku sgdowego, dlatego art. 122 k. p. k.
nie ma zastosowania i nie jest wymagana decyzja prokuratora.

Nieprzybycie do miejsca odbywania kary zeslania w terminie okres-
lonym w instrukeji bez istotnych przyczyn w ciggu wiecej niz 3 dni lub
znaczne odstgpienie od okreslonej dla skazanego trasy moze by¢ potrak-
towane jako uchylanie sie od odbywania kary i moze pociagngé¢ odpowie-~
dzialnos¢ karng lub skierowanie skazanego do miejsca odbywania kary
zestania pod konwojem. Odpowiedzialno$¢ karna za ucieczke z miejsca ze-
stania lub z drogi do tego miejsca jest uregulowana w art. 186 k. k.
Ucieczka jest traktowana jako uchylanie sie od wykonania orzeczonej
wyrokiem sgdowym kary (jest to przestepstwo przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci), a zatem spolecznie niebezpieczny zamach na interesy
socjalistycznej praworzadnosci. Przestepstwo okreslone w art. 186 k. k.
moze by¢ popelnione tylko z winy umys$lnej, bowiem wyraznie akcentuje
sie wystepujacy po stronie sprawcy cel uchylania sie od kary.2°

W przypadku choroby lub wystapieniu innych wyjgtkowych okolicz-
nosci uniemozliwiajacych dalsze odbywanie kary zeslania w danej miej-
scowos$ci, skazany — na mocy uzasadnionego postanowienia Ministra
Spraw Wewnetrznych autonomicznej republiki lub naczelnika wydziatu
spraw wewnetrznych komitetu wykonawczego wiasciwej rady delegatéw
ludu pracujgcego — moze by¢ przeniesiony do innego miejsca zeslania.
Jesli takie przeniesienie odbywa sie na prosbe skazanego lub jego naj-
blizszych, to skazany udaje sie na nowe miejsce zestania na wlasny koszt
(art. 80 cz. 8 k.p.p. RFSRR). Ustawa nie definiuje pojecia ,,wyjatkowe
okolicznosci”, ale wymaga, zeby stanowily one przeszkode do dalszego od-

1 Por, Pinczuk: op. cit., s. 383.
® Por. M. Jefimow, J. Kalinin: Otwietstwiennost’ za pobieg iz miesta
zakluczenija ili iz — pod strazy, ,Sowietskaja Justicyja” 1974, nr 16, ss. 21—22.
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bywania kary zestania w danym miejscu.?! Przeniesienie do innego miej-
sca nie powinno spowodowaé¢ pogorszenia warunkoéw odbywania kary
zeslania.

STATUS PRAWNY ZESLANEGO

Artykul 8 k.p.p. RFSRR okresla status prawny oséb odbywajacych
orzeczony kare (takze i os6b odbywajacych kare zeslania) i przewiduje,
ze osoby te maja prawa i obowigzki takie same jak i inni odbywatele
ZSRR, z ograniczeniami przewidzianymi w ustawodawstwie dotyczacym
skazanych, a takze wynikajacymi z orzeczenia sgdu i rygoru ustanowio-
nego przez ustawodawstwo pracy poprawczej przy odbywaniu danego
rodzaju kary.

I tak osobom odbywajacym kare zeslania przystuguje czynne prawo
wyborcze, nie podlegaja tez one jakimkolwiek ograniczeniom w zakresie
prawa spadkowego, rodzinnego i opiekunczego, autorskiego czy wynalaz-
czego. Zeslani zachowuja pelne prawo do mienia, ktore pozostalo w po-
przednim miejscu zamieszkania i mogg nim rozporzsdza¢ za posrednic-
twem pelnomocnika. Majg oni mozliwos¢ realizowania swego prawa do
uzyskania wyksztalcenia (w miejscu zamieszkania, a takie w systemie
zaocznym, w specjalistycznych szkolach poza granicami rejonu zestania)
oraz mogg naleze¢ do réznych organizacji (sportowych, technicznych,
zwigzkowych itd.).

Do kary zeslania maja zastosowanie ograniczenia prawne wynikajgce
z jej istoty jako kary kryminalnej, a takze niektére inne ograniczenia.
Stosownie do art. 26 ustawy ZSRR o powszechnym obowigzku stuzby
wojskowej 22, nie podlegajg temu obowigzkowi osoby odbywajace kare
kryminalng, a takze osoby, jezeli w stosunku do nich toczy sie postepo-
wanie karne. Tak wiec réwniez na osoby odbywajgce kare zeslania nie
rozcigga sie konstytucyjny obowigzek obywatela ZSRR — sluzba w ra-
dzieckich sitach zbrojnych.

Na odbywajacych kare zeslania rozciggaja sie wszystkie podstawowe
srodki resocjalizacyjne dotyczace ogédtu skazanych, a w tej liczbie réwniez
i rygor odbywania kary. ,,Rygor odbywania kary” oznacza uregulowany
normami ustawodawstwa pracy poprawczej obowigzkowy porzadek od-
bywania danej kary, zabezpieczajacy jej wykonanie, poprawe i wycho-
wanie skazanych, a takie wykonanie zadan indywidualnego i ogélnego
zapobiegania przestepczosci. Do istoty rygoru kary zeslania nalezy za-
liczy¢ przede wszystkim zasady zabezpieczajace staly nadzér nad skaza-

¥ Por. Raginski{w:] Kommientarij k isprawitielno..., s. 182.
# Por. ,Wiedomosti Wierchownogo Sowieta SSSR” 1967, nr 42, s. 552.
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nymi (realizowany przez organ zawiadujgcy wykonaniem kary — art. 81
cz. 1 k. p.p. RFSRR) i ograniczajgce go w wyborze miejsca zamieszkania,
swobodzie poruszania sig, a takze w zakresie niektérych innych praw
i obowigzkoéw obywatelskich.

Skazany po przybyciu do rejonu, okreslonego jako miejsce odbywania
kary, obowigzany jest niezwlocznie (w ukrainskim i ormianskim k.p.p.
— ,,w ciagu doby”) zarcjestrowaé¢ si¢ w oddziale spraw wewnetrznych
wykonawczego komitetu wlasciwej rady delegatdow ludu pracujacego, raz
w miesigcu stawia¢ sie tam do rejestracji, a przy konieczno$ci zwieksze-
nia kontroli w wypadkach okre$lonych przez kierownika organu zawiadu-
jacego wykonaniem kary zeslania rejestrowac sie do 4 razy w miesigcu
{(art. 81 cz. 3 k. p. p.), nie pézniej niz w przeciggu 3 dni meldowa¢ w tym
organie o zmianie miejsca zamieszkania lub miejsca pracy (w ormian-
skim k.p.p. — ,,w dwudniowym okresie”, w kirgiskim i estonskim —
,suprzednio zawiadamia¢”).2?

Jezeli skazany bez uzasadnionych przyczyn jest nieobecny, moze on
narazi¢ si¢ na doprowadzenie. We wszystkich kodeksach pracy popraw-
czej (oprocz rosyjskiego, tadzyckiego, biatoruskiego i litewskiego) jest
réwniez powiedziane, ze pracownicy organu zawiadujgcego wykonaniem
tego rodzaju kary systematycznie sprawdzajg {(w ukrainskim k.p.p.
— ,,maja prawo sprawdzac’) znajdowanie sie zeslanego w okreslonym dla
jego przebywania miejscu, jego zachowanie sie w miejscu pracy i za-
mieszkania, a w koniecznych przypadkach wzywajg go w celu zlozenia
wyjasnien.

Jeszcze jednym z istotnych ograniczen, jakim podlegajg zestani, jest
fakt, ze w okresie odbywania kary sg oni pozbawieni dowod6éw osobistych,
a w zamian otrzymujg zaswiadczenia stwierdzajyce tozsamose (art. 81
cz. 2 k. p. p. RFSRR).

CZASOWY WYJAZD SKAZANEGO

W art. 40 cz. 4 podstaw u.p. p. stwierdzono, ze ,skazany ma prawo
wyjezdza¢ poza granice rejonu administracyjnego tylko w przypadkach
przewidzianych kodeksami pracy poprawcze] republik zwigzkowych”.
Wszystkie kodeksy pracy poprawczej zawierajg w tym zakresie bardzo
szczegblowa reglamentacje (art. 82 k. p. p. RFSRR). I tak postanowiono,
ze skazanym na kare zestania mozna pozwoli¢ na wyjazd w nastepujgcych
wypadkach:

1) udzielenia nagrody za dobre sprawowanie i rzetelny stosunek do
pracy (na czas ustawowego urlopu);

2 Por. Krachmalnik: op. cit, s. 158.
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2) wezwania szkoly na sesje egzaminacyjna, w celu zlozenia egzami-
néw panstwowych, obrony dyplomu (na okres wskazany w wezwaniu),

3) konieczno$ci specjalistycznego leczenia, jezel? nie ma moznosci
otrzymania odpowiedniej pomocy medycznej na miejscu (na czas przeby-
wania w zakladzie leczniczym, w rosyjskim, litewskim, kazachskim, bia-
toruskim i tadzyckim k. p. p. — ,,na czas leczenia”);

4) smierci lub ciezkiej choroby bliskiego czlonka rodziny lub w innych
wyiatkowych wypadkach (na okres do 10 dni, nie wliczajagc w to czasu
podrozy);

5) delegacji sluzbowej (na okres delegacji, ale nie wigcej niz 10 dni,
W rosyjskim, litewskim, bialoruskim, uzbeckim, turkmenskim i kazach-
skim k. p. p. brakuje sformultowania: ,,ale nie wiecej niz 10 dni’’).

Czas znajdowania si¢ skazanego poza granicami rejonu administracyj-
nego, wyznaczonego mu jako miejsce zamieszkania, zalicza sie do okresu
odbywania kary (art. 82 cz. 2 k. p. p. RFSRR). Zezwolenie na czasowy wy-
jazd skazanego wydaje kierownik organu zawiadujgcego wykonaniem ka-
ry zeslania. W doktrynie radzieckiej podkre$la sie, ze uiyte w ustawie
okre$lenie ,,skazanemu mozna zezwoli¢” (art. 82 cz. 1 k.p.p. RFSRR)
oznacza prawo, a nie obowigzek tego organu wydania zezwolenia.?* Warto
takze zastanowic sie nad okresleniem ,,inne wyjatkowe wypadki”, ponie-
waz ustawa nie zawiera definicji tego pojecia. Ich istnienie (lub brak) w
kazdym indywidualnym przypadku okre$la organ uprawninony do udzie-
lania zezwolen na czasowy wyjazd skazanego, biorgc pod uwage przepisy
art. 26 k. p. p. RFSRR (dotyczy on widzenia skazanych na kare pozbawie-
nia wolnosci z bliskimi i innymi csobami) oraz art, 361 k. p. k. RFSRR
(dotyczy okolicznosci powodujacych odroczenie wykonania kary). Oprocz
tego do okolicznosci wyjgtkowych mozna chyba zaliczy¢ kleski zywiotowe
(np. powodz, pozar), konieczno$¢ sprawowania opieki nad maloletnimi
dzie¢mi pozostajgcymi bez nadzoru itd.

W ustawie nie okreslono formy, w jakiej wydaje si¢ zezwolenie na
czasowy wyjazd skazanego, jednak wychodzgc z zalozenia przyjetego w
art. 89 k.p.p. RFSRR, stwierdzajacego, ze zezwolenie na czasowy wy-
jazd wysiedlonego do miejsca, w ktérym zakazano mu przebywaé, wy-
daje si¢ w postaci postanowienia (z uzasadnieniem), nalezy uzna¢, ze row-
niez w przypadku wyjazdu zeslanego owo zezwolenie powinno mie¢ ana-
logiczng forme. Zestanemu wydaje sie odpowiedni dokument ze wskaza-
niem miejsca, do ktorego zezwolono mu wyjechaé¢ oraz okresu, w jakim
musi on powrdci¢ do miejsca zeslania. W miejscu swego czasowego po-
bytu skazany ma obowigzek zameldowania si¢ w lokalnym organie spraw
wewnetrznych (art. 82 cz. 4 k. p. p. RFSRR). W 10 kodeksach pracy po-

# Por, Raginski [w:] Kommientarij k isprawitielno...,, s. 184.

14 Annales, sectio G, vol. XXX
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prawczej istnieje przepis moéwiacy, ze ,,spdznione przybycie skazanego,
bez istotnych przyczyn, pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ stosownie do
przepisow ,,[...] niniejszego kodeksu” (chodzi tu o odpowiedzialno$¢ dy-
scyplinarng za naruszenie rygoru wykonywania kary).2® W rosyjskim, ka-
zachskim, litewskim, biatoruskim i tadzyckim kodeksie pracy poprawczej
wspomniana norma nie wystepuje, co nie oznacza oczywiscie, ze takie za-
chowanie skazanego pozostaje bezkarne. Wydaje sie, ze w takich przy-
padkach skazany odpowiada na ogélnych zasadach — np. na podstawie
art. 86 k. p. p. RFSRR, noszacego tytul ,,Odpowiedzialno$é za naruszenie
rygoru kary zeslania”.

WARUNKI ODBYWANITA KARY ZESLANIA

Do r. 1958, w ktérym to ustanowiono podstawy u. k., nie bylo przepi-
sow moéwigeych o pracy skazanych, ale w szeregu kodekséw karnych
okreslono, ze obowigzek wdrazania skazanych do pracy rozcigga sie na
komitety wykonawcze miejscowych rad. Podstawy u.p.p. (art. 40 cz. 3)
stanowia, ze ,poprawe i wychowanie os6b odbywajacych kare zeslania
realizuje sie na podstawie obowigzkowego wdrozenia do pracy spotecznie
uzytecznej, z uwzglednieniem ich mozliwosci produkcyjnych i prowadze-
nia z nimi pracy polityczno-wychowawczej.” W zdecydowanej wiekszosci
kodeksOow pracy poprawczej powtorzono ten przepis (w uzbeckim, kirgis-
kim, azerbejdzanskim, tadzyckim, estonskim i gruzinskim k.p.p. brak
jest sformulowania ,,i prowadzenia z nimi pracy polityczno-wychowaw-
czej”’) i wprowadzono szereg szczegolowych postanowien dotyczacych pra-
cy skazanego.

We wszystkich kodeksach pracy poprawczej zaznaczono, ze komitety
wykonawcze miejscowych rad, nie pézniej niz w ciggu 15 dni od przyby-
cia zestanego do miejsca odbywania kary, majg obowiazek zabezpieczenia
mu stanowiska pracy z uwzglednieniem jego mozliwosci podukcyjnych,
a takze w miare istniejgcych mozliwosci i kwalifikacji, a takze zabez-
pieczajg skazanemu powierzchnie mieszkalng, a w koniecznych przypad-
kach okazujg mu pomoc materialng do czasu podjecia pracy.?®¢ Trzeba
dodaé¢, ze ustawa (art. 83 cz. 2 k. p. p. RFSRR) gwarantuje skazanym mo-
zliwo$¢é wyboru miejsca i rodzaju pracy wedlug ich uznania.

W zdecydowanej wiekszosci kodekséw pracy poprawczej (oprocz ro-
syjskiego, ormianskiego, bialoruskiego i litewskiego) wprowadzono dodat-
kowo nastepujacy przepis: ,,Jesli komitet wykonawczy lokalnej rady de-

%% Por. Krachmalnik: op. cit, s. 159.
% Por. I. A. Buszujew: Nowoje w isprawitielno-trudowom zakonodatiel-
stwie, Moskwa 1970, s. 75.
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legatéw ludu pracujgcego nie ma mozliwosci zapewnienia zeslanemu pra-
cy, stosownie do jego kwalifikacji, organ zawiadujgcy wykonaniem tego
rodzaju kary moze przenies¢ zestanego do innego rejonu administracyj-
nego, gdzie istnieje mozliwos¢ zapewnienia mu odpowiedniej pracy, ale
w granicach miejscowo$ci wyznaczonej dla odbywania kary zeslania.”
Wszelkie polecenia komitetow wykonawczych lokalnych rad delegatow
ludu pracujacego (w zakresie organizacji pracy skazanych) sa wigzace dla
kierownikéw przedsiebiorstw, zakladéw i organizacji (art. 83 cz. 4 k. p. p.
RI'SRR).

Praca osob cdbywajacych kare zeslania jest uregulowana na ogélnych
zasadach prawa pracy (art. 83 cz. 5 k. p.p. RFSRR), a za uchylanie sie
od niej skazany jest pociagany do odpowiedzialno$ci, tak jak inni obywa-
tele ZSRR (art. 83 cz. 6 k.p.p. RFSRR).?" Prawo do pracy oraz prawo
do odpoczynku przystuguje skazanemu bez jakichkolwiek ograniczen.?®

Jezeli chodzi o obowigzek pracy skazanych, to wynika on nie tylko
z art. 60 Konstytucji ZSRR, ustanawiajgcego dla wszystkich zdolnych do
pracy obywateli ZSRR obowigzek sumiennej pracy i gloszgcego, ze uchy-
lanie si¢ od spolecznie uzytecznej pracy jest niezgodne z zasadami so-
cjalistycznego spoleczenstwa, ale réwmiez z przepisami ustawodawstwa
pracy peprawczej. Tak wiec w przypadku skazanych uchylanie sie od pra-
cy jest sprzeczne rowniez z zasadami ustawodawstwa pracy poprawczej,
poniewaz zeslanie jest kara, przy ktérej znaczycg role odgrywa oddziaty-
wanie na skazanego poprzez prace.

Za swojg prace skazani otrzymuja wynagrodzenie odpowiednie do jej
iloSci 1 jakosci, na réwni z innych obywatelami $wiadczgcymi prace tego
samego rodzaju. Czas pracy, zasady jej ochrony, tryb rozstrzygania spo-
row wynikajgcych ze stosunku pracy -— wszystkie te kwestie sg uregulo-
wane na ogdinych zasadach. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze czas pracy
skazanych zalicza sie¢ do ich stazu pracy, warunkujgcego nabycie prawa
do emerytury i zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego, a takze do otrzy-
mania dodatkéw do wynagrodzenia.

Na skazanych rozcigga sie rowniez dekret o materialnej odpowie-
dzialno$ci robotnikéw i urzednikéw za szkode wyrzadzong przedsigbior-
stwu, zakladowi, orgamizacji, zatwierdzony przez Prezydium Rady Naj-
wyiszej ZSRR 13 lipca 1976 r.29

27 Por. J. Chudiakow: Otwietstwiennost’ za uklonienije ot obszczestwienno
poleznogo truda i wiedienije paraziticzeskogo obraza zyzni, ,Sowietskaja Justicyja”
1974, nr 4, ss. 7—9 oraz P. Tielpizow, G. Kostrow: Praktika rassmotrienija
w sudie diel w otnoszenii lic, wieduszczich dlitielnoje wriemia paraziticzeskij obraz
2yzni, ,Sowietskaja Justicyja” 1981, nr 9, ss. 19—21.

% Por. Buszujew: op.cit, s. 75.

2 Por. postanowienie Plenum Sadu Najwyzszego ZSRR z 231X 1977 r. O pri-
mienienii sudami zakonodatielstwa, riegulirujuszczego matierialnuju otwietstwien-
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PRACA POLITYCZNO-WYCHOWAWCZA Z ZESLANYMI

Podstawy u. p. p. podniosty prace polityczno-wychowawczg ze skaza-
nymi do rangi podstawowych Srodkoéw stuzgcych ich poprawie i wycho-
waniu (art. 7 cz. 1), co znalazlo réwniez potwierdzenie w art. 40 cz. 3
* podstaw. Wszystkie kodeksy pracy poprawczej poszczegblnych republik
radzieckich poswiecajg pracy polityczno-wychowawczej odrebny przepis.
W wiekszosei kodekséw pracy poprawczej {poza k.p.p. rosyjskim, ka-
zachskim, biatoruskim i gruzinskim) zostaly sformutowane cele tej pracy:
»Z osobami odbywajgcymi kare zestania prowadzi sie prace polityczno-
-wychowawczg, ukierunkowang na wychowanie ich w duchu rzetelnego
stosunku do pracy, dokladnego przestrzegania prawa I poszanowania za-
sad socjalistycznego wspoélzycia, wlasciwego stosunku do wlasnos$ci socja-
listycznej i na podwyzszanie $wiadomosci i kultury skazanych.” Wazng
formg wychowania skazanych jest indywidualna praca wychowawcza,
realizowana na bazie doglebnego poznania osobowosci skazanego z uw-
zglednieniem charakteru popelnionego przestepstwa, wieku, zawodu, wy-
ksztalcenia.

Polityczno-wychowawcza praca ze skazanymi jest prowadzona przez
organ zawiadujgcy wykonaniem kary, a takize przez kolektywy pracow-
nicze i organizacje spoleczne dzialajgce w miejscu pracy zeslanych i przez
spoleczenstwo w miejscu ich zarnieszkania (art. 84 cz. 1 k. p. p. RFSRR).
Istotng pomoc w organizacji i prowadzeniu pracy polityczno-wychowaw-
czej w praktyce okazujg komisje nadzorcze skiladajgce sie z delegatow
rad, przedstawicieli zwigzkowych, komsomolskich 1 innych organizacji
spotecznych oraz kolektywéw pracowniczych (art. 110 cz. 1 k.p.p.
RFSRR).% Zadania, uprawnienia, tryb powolywania i ich funkcjonowanie
okresla dekret o komisjach nadzorczych, zatwierdzony przez Prezydium
Rady Najwyzszej RFSRR 30 IX 1965 r. Stosownie do tego dekretu komisje
nadzorcze powoluje sie przy komitetach wykonawczych rejonowych,
miejskich, okregowych, obwodowych, krajowych rad delegatow ludu pra-
cujgcego i przy radach ministrow republik autonomicznych. Komisje te
pracujg w skladzie — przewodniczgcego, zastepcy przewodniczacego, se-
kretarza i 4—8 czlonkéw. Komisje te m. in. przeprowadzajg kontrole w za-
kladach, gdzie zatrudniani sg skazani, okazujg niezbedng pomoc organi-
zacjom spotecznym i kolektywom pracowniczym w procesie resocjaliza-
cji skazanych.®!

nost’ raboczich i stuzaszczich za uszczerb, priczinionnyj priedprijatiju, uczrieidie-
niju, organizacyi, ,Biulletien Wierchownogo Suda SSSR” 1977, nr 6, ss. 3—398.

3 Por. Pinczuk: op. cit., s. 389.

21 Por. B. A. Stolbow [w:] Kommientarij k isprawitielno-trudowomu kodie-
ksu RFSSR, praca zbiorowa pod red. N. P. Malszakowa, Moskwa 1979, s. 249.
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Warto dodaé, ze we wszystkich kodeksach pracy poprawczej wysoko
oceniony jest udzial skazanych w pracy polityczno-wychowawczej, spo-
tyka sie on z wyrdzinieniem i jest uwzgledniony przy okreslaniu stopnia
ich poprawy i reedukacji (w tadzyckim k. p. p. uzyto okreslenia ,,aktywne
uczestnictwo skazanych”).

NAGRODY ORAZ KARY

Za dobre sprawowanie i rzetelny stosunek do pracy do zeslanych mo-
g3 byé stosowane nastepujace nagrody: 1) pochwala (w estonskim k. p. p.
dodano ,,ustnie lub w rozkazie”); 2) przedterminowe zwolnienie z wcze$-
niej nalozonej kary; 3) zezwolenie na wyjazd poza granice rejonu admini-
stracyjnego, wyznaczonego skazanemu jako miejsce zamieszkania, na czas
urlopu ustawowego (w rosyjskim k. p. p. méwi o tym art. 85). Oproécz tego,
w trybie ustanowionym przez ustawe, skazani, ktéorzy wykazali swoja po-
prawe wlasciwym zachowaniem oraz rzetelnym stosunkiem do pracy,
moga by¢ przedstawiani do warunkowego przedterminowego zwolnienia
lub do zamiany nie odbytej czesci kary na kare lagodniejszego rodzaju.

W dziewieciu kodeksach pracy poprawczej (estonskim, ukrainskim,
uzbeckim, tadzyckim, kazachskim, ormianskim, moldawskim, azerbej-
dzanskim i gruzinskim) zawarty jest przepis, ktéry stanowi: ,,Do skaza-
nych administracja przedsiebiorstw, zakladéw i organizacji w miejscu ich
pracy stosuje nagrody na ogélnych zasadach, stosownie do ustawodaw-
stwa pracy.”

Nie okres$lono szczegdélowego trybu przyznawania nagréod (wymienio-
nych w art. 85 k. p. p. RFSRR). Wydaje sie, ze organ zawiadujagcy wyko-
naniem kary zeslania powinien kierowa¢ sie zasadami ustanowionymi w
art. 52 cz. 7 k. p. p. RFSRR (przepis ten dotyczy formy, w jakiej udziela
si¢ nagrody osobom pozbawionym wolnosci), a zatem powinien udzielaé:

1) pochwaly i przedterminowego zwolnienia z wczes$niej natozonej ka-
ry w formie ustnej lub pisemnej;

2) zezwolenia na czasowy wyjazd poza granice rejonu administracyj-
nego wyznaczonego skazanemu jako miejsce zamieszkania na czas usta-
wowego urlopu — tylko w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Jednak nawet te nagrody, ktére udzielone zostaly skazanemu ustnie,
powinny by¢ zaznaczone w jego karcie ewidencyjnej lub innych prowa-
dzonych dokumentach ewidencyjnych.

Przestrzeganie przez skazanych rygoru odbywania kary zeslania jest
zabezpieczone z jednej strony przez istnienie kar dyscyplinarnych, a z dru-
giej, w przypadkach zlo§liwego naruszania rygoru (np. opuszczenie miej-
sca zeslania w celu uchylania sie od odbywania kary) — poprzez pociag-
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niecie do odpowiedzialnosci karnej. Méwiac o odpowiedzialnos$ci dyscy-
plinarnej, mam na mysli takie naruszenia rygoru, ktére nie mogg byé¢
rozpatrywane jako uchylanie sie od kary, pociggajace za sobg odpowie-
dzialnos¢ karng z art. 186 k. k. RFSRR.32

Za naruszenie rygoru zeslania organ zawiadujacy wykonaniem kary
moze zastosowa¢ w stosunku do skazanego: 1) upomnienie (w estonskim
k. p.p. ,ustnie lub w rozkazie”); 2) nagane (w estonskim k. p.p. ,ustnie
lub w rozkazie”); 3) ograniczenie miejsca zamieszkania skazanego do
okreslonego punktu zaludnionego w granicach rejonu administracyjnego
na okres do 6 miesiecy (w kazachskim k. p. p. — do 1'roku).

O powyzszych kwestiach mowi art. 86 k. p. p. RFSRR. W ukrainskim,
uzbeckim, kazachskim, gruzinskim, moldawskim, tadzyckim, ormianskim
i estonskim kodeksie pracy poprawczej stwierdza sie, ze administracja
przedsigbiorstwa, zakladu czy organizacji w miejscu pracy skazanego mo-
ze stosowac kary przewidziane w ustawodawstwie pracy.

W kazachskim k. p. p. przewidziany jest jeszcze jeden rodzaj kary:
,,Przeniesienie do bardziej oddalonego miejsca zestania na okres do 1 ro-
ku.” Takie przeniesienie odbywa sie na podstawie uzasadnionego posta-
nowienia ministra spraw wewnetrznych Kazachskiej SRR, jego zastepcy
lub kierownika administracji spraw wewnetrznych komitetu wykonaw-
czego okregowej rady delegatéw ludu pracujacego, a samo przeniesienie
organizuje organ zawiadujacy wykonaniem danego rodzaju kary.

Upomnienia lub nagany udziela si¢ ustnie lub na piSmie, natomiast
kara ograniczenia miejsca zamieszkania skazanego granicami okreslonego
punktu zaludnionego w granicach rejonu administracyjnego moze by¢
wymierzona tylko w formie postanowienia (z uzasadnieniem), ktoére przed-
stawia si¢ skazanemu, co poswiadcza on wiasnorecznym podpisem.33
Wszelkie informacje o udzielonych karach umieszcza sie w karcie ewi-
decyjnej skazanego (i innych dokumentach).

We wszystkich kodeksach pracy poprawczej przewidziano mozliwosé
odwolania sie skazanego od postanowienia nakladajgcego kare (do naczel-
nika organu nadrzednego). Przy odwolaniu sie nie obowigzujg jakiekol-
wiek terminy, ale samo zlozenie odwolania nie wstrzymuje wykonania
nalozonej kary. Jezeli w trakcie odbywania kary beda mialy miejsce in-
ne przypadki naruszania prawa, a w szczegolnosci jezeli skazany popelni
przestepstwo, to jego odpowiedzialnos¢ uregulowana jest na zasadach
ogblnych.

32 Por. M. Jefimow, J. Kalinin: Otwietstwiennost’ za pobieg iz miesta
zakluczenija ili iz — pod strazy, ,,Sowietskaja Justicyja” 1974, nr 16, ss. 21--22.
3 Por. Raginski: [w:] Kommientarij k isprawitielno...,, s. 189.
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Kare zeslania, a w szczegdlnoSci jej teoretyczne zalozenia, nalezy
oceni¢ pozytywnie. Fakt odizolowania przestepcy od jego srodowiska ma
istotne znaczenie, tak biorgc pod uwage jego ewentualny powrédt do prze-
stepstwa, jak tez z uwagi na mozliwo$¢ negatywnego wpltywu jednostki
zdemoralizowanej na innych, podatnych na takie oddzialywanie, czion-
kow spoteczenstwa. Prawdopodobnie jednak propozycja wprowadzenia
analogicznej kary w Polsce spotkalaby sie ze zdecydowanym sprzeciwem.
Glowne argumenty za ,nie”, to z jednej strony zbyt matly obszar Polski,
a zatem zatracenie sensu zeslania, z drugiej za§ — duze koszty, jakie po-
wstaja przy wykonaniu tej kary (koszty transportu, tworzenia nowych
stanowisk pracy, konieczno$é¢ zapewnienia skazanym lokali mieszkalnych
itd.). Oczywiscie, mozna by te argumenty kontrowaé¢, méwigc, ze istota
kary zeslania nie polega na tym, aby skazanego wywozi¢ tysiace kilo-
metrow od miejsca zamieszkania i rownie dobrze moze to by¢ miejsco-
wosé oddalona o kilkaset kilometréow, poniewaz chodzi po prostu o odizo-
lowanie sprawcy od $rodowiska, a nie o zwiekszanie elementu represji
poprzez wywozenie skazanego na niemal nie zamieszkale tereny. Ponadto
mozna w ten sposéb zapewni¢ sile roboczg w tych miejscowosciach, gdzie
istnieje na nig szczegdélne zapotrzebowanie.

Jednak nawet w Zwigzku Radzieckim nie ma jednomyslnosci co do
celowosci istnienia i stosowania tej kary. Analiza radzieckiej praktyki sg-
dowej wykazala, ze zeslanie w rzeczywistoSci stosuje sie bardzo rzadko.
N. A. Struczkow podaje, ze zeslani stanowig mniej niz 1% ogétu skaza-
nych (gléwnie sg to osoby skazane za uchylanie sie od obowiazku alimen-
tacyjnego i wloczegostwo). Z kolei wedlug danych S. A. Szlykowa
i O. 1. Gacicho, uzyskanych w toku przeprowadzonych przez nich badan
(a opublikowanych w r. 1972), zeslanie orzekano (jako kare zasadnicza
badz dodatkows) w 0,2% przypadkéw ogolnej liczby skazan, przy czym
wsrod zeslanych przewazajy ci, wobec ktérych orzeczono zestanie jako
kare zasadnicza. Autorzy ci zauwazaja, ze obserwuje si¢ tendencje do dal-
szego zmniejszania zakresu stosowania tej kary. Na skutek tego juz dzi-
siaj w niektoérych republikach kare zestania orzeka sie tylko w wyjatko-
wych przypadkach, a w poszezegélnych republikach zwiqzkowych: nie
stosuje sie tej kary w ogodle. Podaja oni takze, ze w czasie odbywania
kary zestania nowe przestepstwo popelnilo 10% skazanych, co przekracza
stopien recydywy wsroéd oséb odbywajacych inne rodzaje kary. Znaczna
czg$¢ skazanych popelnila nowe przestepstwa juz po odbyciu kary zesla-
nia. Specjalne badania na wybranej grupie oséb, ktére odbyly juz kare,
wykazaly, ze w momencie spraWdzania nowe przestepstwo popelnilo az
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25% sposrod tych osob.3* Dokonujge poréwnania stopnia recydywy u oséb,
ktore odbyly kare pracy poprawczej i kare zeslania, dochodzimy do wnio-
sku, ze jest on trzykrotnie wyzszy w przypadku zeslanych. Interesujacy
jest fakt, ze wsréod nowo popelnionych przestepstw przez zestanych, w
46% sg to przestepstwa tego samego rodzaju, jak te, z powodu ktérych
orzeczono kare zeslania, a w 40% — przestepstwa podobne. Okoto polowy
przypadkoéw nowych przestepstw przewyzsza pod wzgledem ustawowego
zagrozenia te, za ktore skazani odbywali kare zeslania.® W zwigzku z tym
w nauce radzieckiej wyraznie zarysowalo sie stanowisko licznej grupy
autordéw, wyrazajacych przekonanie o koniecznosci wprowadzenia daleko
idgeych zmian w konstrukeji kary zestania, a nawet zniesienia tego rodza-
ju kary.

Rownie liczna jest takie grupa zwolennikéw kary zestania. M. A. Je-
timow zauwaza, ze w rezultacie stosowania zeslania osigga sie, przewi-
dziane w art. 20 k k., cele kary. W szczegolnosci przez wydalenie skaza-
nego z miejscowosci, w ktorej przebywanie jest zwigzane z niebezpieczen-
stwem popelnienia nowych przestepstw w zwigzku z negatywnym wply-
wem Srodowiska oraz pozbawienie mozliwosci swobodnego poruszania sie
po kraju, przez co udaremnia si¢ podtrzymywanie starych i zawigzywanie
nowych zwigzkéw przestepczych. Jednoczesnie element represji w proce-
sie odbywania kary zeslania jest na tyle oczywisty i odczuwalny, ze od-
dzialuje to i na innych, chwiejnych moralnie ludzi.?® I. A. Buszujew za-
uwazyl, ze mimo sporadycznego stosowania kary zeslania, w praktyce
okazuje sie ono niekiedy bardzo efektywne w stosunku do tych przestep-
coéw, ze strony ktérych mozliwa jest recydywa i ktérzy okazujg negatyw-
ny wplyw na najblizsze otoczenie.3?

Pozytywne strony zeslania (i wysiedlenia) dostrzega réwniez M. D.
Szargorodski, ktory pisze, ze ograniczajgc w wiekszym lub mmniejszym
stopniu prawo swobodnego poruszania sie skazanego, kara zestania (i wy-
siedlenia) posiada dostateczna sile represyjng i oddzialywanie zapobie-
gawcze.®® Takze N. A. Bielajew uwaza, ze takie rodzaje kary, jak ze-
stanie i wysiedlenie, maja olbrzymie, szczegolnie zapobiegawcze znaczenie
i rownoczes$nie umozliwiajg osiggniecie innych celéow kary.®
4 Por. Sztykow, Gacicho: op. cit, ss. 39—40,

3% Por. loc. cit.

3% Por. M. A. Jefimow: Osnowy sowietskogo isprawitielno-trudowogo pra-

wa, Swierdlowsk 1963, s. 115.

37 Por. Buszujew: op.cit, s. 115,

3% Por. M.D.Szargorodski: Nakazanije po sowietskomu ugotownomu pra-
wu, Moskwa 1958, s. 117.

3% Por. N. A. Bielajew: Celi nakazanija i sriedstwa ich dostizenija, Lenin-
grad 1963, s. 62,
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Natomiast N. A. Struczkow * i W. T. Michajlow 4! — nie negujac ko-
nieczno$ci dalszego istnienia kary zesltania, zauwazajg jej wady, gléwnie
niedustateczng efektywnos¢. Przyczyna tego stanu rzeczy tkwi, ich zda-
niem, w tym, ze rie wszystkie osoby odbywajgce kare zestania byly wdra-
zane do spolecznie uzytecznej pracy (N. A. Struczkow) oraz w innych po-
waznych niedostatkach w wykonaniu kary (W. T. Michajlow).

Diametralnie rézne stanowisko prezentuje L. W. Bagrij-Szachmatow,
postulujgc w szeregu swoich prac daleko idace zmiany w istocie kary
zestania (i calkowite zrezygnowanie z kary wysiedlenia). Proponuje on
zrezygnowanie z zeslania jako kary zasadniczej, a pozostawienie jej je-
dynie jako kary dodatkowej (dla ,zatwardzialych recydywistow”). Dla
tych kategorii przestepcéw proponuje stworzenie specjalnych kolonii-
-osiedli czy kolonii masowych prac w najbardziej oddalonych rejonach
kraju. Jednoczesnie postuluje podniesienie gérnej granicy zestania do
10 lat.®2

O modyfikacji zeslania pisze réwniez B. S. Utiewski, postulujac wpro-
wadzenie réwnocze$nie ze zwyczajnym zeslaniem, innego rodzaju zesla-
nia, a mianowicie takiego, w czasie ktorego zeslani podlegaliby systema-
tycznemu oddzialywaniu poprawczo-wychowawczemu pod kontrolg i przy
udziale zakladéw karnych.*® Takze I. M. Galpierin zauwaza, ze zmniej-
szenie sie liczby skazan na kare zeslania jest podstawg do zastanowienia
sie, czy nie bylaby celowa pewna modyfikacja tej kary. Autor podkresla.
Zze wobec gwaltownego rozwoju komunikacji, gospodarki, budownictwa w
calym Zwiagzku Radzieckim zmienil sie stosunek ludzi do zamieszkiwania
w odleglych rejonach kraju, a zatem zmniejszyla sie represyjna funkcja
zeslania,

Warto przyjrze¢ si¢ pogladom autoréow wielokrotnie cytowanej juz
pracy — S. A. Sziykowa i O. I. Gacicho.# Oni réowniez podkreslajg, ze
wyrownanie warunkéw zycia w calym kraju prowadzi do zmiany pojecia
»oddalonego miejsca”. To zbliZenie warunkéw w roznych miejscach kraju
znacznie zmniejszylo represyjne znaczenie zeslania. Autorzy ci stusznie

¥ Por. N. A. Struczkow: Sowietskaja isprawitielno-trudowaja politika i je-
jo rol’ w bor’bie s priestupnostiu, Saratow 1970, ss. 86—87.

4 Por. W.T. Michajltow, A. P. Safonow: Prokurorskij nadzor w bor’bie
¢ riecydiwom priestuplenij, Moskwa 1970, ss. 138—139.

2 Por, L. W. Bagrij-Szachmatow: Sistiema ugolownych nakazanij i is-
prawitielno-trudowoje prawo, Moskwa 1969, ss. 59 i 75.

4 Por. B.S. Utiewski: Sowietskoje isprawitielno-trudowoje prawo, Moskwa
1960, s. 74.

¢4 Por. 1. M. Galpierin: Zadanije sowierszenstwowanija tieorii i praktiki
primienienija nakazanij nie swiazanych s liszenijem swobody {w:] Nakazanija nie
swiazanyje s liszenijem swobody, Moskwa 1972, ss. 145—146.

4 Por. Sztykow, Gacicho: op. cit, ss. 47—49.
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zauwazajg, ze sam fakt znajdowania sie w nowym miejscu nie wylgcza
przeciez mozliwosci popelniania nowych przestepstw. Ich zdaniem, wspoéi-
cze$nie zeslanie jest kara nie dos¢ efektywng, a radykalne rozwigzanie
problemu jest zawarte w calkowitym odstagpieniu od tej kary.* Jednakze
na poczatek nalezy zmniejszy¢ krag przestepstw, za ktére moze byt orze-
czona kara zeslania, po to, aby w przysziosci poprzez dalszg redukeje cal-
kowicie zrezygnowa¢ z tej kary. Jednak w obecnej sytuacji nalezy podja¢
dzialania zmierzajgce do podniesienia efektywnosci tej kary, jak ustano-
wienie pelniejszego nadzoru, opracowanie dodatkowych Srodkéw oddzia-
tywania na skazanych naruszajacych zasady rygoru itd. Ich szczegdlowe
propozycje sg nastepujgce: 1) nalezy ustanowi¢ przepis, w mys$l ktérego
w przypadku systematycznego naruszania rygoru lub zlosliwego uchyla-
nia sie od pracy zeslanie mozna by zamieni¢ na kare pozbawienia wolno-
Sci (na caly ten okres lub jego cze$¢); 2) nalezy przewidzie¢ mozliwosc
ustanawiania nad skazanymi nadzoru administracyjnego; 3) w czasie wy-
konywania kary nalezy oddziela¢ skazanych, w stosunku do ktérych orze-
czono zeslanie jako kare zasadnicza, od tych, w przypadku ktorych jest
ono karg dodatkowa; 4) nalezy réinicowa¢ miejsca odbywania kary w za-
lezno$ci od charakteru popeilnionego przestepstwa i osohowosci ska-
zanych.¥

Wida¢ wiec wyrazng rozbiezno$¢ stanowisk réznych autoréw, je$li cho-
dzi o ich stosunek do kary zestania. Nie da sie ukry¢, ze kara zeslania
zajmuje marginesowe miejsce w kodeksie karnym, jest rzadko stosowana
w praktyce i nadal obserwuje sie w tym zakresie tendencje spadkowe.
Jednak wynika stagd pytanie, czy niewielki udzial w sankcjach kodeksu
karnego i rzadko§¢ stosowania jakiej§ kary jest wystarczajgca podstawa
do jej zmiany (lub wrecz zrezygnowania z niej)? Znane sg w rosyjskim
kodeksie karnym przyklady tzw. ,niestosowanych przepisow” — propa-
ganda wojny, odpowiedzialnos¢ kapitana za nieckazanie pomocy przy zde-
rzeniu statkéw na morzu itd., ale nikt nie twierdzi, ze przepisy te nalezy
usunaé z ustawy. I. M. Galpierin uwaza, ze istnienie w ustawodawstwie
karnym pojecia ,przepis nie stosowany” jest nie tylko dopuszczalne, ale
nawet konieczne. Natomiast odmienne stanowisko zajmuje ten autor co
do istnienia nie stosowanych (czy rzadko stosowanych) kar. Takie zjawis-
ko, wedlug niego, nie jest normalne i zastluguje na szczegblng uwage,
zmierzajgeg do wykryecia niezgodno$ci miedzy ustaws a praktycznym jej
stosowaniem,*8

Czy mozna jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem I. M. Galpierina o nie-
normalnosci zjawiska niestosowania niektérych kar? Wydaje sie, ze nie.

4  Por. loc. cit.
17 Por. loc. cit.
# Por, Galpierin: op. cit,, s. 23.
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Sytuacja taka moze przeciez wynikaé z okreslonej struktury przestep-
czoSci — ograniczenia czy nawet likwidacji niektorych przestepstw, za
ktore ustawa przewiduje kare zeslania, co w rezultacie doprowadza do
rzadkiego stosowania tej kary. Wilasciwa ocena zaistnialej sytuacji, wy-
maga gruntownej analizy przyczyn skladajacych sie na taka praktyke wy-
miaru sprawiedliwosci, bez czego nie mozna, moim zdaniem, zadaé znie-
sienia kary zeslania.

I. M. Galpierin zauwaza, ze podobne tendencje (do rzadkiego stosowa-
nia) charakteryzuja réwniez i niektére inne kary nie zwigzane z pozba-
wieniem wolnosci. Moze to by¢ wynikiem duzej punitywnosci radzieckie-
go prawa karnego, gdzie kara nie polegajaca na pozbawieniu wolnosci
nie znajduje uznania w oczach 0s0b stosujgcych prawo, jako zbyt lagodna.

Ciekawa, cho¢ trudng do wyjasnienia teze, stawia I. M. Galpierin, po-
réwnujgce kare zeslania i kare pozbawienia prawa zajmowania okreslo-
nych stanowisk lub zajmowania sie okreslong dzialalnoscig (stosowanie
obu tych kar cechuje tendencja spadkowa). Wedlug tego autora, dokona-
nie analizy jako$ciowej tych kar jest wystarczajacg podstawg do zmody-
fikowania kary zestamia, a jezeli chodzi o pozbawienie praw — do wysnu-
cia wniosku o niedocenianiu przez wymiar sprawiedliwosci efektywnoSci
tych kar.

Zwolennicy zniesienia kary zestania podnosza réwniez kwestig¢ nie-
moznoS$ci wziecia udzialu przez spoteczenstwo w prowadzeniu pracy wy-
chowawczej ze skazanymi, co przy uwzglednieniu charakteru tej kary
byloby istotnym argumentem. Jednak w S$wietle badan przeprowadzo-
nych przez S. A. Szlykowa i O. I. Gacicho stwierdzono, ze owa praca ze
skazanymi jest prowadzona nie tylko przez pracownikéw milicji, ale row-
niez przez kolektywy pracownicze w miejscach, gdzie zatrudnieni sg ska-
zani. Prawdg jest, ze owa praca nie jest tak intensywna, jak by¢ powinna,
ale jednakowoz nie mozna negowa¢ faktu jej prowadzenia. Na przyklad
N. A. Filipow informuje, ze organa milicji prowadza prace polityczno-
-wychowawczg ze skazanymi przy aktywnej pomocy radzieckiego spote-
czenstwa. Jego zdaniem, analiza pracy nad poprawg i wychowaniem ska-
zanych (i wysiedlonych) wskazuje, ze w tych miejscowosciach, gdzie
wdraza sie do niej spoleczenstwo, zestani szybciej wstepuja na droge po-
prawy.®® Jak zauwaza L. G. Krachmalnik, ,,[...] uczestnictwo spoteczen-
stwa w prowadzeniu pracy wychowawczej ze skazanymi na kary zestania
1 wysiedlenia faktycznie jest realizowane, [...] i «charakter kary» w zaden
sposéb nie przeszkadza tej pozytecznej dziatalnosci.” 51

¥  Por, ibid., ss. 20—21.

% Por. N. A. Filipow: Uczastije sowietskoj obszczestwiennosti w pieriewos-
pitanii ssytanych i wysielennych [w:] Wzaimodiejstwije organow ochrany obszcze-
stwiennogo poriadka s obszczestwiennostiu, Moskwa 1963, ss. 29—30.

55 Por. Krachmalnik: op. cit, s. 151,
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Najbardziej wazkim problemem spos$réd argumentéow podnoszonych
przez przeciwnikow kary zestania jest kwestia znacznego stopnia recydy-
wy wystepujacej przy karze zestania (ok. 10% w trakcie odbywania kary
i ok. 25% po odbyciu kary). Sg to wskazniki wyzsze niz przy innych ro-
dzajach kar.%2 Jednak nie sposoéb jest wlasciwie oceni¢ zza biurka przy-
czyny owego zjawiska, poniewaz w tym przypadku tylko gruntowne ba-
dania empiryczne sg w stanie odpowiedzie¢, czy blad tkwi w konstrukcji
kary, czy tez w praktyce jej wykonywania. Takich badan, jak dotad,
w ZSRR nie przeprowadzono. Tak wiec istnieje wiele przypuszczen co do
przyczyn warunkujacych niedostateczng efektywnos¢ kary zestania, ale
brakuje gruntownych analiz w tym zakresie.

S. A. Szitykow i O. I. Gacicho podaja, ze ankietowanie zestanych wy-
kazalo, ze wedlug posiadanych kwalifikacji pracuje tylko !/, zestanych! 3
Zatem powstaje problem: jak ta sytuacja wplywa na zachowanie skaza-
nych. Radziecka pedagogika penitencjarna ocenia powyzsze zjawisko jako
wysoce niepozgdane. A moze to wlasnie fakt, ze 3/; skazanych nie pracuje
w swoim zawodzie powoduje wypaczenia w wykonywaniu tej kary 1 jej
efektywnosci? Warto rowniez doda¢, ze wedlug danych tychze autorow,
w okresie zeslania ok. 34% skazanych charakteryzowal niewlasciwy sto-
sunek do pracy i naganny tryb zycia. Jakie byly przyczyny tego stanu
rzeczy? Na to pytanie niestety réwniez nie znamy odpowiedzi — nie pro-
wadzono w tym kierunku badan, ani tez nie wyprowadzono zadnych na-
ukowych hipotez.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Niektérzy autorzy stwierdzaja,
ze wobec zmieniajgecych sie na lepsze warunkow zycia w oddalonych cze-
Sciach ZSRR (a wiec réwniez w miejscach zeslania) w istotny sposéb
zmniejszyla sie represyjna funkeja zeslania, a zatem zmniejszyla sie row-
niez efektywnosé¢ tej kary. Wydaje sig, ze jest to nieporozumienie. Re-
presyjna istota kary zestania polega na ograniczeniu skazanego w mozli-
wosci wyboru miejsca zamieszkania oraz zmniejszenia jego swobody po-
ruszania sig, natomiast nie jest jej celem stwarzanie jakich§ szczegoélnie
ucigzliwych (czy wrecz zgubnych) warunkdéw zycia w miejscowosciach,
w ktérych odbywajg kare zeslania. Jak slusznie zauwaza L. G. Krach-
malnik: ,,Przymusowe umieszczenie w okres$lonej miejscowosci i zakaz
poruszania sie poza jej granice — to kara surowa, dlatego ustawa nie
przewiduje dodatkowych srodkéw karnych w postaci «szczegdlnych wa-
runkéw» miejsca zeslania.” %

52 Por. J. Solopanow, W. Kwaszys: Riecydiw i riecydiwisty, ,,Sowiet-
<kaja Justicyja” 1972, nr 7, s. 9—10.

% Por. Sztykow, Gacicho: op. cit., ss. 38—40.

4 Por. Krachmalnik: op.cit, s. 153.
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Sadze, ze rozwigzania nalezy szukac¢ nie tyle w zmianie przepiséw pra-
wa, co w zreformowaniu praktyki stosowania kary zestania oraz uspraw-
nieniu jej wykonywania.

PE3IOME

ITpeaMeTOM CTATEU ABJAETCA OJIMH M3 BMAOB HAKA3AHMUA — CCHLIKA, BBICTYAKOIIMIL
B YK Bcex cOBETCKMX pecnyb.,IMK, KOTCPbIMA aBTOP PacCMaTPMUBAeT B CBETE COBETCKOTO
NMEHUTEHIMAPHOTO NpaBa. BrepBbie CChIJIKA KaK yroJIOBHOe HaKa3aHue Obljla BBejeHa
B 1924 r, ,,OCHOBHBIMUY NIIPUHIIMIAMU YTOJOBHOIO 3akonojatrenbcTBa CCCP M COI03HBIX
pecnybnmk”., B HacTosllce BpPeMs, KOTJAAa CCbLJIKa BKJIOUE€HAa B KaTajJor HaKa3aHui
VYK, rze CTOMT Ha BTOPOM MECTe ITOCJe JMIIEHUA CBOGOAbI, OHa KaXKeTcs CaMbIM TAKe-
JBIM HaxKa3aHMEM CcPeJM HaKal3aHM, He CBA3aHHbIX ¢ JumieHneM cBoboabl. Ccbinka
COCTOMT B yJAaJICHUM OCYKAEHHOrO M3 MECTa JKMUTeNbCTBa, ¢ 0DA3aTesbHBIM locele-
HMEM €r0 B OMNpeZeJIeHHOM MECTHOCTM Ha CPOK, YKa3aHHBLIA B NIPUroBOpe cyna (kak
npaBuno, Ha 2—5 neT, uckiawuyenueM aABaserca Kazaxckaa CCP — or 1 no 5 ner).
CeblKa Ha3HAvaeTed CYJA0M B MCKJIOYUTEJBbHLIX CJIydasdX B KaueCTBe OCHOBHOI'O MIM
IOTIOJIHMTENILHOTO HaKa3zaHusa. B pesyabTaTe CPaBHUTE/BHOIO aHaknu3a ocofeHHO# ua-
¢t YK oTneabHbiX pecrnyOJIMK yCTAaHOBJIEHO, YTO CChUIKA COCTaBisdeT Juilb 5% 06-
merc uncna cauxuuit. Hanpumep, YK PCPCP npeaycMaTpuBaeT CChiJIKYy B KadecTBe
OCHOBHOI0 HaKas3aHua B 9-u cTraTbsX (11 caHKUMIL), a B KadecTBe JOINOJIHMTEJNbHOrO
— B 26 ctarbax (21 cankuua). CpaBuenue ¢ paHee JeMCTBYIOLIMM YTOJOBHBLIM 3aKOHO-
JAaTEeJbCTBOM CBUETEJILCTBYET O 3HAUMTENLHOM CY3KE€HMM Kpyra IpecTyNJeHui, 3a
COEEPIUeHMEe KOTOPBIX IIPEAYCMATPUBAETCHA Kapa CCblLiIKKM. Kpyr Takux npecTyIIeHuiHd,
npeaycmarpusaeMmulii YK PCOCP 1960 r., mo cpaBHeHmio ¢ YK 1926 r. (¢ u3mene-
uusmu ot 1 VII 1950 r.) yMeHbIIMIICA NpuOAM3UTENBLHO BABOe. He MOryT 6bITH COClaHBI
uia, He gocruriine 18 jeT, GepeMeHHble KEHIMHB! Y KEHIMHb], UMEIOLIMe Ha IKIN~
BEHUM neTeit B Bo3pacTe g0 8-u Jet (cr. 25 YK PCPDCP), a B npakTHKe TaKiKe MHBa-
JUABI U IE€HCHOHEPHL

Ocy:xjedHble CTOLIBAXOT HAKa3aHMue B OlpedesieHHON MecTHOcTH (,,OCHOBBLI mcnpa-
BUTEJbHO-TRYAOBOrO 3akoHOgaTenncTBa cT. 40; VITK PCPCP ct. 79) M He MOryT Io-
KMHYTHL ero 0e3 paspellleHus COOTBETCTBYIOUMX OpraHoB. K MecTy HakKa3aHUA OHM
OOCTABASIOTCA NOJ KOHBCEM MaM be3 Hero (,,OCHOBBI MCIIPAaBUTEJLHO-TPYAOBOTO 3aKO-
HozareabcTea” cT. 40, . 2; UTK PC®CP cr. 80, u. I). Ilo6er ¢ MecTa CChbLIKH, HEITPU-
OBITME HA MECTO CCHUIKM MM 3HAYUTEIIbHOE OTKJIOHEeHME OT ONpeJleJieHHOr0 MapilupyTa
MOTYT LOBJEYL 3a COOCH yroJIOBHYIO OTBETCTBEHEOCTBb 1O ¢T. 186 YK PCDCP.

CceblibHblE MMEIOT TaKyue Xe npasa U ¢O0A3aHHOCTH, KakK U Bce rpaxjane CCCP.
Orpanuuenusi, IpeAyCMOTEEHBI 3aKOHOAATEJILCTBOM M BbITEKAIOT M3 DPELUeHus Cyja,
a TaKIKe 3aBUCAT OT PeXXMMa MCMOJHEeHMA HaKaszaHud. Vcnpasienue u nepeBoCHUTaHue
CCBIIBHBIX OCYLIECTBIHIOTCA HA OCHOBE 00A3aTE€ILHOrO NMPMBUBAHUA MM HaEbIKa K 00-
IeCTBEHHO-TIONI€3HOMY TPYAY M NPOBENEeHMM ¢ HUMMU HOJIUTHMKO-BOCIOMTATEJBHON pa-
601! (,,0CHOBLI MCHPaBUTENLHO-TPYAOBOTO 3aKOHOJATENbCTBA” ¢T. 40 4. 3). 3aKoH TO4-
HO OnpeneNsieT CJaydaM, KOTJa OCYXKJEHHBII MOXKeT BbleXaTh 3a IIPEAejibl TOrC ajMu-
HMCTPATUBHOIO PaliioHa, KyAa oH cocyaH (,,OCHOBbI MCIIPABUTENBHO-TPY AOBOTO 3aKOHO-
Harenbersa” cr. 40, u. 4; MTK PCXCP cr. 82), a TaK¥Ke HaKa3aHUA M IOOLIPEeHMHA
(MITK PC®CP ct. 85 u 36).

AHanu3 COBETCKOIT Cyae0HOM NPaKTHMKM I0Ka3aJl, YT0 B AEACTBUTEJLHOCTU CChLIKA
Kak HakasaHue Hnpumenserca pegko. H. A, CTPYyYKOB yTBePXKLA€T, YTO CChLIbHBIE
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COCTaBAAIOT MeHee 1% BceX OCYMIEHHBIX (B OCHOBHOM 9TO JAMIa, OCYXKIEHHbIE 3a
yKJIOHeH e OT aJMMEHTOB M 3a 6poiaamXHMYecTBO). VHTepecHbIM HaM KaxeTcd axrT
JOBOJILHO BBICOKOTO NLOLEHTA DEUMAMBA CDEAM OCYRAEHHBIX HA CCBUIKY (0Oxoyo 10%
BO BpeMs OTObITMH HAKa3zaHMA M OKoJO 25% nocise orburrua). B CCCP Benercsa OXuB-
JleHHaA AMCKyCcCHUA Ha TeMy MoaumduKaumy (MM jJake OTMEHbI) HaKa3aHMA CCBhIJIKOMN.
HaM KaxeTcd, YTO pelleHMA ClefyeT MCKATh HE CTOJBKO B M3MEHEHUM IIpaBa, CKOJIBKO
B pechopMe NPaKTUKU [IPUMEHEHMS CCHIIKM M B COBEDIUEHCTBOBAHUY €€ WCIIOJIHeHUA.

SUMMARY

This paper deals with the penalty of exile provided in the penal codes of all
Soviet republics, which has been presented in the light of the Soviet penitentiary
law. Exile as a criminal penalty in the form similar to that of the present day,
was first introduced in the "Basic Principles of Criminal Legislation of the USSR
and Federal Republics” in 1924, In the current legal state, when exile has been
included in the catalogue of penalties, where it is second to imprisonment, it seems
to be the heaviest penalty among those not connected with imprisonment. According
to the regulations in force, exile consists in the expulsion of the convict from his
place of residence with obligation that he should settle in a given place for the
period specified in the court’s verdict (as a rule from 2 to 5 years, and in the
Kazakh SSR from 1 to 5 years). The penalty of exile can be applied only in very
few cases, as the main punishment or additional. A comparative analysis of the
specific sections of penal codes in particular republics demonstrates that exile
makes up only 5 per cent of the total number of sanctions. For example, the Penal
Code of the Russian SFSR specifies exile as the main penalty in 9 articles (11 san-
ctions) and as an additional penalty in 26 articles (31 sanctions). A comparison
with the earlier criminal law shows that the range of crimes where exile can be
applied has been narrowed. The range of such crimes in the 1960 Penal Code of
the Russian SFSR has almost decreased twice in comparison with the 1926 Penal
Code (with amendments of 1 July, 1950). The penalty of exile does not apply to
expectant mothers or women with dependents under 8 years (art. 25, the RSFSR
Penal Code), to persons under 18, and in practice to disabled persons and pen-
sioners.

Those convicted to exile serve their punishment in the specified place (art. 40,
"Principles of Legislation of Corrective Work”, art. 79, the RSFRS Code of Cor-
rective Work, hereafter CCW), which they cannot leave without permission of the
appriopriate organ. The convicts are sent to the place of exile under or without
escort (art. 40, part 2, Principles.., art. 80, part 1, the RSFSR CCW). An escape
from the place of exile, failure to arrive there or considerable deviations from the
specified route are punishable under art. 186, the RSFSR Penal Code.

Those in exile have the same rights and duties as other Soviet citizens, with
restrictions provided by regulations about convicts and resulting from the court’s
verdict and the terms of punishment. Correction and education of convicts are
carried out through obligatory assignment to socially useful work and through
political and educational schooling (art. 40, part 3 Principles). The law specifies in
detail the cases when the convict can leave the district of exile to which he has
been assigned (art. 40, part 4, Principles..,, art. 82, the RSFSR CCW) and the pro-
blem of rewards and punishments applied to the exiled (art. 85 and 86, the
RSFSR CCW).
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An analysis of the Soviet practice in the court has shown that the penalty of
punishment is very seldom applied. The exiled persons make up less than 1 per
cent of all convicts (they are mainly persons convicted of evasion to pay alimony
or vagrancy — N. A. Struchkov). It is interesting that there is a very high degree
of recidivism accompanying the penalty of exile (10 per cent while serving it and
25 per cent after). This contributes to a wide discussion in the Soviet Union about
a modification (or even abolishment) of the penalty of exile. It appears that a solu-
tion should be found not so much in the modification of the law as in the reform
of the practice of applying the penalty and in the improvement of its execution.






