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UWAGI WSTEPNE
1

»Role swa ubezpieczenia wypelnig wtedy, gdy ich struktura sie upro-
§ci, gdy stang sie jednolito$cia, gdy obejma mozliwie szerokie rzesze pra-
cujacych.” Blisko p6! wieku upltyneto od chwili, gdy slowa te skreslil je-
den z najwybitniejszych teoretykéw ubezpieczen spolecznych w Polsce
przedwrzesniowej, Konstanty Krzeczkowski, przepowiadajac nadejscie
okresu ,[..] realizowania dawnych, dalekich planéw polegajacych
na wecieleniu ubezpieczen spolecznych w organizm planowego gospo-
darstwa.” 1 \

Przesadnie, niestety, optymistyczne okazaly sie te prognozy w czasach
obecnych. Rozwdj polskich ubezpieczen spolecznych po drugiej wojnie
$wiatowej podgzy! dokladnie w kierunkach ukazanych przez K. Krzecz-
kowskiego. Mimo jednak ujednolicenia systemu prawnego ubezpieczen
spolecznych oraz upowszechnienia ochrony ubezpieczeniowej, instytucje
prawa ubezpieczen spolecznych w Polsce wspélczesnej nie zapewniajg
emerytom i rencistom nalezytego zaspokajania potrzeb.

Ten stan rzeczy stwarza konieczno$¢ wzniecenia dyskusji nad pelniej-
szym dostosowaniem rozmiaru $wiadczen ubezpieczeniowych do struktu-
ry potrzeb oséb uprawnionych. Wymiana pogladéw w tej materii powin-
na by¢ wszakze poprzedzona rozwazaniami wstepnymi na temat powigza-
nia dzisiejszego prawa ubezpieczen spolecznych z doktrynami nawia-

! Idee przewodnie ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1936, s. 183.
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zujacymi bzdz to do tradycji prawniczego pozytywizmu, badz do kon-
cepcji alternatywnych, opowiadajgcych sie za tzw. swobodnym poszuki-
waniem prawa.? Przyszlo$¢ prawa ubezpieczen spotecznych zalezy bowiem
przede wszystkim od tego,.czy prawo to pozostanie wierne pozytywistycz-
nym idealom i bedzie si¢ rozwija¢ nadal jako ius strictum, zgodnie z ka-
nonami metody formalno-dogmatycznej, czy tez przeksztalci si¢ w prawo
bardziej ,,swobodne”, oparte na ocenach organow rozstrzygajacych kon-
kretne sprawy. Praca niniejsza zmierza do ukazania — w duzym skrocie
i z koniecznosci powierzchownie — tych instytucji prawa ubezpicczen
spotecznych, ktore otwierajg pole do podejmowania w procesach stosowa-
nia tego prawa swobodnych decyzji, okre$lajacych uprawnienia do swiad-
czen ubezpieczeniowych.

Wedtug doktryny prawa pozytywnego, jednolity szablon norm praw-
nych stanowi istote tego prawa. Czolowy przedstawiciel tego pogladu, Le-
on Petrazycki, upatrywal warto$¢ prawa w jego unifikacyjnej funkecji,
polegajgcej na ,,ujednostajnianiu przekonan prawnych”. Warunkiem uni-
fikacji norm prawnych (,,pozytywizacji prawa”) miala byé — jego zda-
niem — ,,[..] okreslono$¢ tresci i zakresu przepiséw ogoélnych oraz po-
szczegblnych poje¢ i wyobrazen w sktad nich wchodzgeych”. ,,Prawu wla-
Sciwa jest — pisal L. Petrazycki — dgznos$¢ do Scislego, a gdy chodzi
o ilos¢ — matematycznego nawet oznaczenia przedmiotéw praw i obo-
wigzkow.” 3 Moralnos¢ zas, przeciwnie, ogranicza¢ sie ma do wskazania
ogbélnych -jedynie kierunkéw zalecanego przez nig postepowania w kon-
kretnych. przypadkach, pozostawiajgc szerokie pole réznorodnosci indy-
widualnych zapatrywan na sprawe istnienia obowigzkéw. Wskazoéwki mo-
ralne nie maja, wedlug tej teorii, charakteru sztywnego, poniewaz wila-
Sciwoscig naturalng moralnosci' jest ,,tendencja do gietkosci”, indywidua-
lizacji, czyli odrebnego traktowania kazdej sytuacji zyciowej.*

Przytoczone wywody ukazujg w skroécie jeden z reprezentatywnych
pogladow filozofii prawa pozytywnego, holdujgcych idei prawa Scistego
(turis stricti), prawa, ktorego stosowanie sprowadza sie — zgodnie z ide-
ologig zwiazanej decyzji sadowej — do prostych rozumowan sylogistycz-
nych, wykluczajgcych jakiekolwiek zabiegi warto$ciujace w ustalaniu

2 Por. na temat réznych odmian tej koncepcji J. Wréblewski: Sadowe sto-
sowanie prawa, Warszawa-1972, s. 341 i n. Por. tez m. in. M. L. Hilger: Richier-
recht in der betrieblichen Altersversorgung, ,Recht der Arbeit” 1981, nr 1.

3 Teoria panstwa i prawa, t. I, Warszawa 1959, s. 248 i n.

¢ Loc. cit. : : -
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znaczenia obowiazujacych przepisow i swobode w stosowaniu ich w spo-
s6b zindywidualizowany, dostosowany do konkretnych okolicznosci kazde-
go przypadku.’

Streszczone wyzej zalozenia pozytywistycznej filozofii prawa leza
w gruncie rzeczy u podstaw wspoélczesnego prawa ubezpieczen spolecz-
nych. Schematyzm ochrony ubezpieczeniowej wyklucza dowolnos¢ w sto-
sowaniu przepiséw tego prawa. Organy administracji ubezpieczeniowej
oraz sady ubezpieczen spolecznych nie dysponujg w zasadzie swobodg po-
slugiwania sie w procesach decyzyjnych ocenami i regutami poza-
prawnymi,

Nieodlgcznym elementem prawa tego typu, odznaczajgcego sie sztyw-
noscig unormowan, jest daleko posuniety formalizm. W prawie ubezpie-
czen spolecznych formalizm ten ma swoj zwigzek z koncepcja sprawiedli-
wosci rozdzielezej (dystrybutywnej), opartej na zasadzie réwno$ci formal-
nej wszystkich ludzi, ktorzy sg dotknieci skutkami takich samych ryzyk
zyciowych. W konstrukcjach swiadczeniowych z zakresu ubezpieczen spo-
lecznych nie znajduje w zasadzie odbicia dgzenie do udzielania osobom
ubezpieczonym zréznicowanej ochrony socjalnej, zgodnie z zalozeniami
tzw. rownosci rzeczywistej, ktora uchodzi w teorii polityki spotecznej za
fundamentalng zasade sprawiedliwego zaspokajania potrzeb socjalnych.®

W aktualnym systemie prawa ubezpieczen spotecznych w PRL wy-
stepuja nieliczne odstepstwa od przedstawionych regul. Przepisy tego pra-
wa lacza wyjatkowo powstanie i wymiar $wiadczenia z decyzjg podmiotu
stosujacego prawo, podejmowang w sposdb mniej lub bardziej swobodny.
Tego rodzaju decyzje sa ogdlnie tylko wyznaczone przez obowigzujace
przepisy, ktore tworza szersze lub wezsze ramy dla tzw. luzéw decyzyj-
nych, (oznaczajgcych mozliwo$¢ wyboru wiecej niz jednego sposobu roz-
strzygnigcia konkretnej sprawy). Najwiekszg skala mozliwoéci dysponuja
organy wyposazone w kompetencje podejmowania decyzji na zasadzie
tzw. swobodnego uznania. Wséréd ,luzéw decyzyjnych” w prawie ubez-
pieczen spolecznych na uwage z kolei zastluguja klauzule generalne, sta-
nowigce nie mniej dyskusyjna, jak swobodne uznanie, konstrukcje jury-
dyczng w prawie ubezpieczen spolecznych, pozwalajgcg na twoéreze roz-
wijanie prawa ustawowego przez odwolywanie si¢ do ocen i regul poza-
prawnych. Trzecig grupe wyjgtkéw od reguly $cistej regulacji stosunkéw
z dziedziny ubezpieczen spolecznych tworzg tzw. luzy interpretacyjne,
wynikajgce z przepiséw, ktore zawieraja zwroty nie majace sensu jedno-

5 Por. na temat tej ,ideologii” Wréblewski: op. cit, s. 327 i n.; id.. War-
todci a decyzja sqdowa, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973,
5. 201 n.

¢ Por. L. Francois: L’égalité en droit social [w:] L’Egalité, réd. R. Dekkers,
P. Foriers, Ch. Perelman, t. V, Bruxelles 1977, s. 133.

6 Annales, sectio G, vol. XXX
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znacznego (z powodu nieostrosci zakresu lub niewyraznosci tresci sléw
uzytych w ustawie).” Do rozwazenia pozostaje wreszcie czwarte mozliwe
odstepstwo od jednolitego szablonu normatywnego w tym prawie, w po-
staci zabiegéw polegajacych na wypeinianiu luk w drodze analogii.

DECYZJE UZNANIOWE

1

Stosowanie prawa w praworzadnym panstwie podlega okreslonym ry-
gorom, ktore w zasadzie wylaczajg swobode organdéw stosujacych prawo
w procesie ustalania konsekwencji prawnych zdarzen okreslonych w hi-
potezach obowigzujgcych norm prawnych. Decyzje podejmowane przez
wspomniane organy sg na og6t sciS§le wyznaczone przez przepisy prawa,
zdeterminowane w ten sposob, ze organ stosujgcy prawo nie dysponuje
mozliwoscig rozstrzygania rozpatrywanych spraw wedlug ,,wlasnego uzna-
nia”. Regula ta doznaje ograniczen na mocy przepisow, ktére udzielaja
okreslonym organom kompetencji wydawania decyzji uznaniowych (w po-
danym dalej znaczeniu).

Tradycyjnie zainteresowania nauki prawa skupily sie wokol zagadnien
tzw. uznania administracyjnego (,,swobodnego uznania” organéw admini-
stracji publicznej). W nowszym pismiennictwie ogoélnoteoretycznym roz-
poczete zostaly badania nad pojeciem i rodzajami uznania w ramach
szerszych dociekan nad problematyka luzéw decyzyjnych w sadowych
i pozasadowych modelach stosowania prawa.? Temat ten nie zostal nato-
miast podjety na wiekszg skale w doktrynie prawa ubezpieczen spolecz-
nych, ktéra ograniczyla sie na razie do wyszczegdlnienia przypadkow,
w ktorych powstanie prawa lub wygasniecie zobowigzania z zakresu
ubezpieczen spolecznych zalezy od ,swobodnego uznania” instytucji
ubezpieczeniowej.! Zgodnie z panujgcym pogladem, opartym na wyraz-
nym przepisie ustawy, decyzje tego rodzaju nie podlegajg kontroli sg-
dowej.10

7 Szerzej na temat tego rodzaju zwrotéw zob, M. Zirk-Sadowski: Wyra-
zenia wieloznaczne a oceny w jezyku prawnym, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”,
t. XXVII, £.6dz 1981, s. 73 i n.

8 Por. J. Wroblewski: Kontrola decyzji sqdowej — wybrane zagadnienia
teoretyczne, ,,Panstwo i Prawo” 1976, z. 8—9 i n.; M. K r 6 1: Pojecie luzu normatyw-
nego stosowania prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1979, z. 6, s. 62 i n.

8 E. Modlinski: Podstawowe zagadnienia prawne ubezpieczen spotecznych,
Warszawa 1968, ss. 162—163, Cz. Jackowiak: Gwarancje realizacji uprawnien
ubezpieczeniowych [w:] Problemy rozwoju ubezpieczen spolecznych w Polsce, Acta
Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 8, L.6dZ 1982, s. 83.

1 Art. 75 pkt 1 ustawy z 24 X 1974 r. o okregowych sadach pracy i ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. nr 39, poz. 231 z péiniejszymi zmianami).
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Punktem wyjécia rozwazan nad swobodnym uznaniem organéow admi-
nistracji ubezpieczeniowej bedzie typologia decyzji uznaniowych zapro-
ponowana w ogblnej teorii prawa, w szczegélnosci podzial na decyzje
uznania swobodnego i decyzje uznania zwigzanego (ograniczonego).!!
Przez uznanie swobodne rozumie¢ tu bedziemy sytuacje decyzyjng cha-
rakteryzujacy sie tym, ze wlasciwy organ nie jest obowigzany do wydania
oznaczonej decyzji, dysponujac mozliwoscig wyboru jednego z dwéch za-
chowan: uregulowania konkretnej sprawy w sposob wskazany przez usta-
we albo zaniechania wydania takiej decyzji. Uznanie zwigzane (ograniczo-
ne), wedlug przyjetej tu koncepcji, wchodzi w gre wtedy, gdy decydent
jest obowiazany do rozstrzygnigcia sprawy w okreslonym kierunku, ale ma
mozliwo$é doboru tresci decyzji w ramach niedookreS$lonej regulacji
prawnej.

Swobodne uznanie w podanym wyzej znaczeniu przewidziane jest
w prawie ubezpieczen spolecznych w przypadkach wyjgtkowych. Przystu-
guje podmiotom szeroko pojetej administracji ubezpieczeniowej, w szcze-
goélnosei organom rentowym oraz uspolecznionym zakladom pracy wyko-
nujgcym niektore zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych (polegajace
m. in. na dokonywaniu wyplat z ubezpieczenia chorobowego i rodzinnego).
Upowaznienie do decydowania na zasadzie omawianego uznania wynika
w tym prawie — podobnie jak w prawie administracyjnym — z przepi-
sow zawierajacych zwroty ,,moze”, ,, moga” itp.12

W teorii prawa administracyjnego dawno juz stwierdzono, ze swobod-
ne uznanie organdéw administracji wigze sie zawsze z dzialalno$cig twor-
cza administracji, znajdujacag wyraz w wydawaniu aktéw konstytutyw-
nych. Organ administracyjny wydajacy decyzje deklaratoryjng nie po-
siada kompetencji rozstrzygniecia sprawy na zasadzie swobodnego uzna-
nia, poniewaz skutek prawny powstaje w tych wypadkach na mocy
ustawy.13

W prawie ubezpieczen spolecznych regula jest deklaratoryjny, niepra-
wotworczy charakter decyzji instytucji ubezpieczeniowej.!

Najistotniejszy wylom w tej zasadzie uczyniony zostal juz w art. 108

1! Por.J. Nowacki: Dwa rozumienia swobodnego uznania administracyjnego,
nleszyty Naukowe UL”, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, seria 1, z. 95, Lodz 1973,
s. 85 i n.; w kwestii tego podziatu por. jednak uwagi M. Mincer: Pojecie uznania
administracyinego, ,,Panstwo i Prawo” 1976, z. 3, s. 117 i n.

12 Por. Mincer: op. cit., s. 116.

8 Ibid, s. 121 i cytowany tam M. Zimmermann: Wywlaszczenie, Lwéw
1933, s. 220.

" Por. Modlinski: op. cit., s. 161.
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dekretu z 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw 1 ich rodzin. Na mocy tego przepisu Minister Pracy i Opieki
Spolecznej uzyskal kompetencje przyznawania w drodze wyjatku rent
osobom, ktore wskutek szczegdlnych okolicznoscei nie posiadaly warunkow
wymaganych do uzyskania prawa do renty i nie mialy niezbednych $érod-
kéw do utrzymania. Analogiczna kompetencja przyznana zostala Preze-
sowi Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w art. 116 ustawy z 2311968 r.
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.
Wedlug zgodnego stanowiska doktryny, decyzje w tych sprawach pozo-
stawione byly swobodnemu uznaniu decydentéow.

W ustawie z 14 XII 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin ! sfera omawianego ,,uznania” w zakresie przyznawania $wiad-
czen z tzw. zaopatrzenia emerytalnego ulegla rozszerzeniu. Wedlug art. G4
tej ustawy, Prezes Rady Ministréw immoze na wniosek wiadz naczelnych
organizacji politycznych lub spoiecznych, ministrow (kierownikéw urze-
dow centralnych) przyznaé¢ emeryture lub rente osobie, ktéra wedlug
wniosku wspomnianych wladz lub organizacji i uznania Prezesa Rady Mi-
nistréw ma ,,szczegoélne zastugi” (zwilaszcza w dziatalnosci politycznej, spo-
tecznej, gospodarczej, naukowej i kulturalnej). Z mocy art. 65 cytowanej
ustawy Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zachowal kompetencje
przyznawania prawa do emerytury lub renty na zasadzie uznania zwa-
nego ,,swobodnym?” 16,

Analiza tresci tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze decyzje przy-
znajace prawo do $wiadczen w wymienionych sytuacjach sg podejmowa-
ne w ramach swobodnego uznania, w tym mianowicie znaczeniu, ze organ
powolany do wydania decyzii ina wylgczna kompetencje rozstrzygania
tego, czy dana osoba uzyska prawo do okreslonego $wiadczenia, czy tez
nie. Jednak nie jest to swoboda w znaczeniu potocznie przyjetym (tj. ni-
czym nie skrepowana wolnos¢ dzialania), poniewaz ustawa okresla ramy
uznania decydentow, poslugujgc sie zwrotami niedookres$lonymi, stuzg-
cymi indywidualizacji rozstrzygnieé¢ (szczegoélne zastugi, szczegdlne oko-
liczno$ci, brak niezbednych $rodkdéw utrzymania). Powstaje w zwigzku
z tym watpliwo$é, czy w cytowanych przepisach instytucja swobodnego
uznania nie zostala skrzyzowana z konstrukcjg jurydyczng wystepujgca
w prawoznawstwie pod nazwg klauzuli generalnej. Do zagadnienia tego
wypadnie nam powroci¢ w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Wedtug ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin
z r. 1982, zalezy takze od uznania organu rentowego — podobnie jak pod
rzadami dekretu z r. 1954 i ustawy z r. 1968 o powszechnym zaopatrzeniu

15 Dz, U. 1982, nr 40, poz. 267.
18 Zobh. tez art. 13 ustawy z 26 V1982 r. o szczegblnych uprawnieniach komba-

tantow (Dz. U. nr 16, poz. 122).
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emerytalnym odstapienie od zgdania zwrotu nieprawnie pobranych $wiad-
czen z ,,zaopatrzenia emerytalnego”. Ostatnia ustawa emerytalna réwniez
w:tym wypadku pozostawia organowi rentowemu moznoes¢ indywiduali-
zowania ‘rozstrzygnie¢ ze wzgledu na ,,szczegdlnie uzasadnione okolicz-
noéci’” konkretnej sprawy (art. 106 ust. 4).

“Na zasadzie uznania wlasciwego organu administracji ubezpieczenio-
wej przyznawane sg wyjatkowo réwniez $wiadczenia okreslone w ustawie
z r. 1974 o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w ra-
zie choroby i macierzynstwa.l’ Wediug art. 57 ust. 1 tej ustawy, wspom-
niane $wiadczenia mogg by¢ przyznawane, jezeli ,,wskutek szczegoélnych
okoliczno$ci nie sg spelnione- warunki wymagane do przyznania tych
swiadczen.” - - SR :

- Upowaznienie do wydania decyzji uznaniowej zawiera z kolei art. 10
cytowanej wyzej ustawy z r. 1974. Zgodnie z tym przepisem wyplata za-
sitku chorobowego moze byé po uplywie okresu zasitkowego przediuzona,
nie dtuzej jednak niz na okres kolejnych 3 miesiecy, jezeli dalsze leczenie
lub rehabilitacja rokujg odzyskanie przez pracownika zdolnosci do pracy.
Decydent dysponuje na zasadzie tego przepisu moznoscig przedluzenia
okresu zasitkowego w ramach ,,luzu decyzyjnego” obejmujacego okres nie
dlugzszy niz 3 miesigce, moze rowniez okresu tego w ogéle nie przedluzy¢,
co wskazuje na przyslugujgce mu swobodne: uznanie w sensie poprzednio
sprecyzowanym. :

Wedlug-pogladu wyrazonego jeszcze pod rzgdami dekretu o powszech-
nym- zaopatrzeniu emerytalnym z r. 1954, od swobodnej decyzji instytucji
ubezpieczeniowej uzalezniona jest tak samo moznos¢ skorzystania ze
$wiadczenh naturalnych w postaci przysposobienia zawodowego i pobytu
w domu rencisty. Zakresem wspomnianego uznania jest objeta celowos$é
1 mozliwo$¢ przyznania zainteresowanemu tego rodzaju swiadczenia.!®

. Sfera ograniczonego uznania jest natomiast objeta pomoc. lecznicza.
Organ stuzby zdrowia ma.,luz decyzyjny” w sprawie ustalania, czy stan
zdrowotny ubezpieczonego uzasadnia pomoc lekarska.® Jezeli jednak
uzna, ze zainteresowany takiej pomocy potrzebuje, musi ustuge lekarskg
speinic. W tym samym tez sensie zalezy od uznania lekarzy otrzymanie
renty inwalidzkiej.?®

" Tekst jedn. Dz."U. 1983, nir 30, poz. 143.

8 Por. Modlinski: op. cit, s. 166.

3 Por, J. Piotrowski:r Zabezpieczenie spoleczne, Problematyka i metody,
Warszawa 1966, s. 299, '

20 Loc. cit.
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3

Przejawy uznania w prawie ubezpieczen spolecznych wykazujg ze-
wnetrzne (formalne) podobienstwo do uznania administracyjnego. Inna
jest natomiast i znacznie bardziej zlozona podstawa teoretyczna tej kon-
strukeji jurydycznej w stosunkach prawa ubezpieczen spolecznych niz
w stosunkach administracyjnoprawnych.

Uznanie administracyjne stanowilo w tradycyjnej koncepcji admini-
stracji publicznej podstawe tworczej, nie zdeterminowanej przez ustawo-
dawce, dzialalnosci podmiotéw administracyjnych. W takim modelu uzna-
nie jest swobodne w tym znaczeniu, ze organ administracji panstwowej
ma moznos¢ wyboru dzialania lub niedzialania oraz dobierania Srodkéw
administrowania w konkretnych sytuacjach, z tym skutkiem, ze rozstrzy-
gniecia takie nie podlegajg — pod katem widzenia ich celowo$ci — kon-
troli czynnikéw usytuowanych poza struktura administracji, w tym roéw-
niez kontroli sgdowo-administracyjnej. Tak pojete swobodne uznanie
uwazane bylo w nauce tradycyjnej za kategorie pozaprawna.?! Z tym po-
jeciem swobodnego uznania administracyjnego, ustawowo nieskrepowa-
nego, nie maja powigzan wymienione wczesniej konstrukcje uznania or-
ganow administracji ubezpieczen spolecznych. Tego typu administracja
jest bowiem w zasadzie dzialalnoscig wykonawcza, sprowadzong do udzie-
lania osobom ubezpieczonym $wiadczen w sytuacjach okreslonych z goéry
w ustawie, w przeciwienstwie do administracji publicznej opartej na za-
lozeniu, Ze rzad i caly podlegly mu aparat powolany jest do rozwijania
tworczej dzialalnosci, niekoniecznie w celu wykonania ustaw, a tym sa-
mym do swobodnego organizowania zycia zbiorowego obywateli stosow-
nie do konkretnych okolicznosci kazdej indywidualnej sprawy.2?

Wszystkie, wyszczegélnione poprzednio, formy swobodnego uznania
organow rentowych (badz innych podmiotéw uczestniczgcych w sprawo-
waniu przez panstwo administracji ubezpieczeniowej) harmonizuja z no-
wszg koncepcjg uznania administracyjnego jako kategorii prawnej podpo-
rzagdkowanej idei panstwa praworzadnego, w ktorym wszystkie dzialania
53 prawnie unormowane przez ustawodawce. Uznanie administracyjne
stanowi na gruncie tej koncepcji jedng z odmian ,luzéw decyzyjnych”
przewidzianych w ustawie.?? W odréznieniu od uznania ustawowo nie
skrepowanego, ta posta¢ uznania administracyjnego poddaje sie rygorom
legalizmu. Zgodnie z trafnymi poglagdami teorii prawa administracyjne-

3 Por. literature cytowang w powolanym wczeéniej artykule Mincer: op. cit,
s. 112

2 Por. W. Zakrzewski: W sprawie ,samoistnych” uchwat Rzqdu, ,Pan-
stwo i Prawo"” 1966, z. 4—35, s. 650.

B Por. Wréblewski: Kontrola decyzji saqdowej..., s. 21.
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go ® i ksztaltujaca sig linig orzecznictwa Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego ?® decyzje wydane w ramach tak rozumianego uznania admini-
stracyjnego podlegajg kontroli wspomnianego sgdu. Anachroniczne jest
natomiast wylaczenie spod kontroli sagdéw pracy i ubezpieczen spolecz-
nych decyzji uznaniowych organéw rentowych w art. 75 pkt 1 ustawy
z 24 X 1974 r. o okregowych sadach pracy i ubezpieczen spolecznych.
Przepis ten ustanowiony zostal pod wplywem dawno juz przebrzmiale],
dostosowanej do historycznie innych warunkoéw, teorii, kwestionujacej
dopuszczalno$¢ kontroli zewnetrznej nad swobodnymi, nieskrepowanymi
przepisami prawa aktami uznaniowymi administracji publicznej. Aktual-
ny stan prawny w kwestii sgdowej kontroli nad aktami uznania organéw
administracji ubezpieczeniowej w PRL jest wewnetrznie niekonsekwen-
tny: decyzje uznaniowe organéw rentowych nie podlegaja kontroli sadéw
pracy i ubezpieczen spolecznych, natomiast s3 objete kognicja Naczelnego
Sadu Administracyjnego na mocy art. 196 § 2 pkt 19 k.p.a. decyzje z za-
kresu ubezpieczen spolecznych nie podlegajgce zaskarzeniu do okrego-
wych sgdéw pracy i ubezpieczen spolecznych.?® Wydaje sie, ze do wszyst-
kich decyzji o charakterze uznaniowym powinna odnosi¢ sie ogélna teza
sformulowana w orzecznictwie NSA, ze legalno$¢ decyzji uznaniowych
moze by¢ przed wlasciwym sgdem kwestionowana.??

4

Osobnego przemyslenia wymaga problem podstaw teoretycznych swo-
bodnego uznania w prawie ubezpieczen spotecznych.

Koncepcja decyzji uznaniowych, stwarzajacych prawa podmiotowe dla
obywateli ,,szczegblnie zastuzonych” lub oséb, ktére nie speiniajag wyma-
gan przewidzianych w ustawie emerytalnej, lecz nie posiadaja niezbed-

% por, J. Swigtkiewicz: Przedmiotowy zakres sqdowej kontroli legalnofci
decyzji administracyjnych, ,Pafstwo i Prawo” 1980, z. 3, s. 14; J. Letowski:
W sprawie zakresu rzeczowego sqdownictwa administracyjnego, ,Panstwo i Prawo”
1981, z. 5, s. 41; id.: Glosa do wyroku NSA z dunia 11 VI 1981 7. SA 820/81, OSPiKA 1982,
z. 1—2, poz. 22; M. Wyrzykowski: Glosa do wyroku NSA z dnia 11111981 .
SA 233/81, OSPiKA 1981, z. 11, poz. 190, s. 474; E. Smoktunowicz: Glosa do
wyroku NSA z dnia 26 V 1981 r.,, SA 974/81, OSPiKA 1982, z. 5—6, ‘poz. 58, s. 14l

¥ Por, wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego powotane w poprzednim
przypisie,

% Blizej na ten temat zob. J. Brol: Postepowenie w sprawach z 2akresu
ubezpieczeft spolecznych po mnowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego,
wPanstwo i Prawo” 1980, z. 7, 'ss. 54—55.

1 Por. wyrok NSA z dnia 11 V11981 r. SA 820/81, OSPiKA 1982, z. 1—2, poz. 22
2z glosa J. Letowskiego. Zdaniem glosatora kontrola ta nie ogranicza si¢ nawet
do samej ,legalnosci” (ss. 53—54).
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nych $rodkéw utrzymania (art. 64, 65 i 66 ustawy o z.e.p.), ma uzasadnienig
na gruncie systemow objetych pojeciem tzw. zaopatrzenia ‘spolecznego,
przez ktore rozumie sie udzielanie obywatelom srodkéw na zaspokajanie
potrzeb losowych bezposSrednio z budzetu panstwa, bez jakiegokolwiek
z. ich strony wzajemnego ekwiwalentu w postaci skladek.lub pracy mie-
rzonej diugoscig okreséw zatrudnienia. Akty swobodnego uznania orga-
néw administracji (Prezesa Rady Ministrow i-Prezesa ZUS) o charakterze
samoistnych Zrodet praw (emerytalnych i rentowych) sa natomiast kon-
strukcja obeg systemowi ubezpieczenia spolecznego, opartemu na zasadzie
wzajemno$ci. W tym systemie $wiadczenia majg ex definitione charakter
,roszczeniowy”, a nie uznaniowy. Nalezg sie w wysokosci $ciSle okreslo-
nej, w zamian za udzial ubezpieczonych w tworzeniu funduszu ubezpie-
czeniowego, ktéry powstaje ze skladek oplacanych badZz to przez samych
zainteresowanych, badZ tez — co jest dzisiaj reguly — przez zaklady pra-
cy z funduszu plac. Swiadczenia uznaniowe dokonywane w ciezar fun-
duszéw, do ktorych powstania osoby korzystajgce z uprawnien szczegél-
nych finansowo sig nie przyczynily, nie majg z punktu widzenia idei ubez-
pieczeniowej zadnej racji, co oczywiScie nie znaczy, ze nie znajdujg uza-
sadnienia w innych przestankach. ,,Szczegoélne zastugi” mogg by¢ ewen-
tualnie traktowane jako podstawa zaopatrzenia-w.ramach odrebnych, nie-
ubezpieczeniowych systeméw Swiadczen panstwowych na rzecz ludzi za-
stuzonych, a $wiadczenia przyznawane wytgcznie z przyczyn socjalnych
(brak niezbednych Srodkéw utrzymania) powinny by¢ dokonywane na za-
sadach pomocy spolecznej. Konieczne jest, innymi slowy, oddzielenie
ubezpieczen spolecznych od innych form zabezpieczenia spolecznego.
W rozwoju prawa PRL zaznaczyla sie natomiast tendencja przeciwna, za-
rowno w ustanowieniu nowego typu swiadczenia zwanego ,,socjalnym”
{art. 66 ustawy o z.e.p.), jak tez w rezygnacji z podzialu na dbmy rencis-
tow i domy pomocy spolecznej (art. 63 ust. 1 ustawy o p.z.e. z r. 1968
i art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z r. 1982), _

v Indywidualizowanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego ,wedlug
zaslug” na podstawie art. 64 ustawy o z.e.p. stanowi odstepstwo od ogoélne)
reguty udzielania obywatelom ochrony ubezpieczeniowej wedlug przybli-
zonego wkladu pracy {(mierzonego latami pracy i wysoko$cig zarobkow)
oraz wedle potrzeb odczuwanych przez ludzi, wedlug miernik6w prze-
cietnych, niezindywidualizowanych. Nie ma oczy_wiéc'ie‘,_ obiektywnych kry-
teribw pozwalajacych na mozliwie Scisle odmierzenie ,,szczegdlnych za-
stug”, a w zwigzku z tym decyzje uznaniowe podejmowane na podstawie
cytowanego przepisu sy i ‘bedy zawsze arbitralne, subiektywne, a tym sa-
mym trudne do powszechnego zaakceptowania, W litératurze posierpnio-
wej Zzwrocono juz uwage na kdmplikacje, jakie ta oraz inne formuly spra-
wiedliwosci, realizowane w ramach nader szerokich: »luzdéw wyboru de.cy-z
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zji”, wywoluja w 2yciu spolecznym, zwlaszcza gdy decydenci nie cieszg
sie zaufaniem ,,rzagdzonych” .28

KLAUZULE GENERALNE 1 INNE ZWROTY NIEDOOKRESLONE

Prawo ubezpieczen spolecznych stanowi przyklad systemu prawnego
,zamknietego” w tym znaczeniu, ze sklada sie¢ z norm regulujgcych wy-
czerpujgco prawa do $wiadczen i nie pozostawia w zasadzie organom ad-
ministracji ubezpieczeniowej swobody odwolywania si¢ do wartosci i re-
gul pozaprawnych w rozstrzyganiu konkretnych spraw. W zwigzku z tym
zalozeniem modelowym nie wystepujg na ogél w systemach prawa ubez-
pieczen spotecznych przepisy zawierajace tzw. klauzule generalne, w kto-
rych tradycyjna jurysprudencja widziala kategorie prawodawstwa ,,ot-
waitego”’, nawigzujgca do koncepcji wolnego prawa.?®

W ramach rozwazan nad potrzebyg indywidualizacji swiadczen z ubez-
pieczenia spolecznego wypada poswieci¢ kilka uwag takze kwestii klauzul
generalnych w prawie ubezpieczen spolecznych. W dotychczasowym pis-
miennictwie ubezpieczeniowym temat ten nie przyciggnal uwagi doktryny
odnoszgcej sie z milczgeg aprobata do aktualnego, opartego na pozytywi-
stycznych wzorcach, modelu prawa ubezpieczen spolecznych.

Wstepnego wyjasnienia wymaga samo pojecie klauzul generalnych we
wspolczesnym jezyku prawniczym.

Poczytkowo najbardziej rozpowszechnione bylo rozumienie klauzuli
generalnej jako przepisu prawnego, ktéry przez uzycie zwrotéw niedo-
okreslonych, wyrazajacych pojecia ogolne, podlegajace ocenie organu sto-
sujacego prawo, zmierza do osiggniecia elastycznoSci w stosowaniu
prawa.?

Obecnie, na tle wysoce skomplikowanych systeméw prawnych, nie wy-
daje sie wskazane operowanie nazbyt ogolnym pojeciem klauzul gene-
ralnych i utozsamianie ich z wszelkimi zwrotami niedookre§lonymi.!
Zgodnie z pogladami przewazajacymi w literaturze cywilistycznej, termi-

# Por. Z. Ziembinski: Porzadek rozprawiania o sprawiedliwosci, ,Pan-
stwo i Prawo” 1980, z. 10, s. 6 i n.

2 Por. w szczegélnosci J. W. Hed e m ann: Die Flucht in die Generalklauseln,
Tibingen 1933, s. 58.

3 Zob. Mata encyklopedia prawa, Warszawa 1959, s. 235.

8 Por. M. Pawelczyk: Proba wyodrebnienia klauzul generalnych [w:]
Z problematyki prawa pracy i polityki socjalnej, t. 3 pod red. T. Zielinskiego, Ka-
towice 1980, s. 24 i n.; szerzej na temat tych pogladéw K. Wobjcik: Z problema-
tyki klauzul generalnych prawa cywilnego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. XXVII,
L6dz 1981, 5. 81 i n.
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nem klauzul generalnych poslugiwa¢ sie bedziemy przy okreslaniu tylko
takich zwrotéw niedookreslonych, ktére odsylajg do ocen lub norm poza-
prawnych, pozwalajgc w ten sposéb organom stosujgcym prawo na indy-
widualne potraktowanie kazdego konkretnego przypadku.’

2

W prawie ubezpieczen spolecznych PRL nie wystepujg klauzule gene-
ralne odsylajgce do zasad wspoélzycia spolecznego i spoteczno-gospodar-
czego przeznaczenia prawa. W stosunkach regulowanych przepisami pra-
wa ubezpieczen spoltecznych nie ma tez odpowiedniego zastosowania
art. 8 k.p., odnoszgcy sie do stosunkoéw pracy. Trafna jest zatem dotych-
czasowa linia orzecznictwa Sgdu Najwyiszego w kwestii niestosowania re-
gul wspolzycia spolecznego jako kryterium dopuszczalnosci czynienia
przez osoby uprawnione do $wiadczen ubezpieczeniowych uzytku z przy-
stugujacych im praw. Wspomniane zasady nie wchodzg w gre jako pod-
stawa oceny zasadnosci dochodzonych roszczen w tej kategorii spraw nie
dlatego, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych sg przepisami bez-
wzglednie obowigzujgcymi (czyli nie dozwalajacymi na odstepstwa z woli
stron stosunku ubezpieczeniowego) 33, lecz po prostu z tego powodu, ze
w systemie prawa ubezpieczen spolecznych brak jest przepisu odsylaja-
cego do tych zasad (w sposobb jawny lub co najmniej ,,utajony’) 34

Bardziej skomplikowany jest problem, czy przy rozpatrywaniu kon-
kretnych spraw z omawianego zakresu organy stosujace prawo nie po-
winny uwzglednia¢ spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do okre-
slonych $wiadczen, jak to uczynil na przyklad Sad Najwyzszy w uchwale
Skiladu Siedmiu Sedziow z 22 11 1974 r., III UZP 1/72, formulujac zasade
prawng, ze prawo pasierba do renty rodzinnej jest uzaleznione tylko od
warunkéw przewidzianych w ustawie, chyba ze przyznanie tego $wiad-
czenia byloby niezgodne ,,z istotg i celem renty rodzinnej w systemie obo-
wigzkowego zabezpieczenia spolecznego.” 3

Nie powinno by¢ kwestii, ze wszelkie prawa muszg by¢ wykonywane

32 Por. S. Grzybowski: Struktura i tre§é przepiséw prawa cywilnego od-
sytajgcych do zasad wspdtiycia spotecznego, ,,Studia Cywilistyczne”, t. VI, Krakéw
1965, s. 33; W6 jcik: op. cit,, s. 88 i podana tam literatura.

3 F. Rusek: Niektére zagadnienia ubezpieczert spotecznych w $wietle orzecz-
nictwa Sqdu Najwyziszego [w:]Problemy rozwoju ubezpieczen spolecznych.., s. 123.

3 Na klauzule generalne ,,majace charakter” odeslania utajonego zwraca uwa-
ge Waéjcik: op. cit, s. 91. Na temat ,odsylajgcego charakteru” klauzul general-
nych zob. artykut M. Pawetczyka pod tym tytulem w ,,Studia Iuridica Silesiana”
1984, nr 9.

% OSNCP 1974, z. 9, poz. 146, OSPiKA 1974, z. 10, poz. 217 z glosg J. Chli-
palskiego.
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zgodnie z ich przeznaczeniem, bo sens prawa polega na tym, ze stuzy ono
zawsze okre§lonym celom (quod contra rationem iuris receptum est, non
est producendum ad consequentias). Istnieje jednak watpliwos¢, czy organ
powolany do stosowania ustaw z dziedziny ubezpieczen spotecznych moze
odmowié osobie uprawnionej zaspokojenia roszczenia naleznego na mocy
ustawy, zakladajac, ze uzytek z uprawnienia bylby w konkretnej sytuacji
sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Organy admi-
nistracji ubezpieczeniowej oraz sady pracy i ubezpieczeni spotecznych nie
wydaja sie kompetentne do tego rodzaju rozstrzygnie¢ poprzedzanych
ustaleniami, na jaki cel zamierza przeznaczyé uprawniony otrzymane
swiadczenie, skoro stosownej klauzuli generalnej na ten temat w prawie
ubezpieczeniowym nie ma. Podstawa odmowy udzielenia oznaczonego
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ natomiast przepis
ustawy przewidujacy utrate okreslonych uprawnien z powodu realizowa-
nia ich niezgodnie z przeznaczeniem, np. prawa do zasitku chorobowego
w razie wykorzystywania przerwy w pracy sprzecznie z celem zwolnienia
lekarskiego.3 .

De lege ferenda zasadniczy sprzeciw wywolujg pomysty wprowadze-
nia do systemu prawa ubezpieczent spolecznych klauzul generalnych wzo-
rowanych na przepisach art. 5 k.c. i art. 8 k.p. W dyskusji nad tg kwestia
stusznie zauwazono, ze ,wartoscig prawa ubezpieczen spolecznych jest
Scislos¢ regulacji, stad niebezpieczna bylaby ocena powstania uprawnien
ubezpieczeniowych takize w mysl zasad wspolzycia spolecznego.” 37
W odmiennym kierunku zmierzal projekt ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikéw i ich rodzin, opracowany przez zespdl roboczy
Ministerstwa Pracy, Plac i Spraw Socjalnych w pazdzierniku 1981 r.
W projekcie tym zamieszczono art. 7, bedgcy odpowiednikiem cytowa-
nych wyzej artykuléw kodeksu cywilnego i kodeksu pracy. Na skutek
zdecydowanej krytyki tego przepisu odstgpiono w pézniejszych pracach
od zamystu wprowadzenia w systemie ,,zaopatrzenia emerytalnego” kwe-
stionowanych klauzul generalnych.

Zastrzezenia wzbudza natomiast brak klauzul generalnych umozliwia-
jacych zlagodzenie rygoryzmu terminéw ograniczajacych moznos$é uzys-
kania $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego za okresy minione. Swiad-
czenia te wyplaca si¢ za okresy nie dluzsze niz 3 miesigce kalendarzowe

# Zob. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pie-
niginych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.
Dz. U. 1983, nr 30, poz. 143).

37 W.Szubert: gtos w dyskusji nad referatem T. Zielinskiego: Klau-
zule generalne w prawie pracy, Wiezyca 1979 (D. Kilian-Surdykowska,
W. Uziak: VI Ogélnopolska Konferencja Naukowa Prawa Pracy, ,Praca i Za-
bezpieczenie Spoleczne” 1980, z. 4, s. 30).
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od miesiaca, w ktéorym zlozono wniosek, przy czym uprawniony nie moze
broni¢ sie przed skutkami uptywu tych terminéw, odwolujgc sie do za-
sad wspélizycia spolecznego. Prawdopodobna obawa prawodawcy przed
niebezpieczenstwem kapitalizacji rent i emerytur przesadzila o tym, ze
w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow z.r. 1982, podobnie
jak w aktach poprzednich, nie przewidziano takze liberalizacji skutkéow
uchybienia termindéw, ktérych niezachowanie nastepuje z przyczyn nieza-
leznych od osoby uprawnionej. Nadmieni¢ przy tej okazji wypada, ze
problem celowo$ci dopuszczenia w pewnych granicach mozliwo$ci kapi-
talizacji wspomnianych $wiadczen wymaga nowego naswietlenia w toku
rzeczowe]j dyskusji, wolnej od pseudoklasowych uprzedzen do ludzi uzy-
skujacych tego rodzaju ,kapitaly” z jednorazowych wyplat §wiadczen za
okresy minione.

3

Poza klauzulami generalnymi, zawierajgcymi bezposrednie i wyrazine
odestania do ocen i norm pozaprawnych (zasad ustroju i celow PRL, za-
sad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia pra-
wa), wyodrebnia sie w dyskusjach teoretycznych grupe klauzul general-
nych, obejmujgcg zwroty i wyrazy ustawowe, ktore zmieniajg in concreto
swe znaczenie w, zaleznoSci od tego, jakimi ocenami lub normami poza-
prawnymi postuguje sie interpretator w konkretnych przypadkach. Takie
zwroty i wyrazy mozna napotka¢ réwniez w niektérych przepisach obo-
wiazujgcego prawa ubezpieczen spolecznych w PRL.

Klauzula generalna w podanym wyzej znaczeniu wystepuje w art. 64
ustawy o z.e.p. Przyznanie prawa do emerytury lub renty na podstawie
wspomnianego przepisu zalezy od tego, czy w konkretnym przypadku
Prezes Rady Ministréw uzna, ze osoba, ktorej te uprawnienia maja by¢
przyznane, polozyla ,szczegélne zastugi” w dziatalnosci politycznej, spo-
tecznej, gospodarczej itd. Podstawa decyzji s3 w tych wypadkach oceny
badz normy pozaprawne. Mozna wiec broni¢ tezy, ze w art. 64 cyt. usta-
wy prawodawca nie tylko przewidzial mozliwos¢ przyznania emerytury
lub renty wyjatkowej na zasadzie swobodnego uznania premiera, lecz tak-
ze przyznal mu swobode indywidualizowania $wiadczen w ramach usta-
nowionej w tym przepisie klauzuli generalnej. Organ stosujacy prawo nie
musi, poslugujac sie tg klauzula, przyzna¢ emerytury lub renty, lecz mo-
ze to uczyni¢. Na tym polega réznica miedzy art. 64 ustawy o z.e.p. a in-
nymi przepisami (prawa cywilnego, prawa pracy itd.), ktére zawieraja
klauzule generalne nie powiazane réwnoczeénie z konstrukcjg swobodnego
uznania. Te inne przepisy nakladajg na organ stosujgcy prawo powinnosé¢
wydania decyzji opartej na ocenach lub normach pozaprawnych.
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Watpliwe jest natomiast zaliczenie do grupy przepisow zawierajgcych
klauzule generalne przepisow art. 65 i 66 ustawy o z.e.p., zawierajacych
inne zwroty niedookreslone, ktore s3 wprawdzie podstawg ,luzéw decy-
zyjnych”, ale nie odsytaja chyba do ocen i regut pozaprawnych (,,niezbed-
ne $rodki utrzymania”, ,,szczegodlne okoliczno$ei”). Odnosi sig to réwniez
do art. 57 ustawy z 17 XII 1974 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpie-
czenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis ten stanowi,
tak famo jak przepisy poprzednio wskazane, podstawe do wyjatkowego
przyznawania $wiadczen na zasadzie ,luzu decyzyjnego” wynikajgcege
z uzycia przez ustawodawce zwrotu ,,szczegblne okoliczno$ei”.

4

Regula Scistosci regulacji prawnej doznaje w prawie ubezpieczen spo-
tecznych nieznacznego stosunkowo ograniczenia na mocy przepiséw, ktore
wyposazaig organy administracji ubezpieczeniowej w swobode subsump-
cji okreSlonych przypadkéw pod hipotezy norm zawierajgcych zwroty lub
nazwy nieostre. Tego typu ,,luzy decyzyjne’ dzieli od klauzul generalnych
niezbyt wyrazna granica. Stosowanie bowiem przepisu majgcego zakres
niedookreslony wskutek zamieszczenia w nim wypowiedzi nieostrych lub
niewyraznych umozliwia w réwnym stopniu, co postugiwanie sie klauzulg
generalna, indywidualne potraktowanie kazdego konkretnego przypadku.

W tej grupie przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych na uwage za-
stuguje przede wszystkim art. 106 ust. 4 ustawy o z.e.p., na mocy ktorego
organ rentowy jest kompetentny nie tylko do odstgpienia -— na zasadzie
swcbodnego uznania -~ od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych $wiad-
czen, lecz ma zarazem swobode rozstrzygania (,,luz decyzyjny”) tego czy
w danym przypadku wydanie decyzji usprawiedliwiajg ,,szczegdlnie uza-
sadnione okoliczno$ei.”

S) takie w systemie prawa ubezpieczen spotecznych przepisy, ktore
nie przewiduig podejmowania przez organ administracji ubezpieczen de-
¢yzji uznaniowych, ale pozostawiajg temu organowi swobode oceny dane-
go stanu faktycznego jako objetego lub nie hipotezg obowtfgzujgcej nor-
my. W gre wchodza: art. 54 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz § 33
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z 231
1984 r. w sprawie zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych.3® Zgodnie z ty-
mi przepisami organ wydajacy decyzje 0 wyplacie Swiadeczeh ocenia, czy
niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastgpilo ,,z przyczyn nieza-

38 Dz. U. 1984, nr 4, poz. 21.
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leznych od osoby uprawnionej”. Zwrotem odsylajagcym do ocen postuzyl
sie tez ustawodawca w art. 102 ust. 1 pkt 3 ustawy o z.e.p., przwidujacym
wstrzymanie wyplaty swiadczen w razie niepoddania sie¢ osoby uprawnio-
nej badaniu lekarskiemu ,,bez uzasadnionych przyczyn”.

ANALOGIA LEGIS

W teorii prawa ubezpieczen spotecznych i w caltej dotychczasowej ju-
dykaturze nie powstal w ogéle problem przydatnosci analogii jako srod-
ka wypelniania luk w ustawodawstwie ubezpieczeniowym.

Calkowity brak zainteresowania analogiy legis w tej dziedzinie prawa
bierze sie¢ niewgtpliwie stad, ze prawo ubezpieczen spolecznych stanowi
ius strictum, skladajac sie z norm, ktore regulujg wyczerpujaco i dosé
na ogél dokladnre wszystkie kwestie dotyczace zabezpieczenia material-
nego obywateli na wypadek choroby, inwalidztwa, starosci itd. Odpada
zatem w sprawach tego rodzaju podstawowa przestanka wnioskowania
per analogiam, jakg stanowi wystgpienie w systemie danego prawa tzw.
luki wlasciwej (rzeczywistej). Scislosé unormowan prawnych w kwestiach
objetych zakresem ubezpieczen spolecznych nie pozwala na imputowanie
ustawodawcy, ze stworzyl system niezupelny, nie przewidujgc wszystkich
sytuacji wymagajacych uregulowania. Normy prawa ubezpieczen spotecz-
nych sg normami iuris cogentis odnoszacymi sie tylko do wskazanych
w nich sytuacji.®®

Na gruncie pozytywistycznego modelu normatywnego, bedgcego pier-
wowzorem prawa ubezpieczen spotecznych od schytku XIX wieku po dzi$
dzien nie wchodzi w gre jako aksjologiczna podstawa analogii legis w pra-
wie ubezpieczen spolecznych ideologia prawa swobodnego, ,,odkrywane-
go” przez organy stosujace prawo w konkretnych przypadkach, miedzy
innymi w drodze analogii. Nie usprawiedliwia tez wnioskowania per ana-
logiam w prawie ubezpieczenr spotecznych stanowisko zajmowane przez
teoretykéw prawa, wedlug ktorego stosowanie analogii ma swe uzasad-
nienie w postulatach sprawiedliwosci (rozdzielczej i wyrownawczej) na-
kazujacej rowne traktowanie ludzi w podobnych sytuacjach.4® W prawie
ubezpieczen spolecznych sprawiedliwos$é (rozdzieleza) polega na udziela-
niu $wiadczen wedlug idei réwnosci formalnej, ktora wyraza sie w for-

3% Tym argumentem postugiwali sie niektérzy teoretycy prawa administracyj-
nego, opowiadajac sie przeciwko dopuszczalno$ci stosowania analogii w prawie ad-
ministracyjnym (por. Prawo administracyjne, pod red. J. Starosciaka, Warszawa
1965, s. 46). W podiniejszej literaturze przedstawiony zostal jednak odmienny po-
glad (por. E. Smoktunowicz: Analogia w prawie administracyjnym, Warszawa
1970, ss. 232—237).

® Por.J. Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966, s. 182.
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mule: , kazdemu to, co mu sie nalezy, wedlug prawa stanowionego przez
panstwo.”

Sieganie do analogii stanowi w $wietle pogladéw prezentowanych
przez teoretykéw prawa zabieg kolidujacy w wigkszym lub mniejszym
stopniu z postulatem tzw. pewnosci prawa.!! Owa pewnos¢ zalezy nato-
miast od poslugiwania si¢ w procesach wykladni i stosowania prawa dy-
rektywami interpretacyjnymi preferowanymi przez tzw. statyczne teorie
wykladni. W praktyce ubezpieczeniowej te wlasnie dyrektywy zdaja sig
wyraznie dominowa¢, o czym $wiadczy orzecznictwo w sprawach emery-
tur, rent itd. W publikowanych orzeczeniach dawnego Trybunalu Ubez-
pieczen Spolecznych, a obecnie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego nie
pojawila sie w kazdym razie sklonnoé¢ do interpretowania przepiséw pra-
wa ubezpieczen spolecznych w sposob nie liczgey sie z ,litera” tego prawa
i poszukiwania rozwigzan nie majgcych oparcia w tekstach ustawowych
w imie tzw. ,,adekwatnosci prawa i zycia”. Z ta linig orzecznictwa wypada
sie zgodzi¢, uwzgledniajac zalozenia schematyzmu ubezpieczeniowego,
o ktorych bedzie mowa w zakonczeniu niniejszego opracowania.

WNIOSKI KONCOWE: SCHEMATYZM CZY INDYWIDUALIZACJA SWIADCZEN
Z UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze zakres ,luzéw decyzyj-
nych” w prawie ubezpieczen spotecznych nie jest zbyt szeroki. Regulg sg
w tym prawie normy iuris stricti, ktore stanowig rekojmie jednakowego
traktowania pod wzgledem ochrony ubezpieczeniowej obywateli nalezg-
cych do tych samych grup, wyodrebnionych ze wzgledu na kryteria stazu
pracy, wieku, niezdolnosci do pracy, stanu rodzinnego, plci itd. Na tej
zasadzie opiera sie¢ schematyzm wymiaru $wiadczen. Osoby zaintereso-
wane otrzymujg srodki z funduszéw skladkowych w razie spelnienia pew-
nych typowych wymagan, wspolnych dla wszystkich jednostek, ktére zo-
staly dotkniete ryzykiem tego samego rodzaju (wiek, inwalidztwo itd.).
Punktem wyjscia wymiaru $wiadczenia jest wiec charakter ryzyka pod-
legajacego kompensaciji, a nie indywidualna potrzeba uprawnionego. Obo-
wigzujacy aktualnie system prawny ubezpieczen spolecznych zapewnia,
innymi stowy, formalnie jednakows, szablonowa ochrone intereséw jed-
nostki ze wzgledu na potrzeby odczuwane z reguly przez ludzi znajduja-
cych sie w analogicznych sytuacjach zycibwych.

Zasada schematyzmu rozciaga sie na wszystkie Swiadczenia pieniezne,
ktére przystuguja osobom ubezpieczonym z racji okreslonych ryzyk prze-
widzianych w normach prawa ubezpieczen spolecznych.

1 Ibid., s. 208.
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Ustalone zgodnie z powyzszg zasadg $wiadczenia, dostosowywane do
standardéw przecistych, typowych, nie zawsze jednak odpowiadaja szcze-
goélnym interesom ubezpieczonej jednostki. W zwigzku z tym wywigzala
sie przed laty w naszym pismiennictwie dyskusja nad celowoscig indywi-
dualizowania $wiadczen z ubzzpieczenia spolecznego. Szala argumentow
przechylila sie na rzecz ubezpieczenia typu standardowego.? Postulat ma-
ksymalnego zblizenia zasad przyznawania i wymiaru Swiadezen do rze-
czywistych potrzeb ubezpieczonych w kazdym indywidualnym przypadku
zostal uznany za trudny do osiggniecia, a nawet niezgodny z istotg trady-
cyjnego ubezpieczenia, zakladajacego wiasnie schematyzm form $wiad-
czeniowych. Podstawowsyg przeslanky tego rozumowania, opowiadajacego
sig¢ za utrzymaniem stypizowanego systemu $wiadczen, opartego na sfor-
malizowanych, obiektywnych kryteriach, byla obawa, by odejscie od tego
modelu nie doprowadzilo do zastapienia konstrukcji swiadczen obowigzko-
wych, do ktérych ubezpieczony ma prawo w okreslonych z géry warun-
kach, koncepcjg $wiadczen spelnianych na zasadzie swobodnego uznania
organéw acministracji uvezpieczeniowej.

Dyskusja na poruszony temat nie zostala jednak zamknieta, bowiem
w trakcie dalszej wymiany pogladoéw zauwazono stusznie, ze ,,problem nie
lezy w tym, zeby Swiadczenia obligatoryjne zastepowaé¢ fakultatywnymi,
lecz w tym, jak indywidualizowa¢ $wiadczenie nie pozbawiajac go obliga-
toryjnosci.” ¥ W minionym wszakze 20-leciu nie podjeto préby zrealizo-
wania Smialego pomyslu ustanowienia poSredniego typu $wiadczen mie-
dzy obligatoryjnym, schematycznym i sformalizowanym systemem eme-
rytalno-rentowym i zasilkowym a fakultatywnym i uznaniowym syste-
mem s$wiadczen z zakresu pomocy spolecznej.#t Dzisiejszy system prawny
ubezpieczen spotecznych jest nadal — mimo reformy zaopatrzenia eme-
rytalnego pracownikéw i ich rodzin z r. 1982 — zasadniczo konserwa-
tywny w przedmiocie regul wymiaru swiadczen. Istnieje kwestia, czy
trwanie przy tych tradycyjnych wzorach cdpowiada wspélczesnym po-
trzebom rozwojowym prawa ubezpieczen spotecznych.

W nawigzaniu do dyskusji nad kierunkami reformy prawa ubezpie-
czen spolecznych wypada ustosunkowa¢ sie jednak krytycznie tylko do
skrajnie uniformistycznych i egalitarystycznych nurtéw, jakie w progra-
mach zmiany systemu emerytalno-rentowego pojawily sie po sierpniu
1980 r. w naszym kraju.® Calkowita standaryzacja prawa regulujacego

42 Rzecznikiem tego zapatrywania jest od dawna w szczegélnosci W. Szu-
bert [w:] Podstawowe problemy prawa pracy, Warszawa 1957, s. 186.

@ Por. Piotrowski: op. cit,, s. 298.

¥ Loc. cit.

$ Por. T. Zielinski: Podstawowe problemy reformy ubezpieczen spolecz-
nych w PRL, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1982, z. 4, s. 11.
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interesy roznych grup zawodowych nie wydaje sie zgodna z prawami spo-
leczenstw pluralistycznych, zrdéznicowanych pod wzgledem zawodowym,
wielofunkeyjnych w swych dzialaniach, a tym samym zdolnych do wyko-
nywania roznorodnych zadan w ramach coraz to bardziej ziozonych po-
dziatéw pracy. Jezeli przyszio$¢ nalezy do spoleczenstwa niezuniformi-
zowanego, to, bez watpienia, réwniez i rozwoj prawa ubezpieczen spo-
lecznych powinien péj$¢ po linii réznicowania uprawnien ludzi naleza-
cych do rozmaitych grup zawedowych i majacych niejednakowy udziat
w tworzeniu zasobéw przeznaczonych na finansowanie ryzyk zyciowych.
Szczegdlnego znaczenia nabiera na tle tego wywodu problem dyferencja-
cji w prawie ubezpieczen spolecznych, rozumianej jednak nie jako zroz-
nicowanie sytuacji jednostek, lecz uprawnien calych grup. W ten sposdb
pojeta dyferencjacja moze by¢, bez zastrzezen, uznana za podstawe uza-
sadnionego ,,schematyzmu ubezpieczeniowego”, polegajgcego na jednako-
wym wymiarze $§wiadczen w ujeciu grupowym. Taka dialektyczna ,,jed-
nos¢ w wielosci” (unitas in varietate) speinia rownoczesnie warunki sys-
temu dostosowanego do pluralistycznej struktury $wiata pracy, jak tez
zgodnego z zalozeniami sprawiedliwosci formalnej, wymagajacej jedna-
kowego traktowania wszystkich oséb nalezacych do tej samej ,kategorii
istotnej” (wedlug okreslenia Ch. Perelmana %), czyli znajdujgcych sie w
identycznej — z okreslonego punktu widzenia -— sytuacji typowej.

Indywidualizacja $wiadczen w stosunkach ubezpieczen spolecznych nie
znajduje usprawiedliwienia w zasadzie podzialu wedlug potrzeb, ktéra
odgrywa duza role przy rozdziale $wiadczen ubezpieczeniowych. Formula
nkazdemu wedlug potrzeb” nie zada — whrew swemu brzmieniu — za-
spokajania potrzeb indywidualnych kazdej jednostki z osobna, lecz prze-
ciwnie — dostarczania srodkdw na zaspokojenie potrzeb uznawanych za
istotne przez dang grupe. Stowo ,kazdy” odnosi sie w tej formule — tak
samo jak w innych formulach sprawiedliwo$ci — do abstrakcyjnie pojmo-
wanych czlonkoéw zbiorowosci, tworzacych kategorie istotng ludzi majg-
cych te same potrzeby.4”

Z punktu widzenia tak pojmowanej idei sprawiedliwosci rozdzielczej
indywidualizacja §wiadczen ubezpieczeniowych wewnatrz tej samej kate-
gorii oznaczalaby raczej uprzywilejowanie jednostki, a wiec nieréwne
traktowanie ludzi znajdujacych sie w analogicznych sytuacjach. Teore-
tycy sprawiedliwosci mocno podkre§laja ten aspekt omawianej wartosci,
stwierdzajac, ze sprawiedliwo$¢ — w odroznieniu od milosierdzia — po-
mija cechy szczegdlne jednostek, ktore nie s3 wlasciwe innym istotom.8

¥ O sprawiedliwoéci, Warszawa 1959, s. 37 i n.

7 Ibid., s. 35.

#® Ch. Perelman (cyt. za M. Ossowska: O cztowieku, moralnoéci i nauce
miscellanea, Warszawa 1983, s. 411).

T Annales, sectio G, vol. XXX
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W sporze na temat zasadnosci schematyzmu §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego opowiedzie¢ sie w koncu wypada — w zwigzku z przedsta-
wionymi wyzej uwagami — za konstrukcjg $wiadczen typu standardowe-
go (tj. $wiadczen sformalizowanych i nie podlegajacych indywidualizacji),
z tym jednak zastrzezeniem, ze mamy na mysli wylacznie Swiadczenia
pieniezne, a nie w naturze. Pieniadz jest obiektywnym w zasadzie mier-
nikiem wartosci, nadajacym $wiadczeniom, ktére s3 w nim wyrazone, wy-
mierna, Scifle okreélong tre§¢. Tylko w systemie $wiadczen pienieznych
Swiadczenia okreslonych rodzajow sg poréwnywalne z innymi i podlegaja
ocenie pod katem widzenia wskazan rownosci formalnej.

Schematyzm ochrony ubezpieczeniowej daje natomiast fatalne spo-
lecznie wyniki w zakresie realizacji ubezpieczen polegajacych na speinia-
niu $wiadczen w naturze. Swiadczenia naturalne: lecznicze, poloznicze, re-
habilitacyjne, zaopatrzenie w leki i inne $rodki stuzgce chorym, inwalidom
i osobom niepelnosprawnym, opieka w domach pomocy spotecznej — to
Swiadczenia wymagajgce wilasnie indywidualizacji. Sformalizowana, sche-
matyczna pomoc lekarska i opieka nad emerytami w domach ,,spokojnej
starosci” koliduje z istotg tych swiadczen, bliskich swiadczeniom z opieki
spotecznej. Opieka ta exr definitione musi gwarantowaé kazdej jednostce
indywidualne, dostosowane do konkretnych potrzeb, speinienie $wiadcze-
nia w naturze. Obowigzujacy obecnie w naszym kraju system lecznictwa
masowego stanowi natomiast przyktad standardowego, czesto nawet wrecz
biurokratycznego, sposobu zaspokajania potrzeb zdrowotnych. Jednym
przeto z naczelnych postulatow reformy ubezpieczen spoltecznych w PRL
wypada uczyni¢ zmiane systemu opieki zdrowotnej. W miejsce szablono-
wego, zuniformizowanego trybu udzielania pomocy lekarskiej w ramach
publicznej stuzby zdrowia nalezy wprowadzi¢ bardziej zréznicowane for-
my S$wiadczenia tej pomocy, zapewniajace indywidualizacje omawianych
swiadczen. Nie nalezy nawet wyklucza¢ mozliwosci korzystania przez
emerytow i rencistéw ze specjalistycznej pomocy u lekarzy uprawiaja-
cych praktyke prywatng w zamian za honoraria, ktére powiny byé¢ po-
krywane z funduszéw ubezpieczeniowych pochodzacych ze skiadek.

Zarysowane ostatnio zagadnienia tylko czeSciowo wiazg sie z tematem
niniejszego opracowania i wymagajg odrebnej dyskusji, niezaleznej od
badan nad problematyka swobodnego ,,poszukiwania prawa’” w systemie
ubezpieczen spolecznych. Przeprowadzone rozwazania prowadzg w kon-
kluzji do tezy, ze o jakims$ swobodnym ,poszukiwaniu prawa” w systemie
ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ mowy. Zaspokajanie szczegélnych
potrzeb, indywidualnie odczuwanych przez obywateli, nie nalezy do zadan
ubezpieczen spolecznych opartych na sformalizowanych systemach praw-
nych. Zindywidualizowana ochrona socjalna moze by¢ ewentualnie udzie-
lana na zasadach wlasciwych innym formom zabezpieczenia spotecznego,
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w szczegb6lnosci systemom opiekunczo-zaopatrzeniowym, ktére wymagaja
reformy zapewniajacej ludziom znajdujacym si¢ w szczegélnej sytuacji
zyciowej konkretng, dostosowang do tej sytuacji, autentyczng pomoc.

W dalszych rozwazaniach nad tymi zagadnieniami oraz innymi proble-
mami z dziedziny ubezpieczen spolecznych niechby przyswiecaly slowa
wyrazone przez Profesora Eugeniusza Modlinskiego w Jego Podstawowych
zagadnieniach prawnych ubezpieczenn spotecznych: ,,Obiektywizm nauko-
wy nie oznacza obojetnosci wobec badanego zagadnienia. Pasjonowa¢ ba-
dacza moze stosunek spoleczenstwa do jednostki i jednostki do spoteczen-
stwa oraz sam problem organizowania przez spoleczenstwo pomocy dla
oséb, ktére znalazly sie w potrzebie.”

PE3IOME

Heicreyroiiee B ITHP 3akKOHOAATENBCTBO IO cOLMaNbHOMY ofecmeuedyro COCTOUT
M3 MOJIOKEHMI, B KOTOPBIX TOYHO ONpefesieHbl MpaBa 3aCTPaxOBaHHBIX JIMI HAa CTpa-
XOBaHMe KM3HM OT PalsHbIX HECYACTHBIX clyyaes (00je3Hb, CTApPOCTh, MHBAJUAHOCTH
U T.5.). 3TH [NOJNOKEHUA ABIAIOTCA OCHOBOM IJIA CTPAXOBOrO PaBHOIPaBUA BCEX rpa-
XKJjah, IpMHagdekallMX K OJHMM M T€M JKe IDYIIIaM, BbIIeJIeHHBIM Ha OCHOBE OJMHA-
KOBBIX KPUTEPHMEB: TPYAOBOM CTaxX, BO3PACT, CTEIleHb MHBAaJWUIHOCTH, CEMEHOe IT0JI0-
XeHue ¥ T.I. PasMmep cTpaxosaHMsa 3aBUCUT OT BMAA CTPAXOBOro pPHUCKA, a He OT
MHIMBUAYAJBHBIX MOTPebHOCTEN 3acTpax0OBaHHOrO nuia. dunocodckoit OCHOBOM IpaBa
3TOTO TUIIA ABJAAETCA UiedA GHOpMalbHOM (abcTpaKTHOM) CrpaBelJIMBOCTH, II0 KOTOPOM
BCe rpaxKjaHe INOJb3yKTCA OJMHAKOBOM COLMANBHOM OXpaHOM, OTBEevamolleit norpe6-
HOCTAM JIOA€M, HAXOOAIUMXCA B OJMIIAKOBOM ITOJIOXKEeHUN.

IIpaso ITHP npefycMmaTpuBaeT 11€CKOJBLKO OTCTYIJIEHMIT OT CTPaxoBoi cxeMmbl. OHMU
BbITEKAIOT U3 IIOJIOKEHMI, N0 KOTOPHIM OPraHaM, pPeIlarou[MM BOIPOCH! COLMAJIBLHOTO
CTpPaxOBaHUs, NPEAOCTaBJI€Ha 3HauMTeNbHasas cBO0OJa NP pPelIeHUM BOIIPOCOB, ABJIA-
IOUIMXCA MCTOYHMKOM IIPaB Ha ONpejelieHHble BUALI obecneyennd. ,,CroboaHbIe MMOMCKYU
npasa” Torza npuobperarT 0coboe 3HaYeHMe, KOrja OpraHbl COLMAJNLHONO CTPaXxo-
BaHUA MOTyT pelllaThb O NPaBaX TPaXJaH Ha OCHOBE NPMUIIMIIA TaK HA3bIBAEMOI'O CBO-
6OHOTO YyCMOTDEHRMA MAM e B Npouecce INPUMEHEHUA NpaBa M0JMb30BaThCH I0JOXKe-
HUAMY, COepPIKAIIMMYU IFeHepajbHbIe OTOBOPKM, T.e. 0GOPOThI, OTChINAMOINME K OLIEHKaM
MY K BHENPABOBLIM MPAaBMJaM, MJIM Xe HeTO'HEIe 060pOTHI, Aaroluiue BO3MONKHOCTH
MPUMEHATL MOJIOKEeHUA NMpaBa cBODOJHO B pa3HbIX CUTYalLMAX B COOTBETCTBUM C MAee
KOHKPETHOM CIIpaBelJUuBOCTH.

ABTOp KPUTMKYET KOHUEIIIMIO CnelMaJbHbIX NeHCHi M nocobuit, KOTOpble BJIACTh
NPU3HaeT JI0NAM, MMEIOLIMM ,,0c00ble 3acayru’”’ MM Ke HAXOAAIUMMCA B MCKJIIOUUTEI b~
HBIX yCJIOBMAX, HO KOTOPhIE He CNOCOBCTBOBANM CO3AHMIO CTPAXOBOTO (POHAA HPOTOp-
UMOoHAJIbHO TpebyeMOMy TpPyAOBOMY cTaxy. IIpuBuierupoBaHHOE IMIOJIOXKEHME 9ITOM
IPYINb]l TPazxKaaH, He OTBEYAIOIIMUX 06A3aTeNbHLIM AJA BCEeX YCJIOBMAM, AAIOLIMM IIPaBO
Ha NeHCHI0 uay nocobie, NPOTHMBOPEUNT NPEeANOChIJIKAM CTPAXOBaHMA, OCHOBAHHOTO Ha
NPMHIIMIIE B3aMMHOCTM: NPU3HaAHME CTPaxoBoro obecreuyenyus B3aMeH 3a yuacTue 3a-
CTPaxXoBaHHOIO B cO3faHuM (HPOHAR, NPEAHAZHAYEHHOTO IJA BBINJATBI NEHCUMA U 110~
cobuit U gpyrux BMAOB coumaibLHOrO obecrnevennsa. KoHuenuusa crpaxoBoro ofecnede-
HMSs, OCHOBaHHasA Ha MpPMHUMIE CBOOOAHOTO YCMOTPEHMS aJIMMHMUCTDATHMBHBLIX OpPraloR,
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3aHUMAIOIIUXCH BOIPOCAMHM COUMAJBHOTO CTPaxOBaHMA, CO3AaeT OINACHOCTL CTXOJA OT
npuanuna obs3aTenbHOro obecrieyeHymsa, HAa KOTOPOe 3aCTPaxOBaHHBI MMeeT NPaBo
IIPU BBHINOJHEHMM MM YCTAHOBJEHHBIX 3aKOHOM YCJIOBMIL.

Kpome TOro, asTOp BLICTYINAeT NMPOTUB cBOOOJHOIrO NpPMMEHEHUA B IIpaBe COLMAJIb-~
HOTO ofecnedyeunus aHAJOrUHM, APTYMEHTHUPYH 9TO TeM, UTC ITOMY NpaBy HYKJAa IHAEO-
JIOTUA BHE3aKOHOJNATEJALHOr0 NpaBa, KOTOpPGE ,,0TKPLIBAKT’ B Ipolecce NDUMEHEeHMA
[pana, HO KOTOPAas COCTABJISET aKCUOJIOrMYECKYI0 OCHOBY ananormu. B 1o ke rpems
B obaactu coumaibyoro obecrieyenus rojye3Hbl reHepalibHble OrOBODKH, 3alMIyaroniue
3aCTPAXOPAHHBIX OT YPE3MEPHOr0 PUrOPM3Ma HEKOTOPBIX NOJIOIKEHMIA.

B 3akamouenHue aBTOp JejlaeT BbIBOJ, HTO uaes ,,cBODOAHOTO NOMCKa npaBa” He
rapMOHMPYeT C CYILIHOCTHIO COBPEMEHHOTO CTPaXOBOTO IIpaBa, KOTOpOe ABJIAETCA TOY-
HBIM mpaBoM (ius strictum), OTBeYAIOUMM HEMHAMBHUAYAJIMIUPOBAHHOM (hOpMe CTPAaX0o-
BalMA OT HECYACTHBLIX CJydaeB. B TO xXe BpeMs MHAMBUAYANM3aAUMSA CTPaXOBOM 3alm-
ThI JKEJATeNBHE JMIUb B 00JaCTH HEe ZeHEeXHBIX, a HATypaJbHbIX obecnieueHuin: nequed-
HbIX, BCNIOMOraTeJIbHbIX PN PoJaX, peabMIMTalMOHEBIX M T.1.

RESUME

La législation des assurances sociales, actuelle en Pologne, se compose de
prescriptions qui, en principe, déterminent strictement les autorisations des per-
sonnes assurées aux prestations en cas de divers risques dans la vie (tels que
maladie, vieillesse, infirmité etc.). Ces prescriptions forment le fondement du trai-
tement égal, en ce qui concerne la protection d’assurance, des citoyens appartenant
aux mémes groupes établis en raison des mémes critéres: durée du travail, ége,
degré d’invalidité, situation de famille et autres. La grandeur de la prestation
dépend de la sorte du risque d’assurance, et non pas du besoin individuel de la
personne autorisée. Le fondement philosophique du droit de ce type est formé par
I’idée de la justice formelle (abstraite), selon laquelle les citoyens profitent d’une
protection sociale similaire et stéréotype, adaptée aux besoins ressentis en principe
par les gens se trouvant dans leg situations de vie analogues.

Dans la loi en Pologne, on prévoit de peu nombreuses exceptions du principe
de schématisme d’assurances. Ces exceptions résultent des prescriptions qui, aux
organes examinant les affaires du domaine des assurances sociales, donnent une
certaine liberté dans la prise des décisions étant source de lois aux prestations
définies. Une ”libre recherche de la loi” dans cette signification entre en jeu
surtout dans les cas ol les organes d’administration des assurances peuvent décider
des droits des citoyens selon le principe dit de reconnaissance libre ou, dans la
procédure d’application de la loi, peuvent se servir de prescriptions contenant les
clauses générales, c.-a-d. les formules faisant référence aux évaluations ou aux
régles extrajudiciaires ou bien les formules peu claires permettant une souple ap-
plication des prescriptions de la loi dans diverses situations conformément a ’idée
de justice concréte.

L’auteur critique la conception des rentes et retraites que les autorités, selon
leur libre qualification, attribuent aux gens ayant ,des mérites remarquables” ou
se trouvant dans les circonstances particuliéres, n'ayant pourtant pas contribué

a la formation du fonds d’assurances proportionnellement aux périodes d’emploi
exigées. La préférence donnée a un tel groupe de citoyens ne remplissant pas les
conditions exigées universellement pour l'acquisition d’une rente ou d’une retraite,

est contradictoire aux principes des assurances fondées sur celui de réciprocité:
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I'accomplissement des prestations en échange de la participation de I’assuré dans
la formation du fonds destiné aux paiements des rentes, retraites et autres presta-
tions d’assurance sociale. La conception des prestations accomplies selon le principe
de libre qualification de la part des organes d’administration des assurances forme
le danger d’abandonner le systéme de prestations obligatoires auxquelles l'assuré
est autorisé dans les conditions fixées d’avance par la loi.

L’auteur est également contre 'admissibilité de l'application libre des analogies
dans le droit d’assurances sociales. Il cite comme argument que 1'idéologie du
droit extrajudiciaire ,,découvert” dans les processus de l'application de la loi, qui
forme la base axiologique de l’analogie, est radicalement étrange a ce droit. Pour-
tant, les clauses générales protégeant les assurés contre un rigorisme excessif de
certaines prescriptions, sont utiles dans le domaine des assurances sociales.

En conclusion terminant le travail, 'auteur estime que [’idée de ,libre re-
cherche de la loi” ne s’accorde pas avec l’essence du droit d’assurances sociales
contemporain, étant un droit strict (ius strictum) adapté & la forme standarisée,
non individualisée, de protection des gens contre les suites des risques dans la vie.
L’individualisation de la protection d’assurances est cependant désirée unigquement
dans le domaine des prestations naturelles non pécuniaires: thérapeutiques, obsté-
triques, de réhabilitation etc.






