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Proces wyrozniania zasad prawa pracy
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Der Prozess des Wiederaufbaues der Rechtsgrundsitze

W nauce prawa pracy podkresla sie, ze wypowiedzi o zasadach prawa
pracy jako normach prawnych nie nalezg do jednej kategorii semiotycz-
nej, okre$lanej mianem dyrektyw. Wskazuje sie, ze wiele zasad ma row-
niez charakter opisowy. Niekiedy dyrektywalne rozumienie zasad ujmuje
sie rozszerzajgco, okreslajac tym terminem takze sytuacje, kiedy zasada
sprowadza sie do jakiej§ wypowiedzi oceniajgcej, jezeli z tego typu wypo-
wiedzi bez wiekszych klopotéw da sie przejsé do sformulowania zasady
o charakterze wyraznie dyrektywalnym.! Gdy nawet ogranicza sie tylko
do dyrektywalnie pojmowanych zasad, to mozna na gruncie prawa pracy
spotkaé¢ sie z nadawaniem temu terminowi wielu znaczen. Jak piszg au-
torzy poznanscy, za zasady prawa uwaza sie pewne dyrektywy wskazuja-
ce cele, ktére powinny by¢ realizowane przez prawo, a wiec wskazujace
okreslony kierunek prawotwérstwa, interpretacji lub stosowania prawa.
Nazwg ,,zasady prawa” okresla si¢ cale zespoly norm ksztaltujacych ja-
kas$ donioslg dla prawa pracy instytucje prawna. Za zasady uwaza sie tez
niektére postulaty definicyjne dla pewnych pojeé¢ prawnych lub prawni-
czych,%hormy, dzieki ktérym jednostka uzyskuje okre$lone uprawnienia
itp.2 Zasady prawa pracy pojmowane dyrektywnie to nie tylko pojedyn-
cze normy, ale czesto zespoly funkcjonalnie ze sobg powigzanych norm

! Rozszerzajace rozumienie zasad prawa w znaczeniu dyrektywalnym zostalo
sformulowane przez autoréw poznanskich, patrz: S. Wronkowska, M. Zielin-
ski, Z. Ziembinski: Zasady prawa, Zagadnienia podstawowe, Wydawn. Prawn.,
Warszawa 1974, s, 25.

2 Ibid., s. 149.
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sowania czy normowania, na przyklad grupa norm o urlopach wypoczyn-
kowych. Te normy moga ogranicza¢ norme o duzym stopniu ogoélnosci,
ktéra jest ,,zasada”, moga by¢ z nig wrecz niezgodne. Nie znaczy to jed-
nak, ze wowczas nie obowigzuja. Stanowig po prostu lex specialis w sto-
sunku do normy-zasady.

Kryterium szczegoélnej roli spelnianej przez dang norme w ramach
konstrukcji pewnej instytucji prawnej oznacza, ze norma ta jest najwaz-
niejsza wérdéd innych norm skladajacych sie na dang instytucje. To, ktora
z norm uzna sie za najwazniejsza, zalezy z kolei od systemu ocen prefe-
rowanych przez podmiot dokonujacy ustalenia stopnia wazno$ci jakiej$
normy wsrod innych skladajgcych sie na dang instytucje. Taka najwaz-
niejsza norma moze by¢ na przykilad norma stanowiaca condictio sine qua
non istnienia danej instytucji, norma determinujaca tre$¢ innych norm
skladajacych sie na okreslong instytucje prawng itp. Uwazam, ze kryte-
rium szczegélnej roli spelnianej przez dang norme w ramach konstrukeji
pewnej instytucji nalezy do wspéldecydujgcych o uznaniu takiej normy
za ,,zasade prawa pracy’. Przykladem zastosowania tego kryterium ,,za-
sadniczosci” jest norma art. 11 k.p. Stanowi ona najwazniejszy element
instytucji pracowniczego stosunku pracy. Jest bowiem warunkiem nie-
zbednym jego istnienia. Trafnie okresla to, M. Piekarski, piszac, ze ,,Z mo-
cy [...] art. 11 k.p. stosunek zatrudnienia, bez wzgledu na jego podstawe
prawna, nie jest stosunkiem pracy w rozumieniu kodeksu i nie
podlega przepisom prawa pracy, jesli zostal nawigzany bez zgodnego
o$wiadczenia woli zakladu pracy i osoby zatrudnionej. Dotyczy to zgod-
nie z art. 2 nie tylko zatrudnienia na podstawie powolania, wyboru albo
mianowania.” 1! Ostatnim kryterium ,,zasadniczosci”, wyréznionym przez
J. Wréblewskiego, jest donioslos¢ spoteczna danej normy. ,,Zasadniczo$e”
takiej normy polega na tym, ze jej tres¢ ma wieksza doniostosé spoleczng
niz innych norm. W oparciu o to kryterium przymiot ,zasadniczosci”
uzyskaly miedzy innymi normy art. 10, 13, 14, 15, 16 i 18 k.p. Z caly
pewnoscig norme art. 10 k.p., wyrazajacy ,zasade prawa do pracy”, ce-
chuje wieksza doniostos¢ spoleczna niz norme na przyklad art. 251 § 3,
z ktorego wynika, ze zakladowa komisja rozjemcza wybiera ze swego gro-
na przewodniczacego i zastepcow przewodniczacego. W tym przypadku
wigksza doniosto$¢ spoleczna normy z art. 10 k.p. polega na wiekszej do-
niostosci spotecznej nakazoéw w niej zawartych. W przypadku norm uzna-
nych za zasadnicze, ze wzgledu na ich doniostose¢ spoteczng ,,[...] mamy
do czynienia z normami nakazujacymi pozytywne $Swiadczenia okreslo-
nych débr przez panstwo na rzecz czlonkéw spoleczenistwa, a co najmnie]
— nakazujacymi podjecie przez organy panstwa i podlegly im aparat

11 Patrz Piekarski: op. cit, s. 45.
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panstwowy dzialan zmierzajacych do spowodowania takiego stanu rzeczy,
w ktorym okreslone dobra [...] bylyby powszechnie dostepne.” 2 Tymi do-
brami, o ktérych mowa wyzej, sa na przyklad moznos¢ podjecia pracy
(art. 10 k.p.), ochrona zycia i zdrowia (art. 15 k.p.), moznos¢ nauki (art. 17
k.p.) itd. Przedstawiony przeze mnie sposéb rozumienia pojecia ,,wieksze]
doniosloéci danej normy uznanej za zasadnicza, jest jednym z wielu mo-
zliwych. Jego wyjasnienie opiera¢ sie bowiem musi na zalozeniach natury
aksjologicznej. Zatem to, co dla jednego stanowi o wigkszej doniostosci
spolecznej danej normy, nie ma charakteru wiazacego dla innego. Kazdy
z podmiotow dokonujacych wyjasnienia tego okre$lenia opiera si¢ na od-
miennym, preferowanym przez siebie, systemie ocen i wartosci. Przedsta-
wione dotychczas kryteria, decydujace o uznaniu przez ustawodawce
okreslonej normy za ,zasade prawa pracy”, nie sg jedyne. Katalog ich
jest obszerniejszy (nie moze on byé¢ jednak nieskonczony). Dlatego tez
w literaturze kryteria te zwyklo sie raczej okresla¢ nie kryteriami decy-
dujgcymi, lecz wspdldecydujagcymi o uznaniu okre$lonej normy za ,za-
sade prawa pracy”’.’® M. Piekarski do kryteriow wspdldecydujgcych
o uznaniu danej normy za ,zasade prawa pracy”’ zaliczy! takze jej wio-
dacy charakter ,,[...] ze wzgledu na ukierunkowanie dzialalnosci podmio-
tow objetych danymi stosunkami pracy i organoéw (panstwowych lub spo-
tecznych) powolanych do ich ksztaltowania w sposéb okreslony t3 zasada,
zgodnie z podstawami ustroju polityczno-spoleczno-gospodarczego przy-
jetymi przez ustawodawce. S3 one przez niego wymienione [...] w Konsty-
tucji [...]”.14 Autor nie wyjasnia blizej tego kryterium. Wydaje sie, ze jest
ono zbiorczym okresleniem dwoéch kryteridow ,,zasadniczo$ci” danej nor-
my: kryterium szczegé6lnej roli spelnianej przez dany norme w zakresie
ukierunkowania dzialalnosei podmiotéw objetych danymi stosunkami
pracy, zgodnie z podstawami ustroju polityczno-spoleczno-gospodarczego,
i kryterium szczeg6lnej roli spelnianej przez dang norme w zakresie ukie-
runkowania dzialalnosci organow objetych stosunkami pracy, do ich
ksztaltowania zgodnie z podstawami ustroju polityczno-spoleczno-gospo-
darczego. Przykladem zastosowania pierwszego z kryteridow ,,zasadniczo-
sci” moglaby by¢ norma art. 11 k.p., natomiast przykladem zastosowania
drugiego kryterium mogtaby by¢ norma art. 10 k.p. W pierwszym przy-
padku norma uznana za ,,zasadniczg” ukierunkowuje dzialalno$¢ zakladu
pracy i pracownika w zakresie nawigzania stosunku pracy w tym sensie,
ze wymaga od obydwu podmiotéw zgodnego o$wiadczenia woli celem na-
wigzania tego stosunku. Dzialanie takie jest zgodne z trescig art. 19 pkt 1
Konstytucji, ktory moéwi, ze praca jest prawem, obowigzkiem i sprawg

12 Tak Wronkowska, Zielinski, Ziembinski: op. cit, s. 129.
13 Tak Piekarski: op. cit., ss. 39—40.
4 Tak Piekarski: op. cit.,, ss. 30—40.
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heonoru kazdego obywatela. Jak stusznie zaznacza W. Szubert, tylko do-
browolna praca, wolna od wyzysku, moze by¢ sprawg honoru kazdego
obywatela. W drugim przypadku, norma-zasada ukierunkowuje dzialal-
no$¢ organéw objetych stosunkami pracy, do ich ksztaltowania na przy-
klad przez naloienie na nie obowigzku udzielenia obywatelom pomocy
w uzyskaniu zatrudnienia, odpowiadajacego posiadanym przez nich kwali-
fikacjom zawodowym (art. 10 § 3 k.p.). Postepowanie takie znajduje wy-
raz w treSci art. 68 Konstytucji, wediug ktorego ,,Obywatele Polskie]
Rzeczypospolitej Ludowej maja prawo do pracy, to znaczy prawo do za-
trudnienia za wynagrodzeniem wedlug ilosci i jakosci pracy.”

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca w procesie wyrdzniania ,,zasad pra-
wa pracy”’ musial odwolywa¢ sie jeszcze do jakich$§ dodatkowych kryte-
riow — oprocz kryteriow ,,zasadniczosci’” norm — ktére pozwolily mu na
zakwalilikowanie wyroéznionych zasad prawa pracy do grupy tzw. pod-
stawowych. Wskazal w ten sposob na to, ze oprocz tych podstawowych sg
jeszcze ,,zasady” nie posiadajgce tej cechy. Istnienie tych innych ,,zasad”
jedynie potwierdzil (art. 300 k.p.).

Przedstawione uwagi mialy na celu wykazanie, ze proces wyrdznia-
nia zasad prawa pracy przez ustawodawce opiera sie na doborze pewnych
kryteriéw ,,zasadniczo$ci” norm prawnych, a z kolei ich dobér opiera sie
zawsze na zalozeniach natury aksjologicznej. Wskazanie wszystkich kry-
teribw wyrozniania ,,zasad” przez ustawodawce jest niemozliwe. Mozliwe
jest jedynie hipotetyczne ustalenie niektérych z nich.

2. PROCES WYROZNIANIA DYREKTYWALNYCH I OPISOWYCH ZASAD
PRAWA PRACY

Wyréznianie opisowych i dyrektywalnych ,,zasad prawa pracy”, to in-
nymi slowy wyréznianie ,,zasad” i ustalanie ich znaczenia opisowego lub
dyrektywalnego. Wyrdzn'amia ,,zasad”, poza przypadkami, kiedy czyni to
»prawodaweca”, dokonuje nauka prawa. Wyrdznianie zasad nie jest tylko
prostym aktem dekodowania aktu prawnego, lecz ma charakter bardziej
zlozony. Nie moze by¢ odizolowane od poznania norm i systemu prawa.
Najogélniej rzecz ujmujac, polega ono na ustalaniu zasadniczosci jakiej$
normy. Poza tym nie chodzi o norme dowolnie wybrana przez wyroéznia-
jacego, tylko taks, ktorg z wielu wzgleddéw uznaje sig za nadrzedng w sto-
sunku do innych norm i przez to przyznaje sie jej zasadniczy charakter.
Sposéb pojmowania owej nadrzednosci jest nader zréznicowany. Nadrzed-
nos¢ normy-zasady, o czym juz pisalem, moze oznaczaé, ze zawarowana
jest ona w akcie o wyzszej pozycji hierarchicznej w danym systemie zré-
del prawa albo, ze cechuje jg znaczny stopien ogélnosci, czyli szeroki za-

5 Annales, sectio G, vol. XXX
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kres zastosowania lub normowania, ze jest norma o duzej doniosto$ci spo-
lecznej. Te sposoby pojmowania nadrzednosci jakiej§ normy-zasady nie
wykluczaja sie wzajemnie, np. szeroki zakres zastosowania lub unormo-
wania wplywa na to, ze normie przypisuje sie wiekszg doniosto$¢ spo-
teczng.’® Podmiot dokonujgey wyrdznienia ,,zasady prawa pracy” musi
wskazaé, ze wzgledu na ktoéry sposéb pojmowania ,,nadrzednosci” przy-
znano danej normie lub zespolowi funkcjonalnie powigzanych norm, ran-
ge ,,zasady”. Wymog ten dotyczy takze sytuacji, kiedy wskazuje sie ,,nad-
rzedno$c¢” jakiej§ zasady nad innag. Nadrzednos¢ w takich sytuacjach mo-
ze oznacza¢, zdaniem S. Wronkowskiej, M. Zielinskiego, Z. Ziembinskiego,
wl...] zwigzek podporzadkowania instrumentalnego lub zwigzek pomiedzy
zespolem zasad réwniez okreslonym mianem «zasady» z zasadg stanowiaca
czest skladowg takiego zespotu”.!® Przykladem ,nadrzednosci”, rozumia-
nej jako zwigzek podporzgdkowania instrumentalnego, moze byé¢ zasada
ochrony wynagrodzenia pracowniczego, ktérej instrumentalnie podporzad-
kowane sg zasady: odplatnosci pracy i uprzywilejowania pracownika.
Zwrot ,,podporzagdkowanie instrumentalne” w kontekscie zasady ochrony
wynagrodzenia pracowniczego zastgpi¢ nalezy okresleniem ,,podporzad-
kowanie funkcjonalne”, albowiem zwiazek miedzy tymi zasadami jest
funkcjonalny, a zasady odplatnosci pracy i uprzywilejowania pracownika
sg funkcjonalnie podporzadkowane zasadzie ochrony wynagrodzenia pra-
cowniczego. Owo podporzagdkowanie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
nakaz sformulowany na przykiad w zasadzie uprzywilejowania pracow-
nika sluzy osiggnieciu zasadniczego celu, jakim jest ochrona wynagrodze-
nia pracowniczego. O nadrzednosci pewnych ,,zasad” nad innymi ,,zasa-
dami” moze rowniez zadecydowac¢ sam ustawodawca. Z sytuacjg taka
mamy do czynienia w kodeksie pracy, w ktérym ustawodawca wymienil
pewng grupe zasad prawa pracy, nazywajgc je ,podstawowymi”, czyli
nadrzednymi w stosunku do innych, ktérych notabene wprost nie wy-
roznil. Sposoby pojmowania ,,nadrzednosci” w tym przypadku muszg sie
rézni¢ od przedstawionych przez autoréw poznanskich. , Nadrzednos¢”
nie oznacza tu bowiem podporzadkowania instrumentalnego. Moze jedynie
.oznaczaé, ze dang zasade cechuje szczegoélna doniostos¢ spoleczna lub, ze
dana zasada wsrdd innych zasad skladajacych sie na okreslong instytucje
prawng speinia szczeg6élng role w konstrukeji tej instytucji albo, ze okre-
slona ,,zasada” jest powtérzeniem ,zasady” wyrazonej w akcie prawnym
wyzszego rzedu w hierarchii zrédet (Konstytucji). W tym ostatnim przy-
padku taki sposéb pojmowania nadrzednosci ,,zasady” nie moze prowa-
dzi¢ do utozsamiania tzw. podstawowych zasad prawa pracy z ustrojo-
wymi zasadami tego prawa, wyrazonymi w Konstytucji PRL. Stusznie

15 Tagk Wronkowska, Zielinski, Ziembinski: op. cit, s. 66.
18 Ibid., s. 67.
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twierdzi M. Piekarski: [...] Nadrzednos¢ [..] konstytucyjnych zasad wy-
nika z hierarchicznej nadrzednosci ustawy konstytucyjnej nad ustawg
stanowigcg kodeks pracy. Konstytucja wytyczyla wigzgco merytoryczny
kierunek rozwigzan zastosowanych w kodeksie. Nakazy plynace z przepi-
sow Konstytucji w zakresie prawa pracy maja nadrzedny i og6lniejszy
charakter, nie wyrazony w kodeksie. Uznanie wyzszo$ci konstytucyjnych
zasad prawa pracy w poréwnaniu z wyrazonymi w art. 10—18 ,podsta-
wowymi” i innymi zasadami tego prawa ma praktyczne znaczenie. Ta
wyzszo$¢ bowiem, wynikajgca z nadrzedno$ci ustawy konstytucyjnej nad
,zwykla”, stanowiacg kodeks, i nad przepisami wykonawczymi do ko-
deksu, oznacza, ze przepisy kodeksu i przepisy wykonawcze do kodeksu
nie mogg byé stosowane w sposéb prowadzacy do stwierdzenia ich
sprzeczno$ci z Konstytucja.” 17 Jednym z najpowszechniej stosowanych
sposoboéw wyrdziniania zasad przez nauke jest analiza orzecznictwa. Moze
ona wykaza¢, ze organy sgdowe, odwolujac sie do jakiej$ normy z duzg
czestotliwos$cig, nadajq jej uogdiniajacy sens, czyniac ja w ten sposéb nad-
rzedng w stosunku do innych. ,,Nadrzedno$¢” w tym przypadku moze
oznacza¢, ze norme taka cechuje szeroki zakres zastosowania czy normo-
wania. Wyroznienie zasady prawa pracy, to réwnocze$nie pierwsza faza
procesu ustalania znaczenia wypowiedzi uznanej za ,,zasade”. Druga faza
tego procesu polega na doborze pewnych kryteriow pozwalajacych usta-
li¢, ze dana ,,zasada prawa pracy’” ma charakter opisowy lub, ze ma ona
charakter dyrektywalny. Szczegélnie trudnym problemem jest wskazanie
kryteriow formulowania ,zasad” nie majgcych charakteru dyrektywal-
nego, czyli zasad opisowych. Zgodnie z wczesniej dokonanymi ustaleniami
»zasady prawa pracy” w znaczeniu opisowym majg charakter sprawozda-
wcezy, a nie ocenny, okreslajg sposoby uksztaltowania instytucji prawnych
szeroko rozumianego prawa pracy, wystepujgcych faktycznie czy tez mo-
zliwych, oznaczajg wzorce uksztaltowania okreslonych konstrukeji praw-
nych, charakteryzujg ich idee, zasadnicze zalozenia.18

Do opisowych zasad prawa pracy zalicza si¢ w literaturze miedzy in-
nymi zasade osobistego §wiadczenia pracy, podporzadkowania pracownika,
odpiatnosci pracy, ryzyka podmiotu zatrudniajacego, zasady procedural-
ne: zasade prawdy obiektywnej, dbalosci o interesy pracownika, szybko-
Sci postepowania, bezplatnosci postepowania, zasady ubezpieczen, auto-
matyzmu ubezpieczen, samorzadnosci administracji ubezpieczen, jednosci
i inne." Podkreslono, ze do sformulowania tych ,zasad” mozna doj$é je-
dynie w sposéb opisowy (sprawozdawczy). Nie podawano jednak kryte-
ribw wyrézniania opisowo rozumianych ,,zasad prawa pracy”, poprzesta-

7 Patrz Piekarski: op. cit., s. 38.

¥ Tak Cwiertniak: op. cit., ss. 49—50,
¥ Tak Zielinski: op. cit., ss. 207—209.
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wano na stwierdzeniu, ze sam opis wystarcza do ich wyréznienia. Kon-
cepcja ,,zasad pojmowanych cpisowo” pochodzi od teoretykéw poznan-
skich. Piszg oni: , Nalezy przede wszystkim odrézni¢ to znaczenie zwrotu
»zasada prawa”, w ktérym jest cn uzywany dla okre$lenia pew-
nego typu uksztaltowania jakiej$ instytucji praw-
nej [...]” i dalej: ,,[...] przy takim rozumieniu ,,zasada prawa” nie jest
okresleniem dla jakiej$ dyrektywy czy choéby oceny, z ktérej mozna wy-
prowadzi¢ dyrektywe, lecz nazwy dla pewnego typu uksztaltowania in-
stytucji prawnej danego rodzaju.” 2 Twierdzg oni: ,,W typowym przy-
padku [...] opisowo pojmowana ,zasada prawa” jest okres$leniem
takiego czy innego sposobu uksztaltowania okres-
lonych instytucji prawnych (tj. okresleniem funk-
cjonalnie powigzanych zespoléw norm) faktycznie
wystepujgcego czy tez mozliwego tylko [.]” [.] ,W
pedstawowym znaczeniu opisowym «zasada prawa» 0znacza WZzorzec
uksztaltowania okreslonego przedmiotu unormowania, wskazujgcy sposéb
rozstrzygniecia kwestii, wyroéznionej z okreSlonego punktu widze-
nia [..].”# [..]Czasem przy tym za «zasade prawa» uwaza sie nie sama
charakterystyke sposobu uksztaltowania instytucji okreslonego rodzaju,
lecz jeszcze swobodniej — ,,idee” jakiej$ instytucji [...].” 22 Zwracajg row-
niez uwage na to, ze termin ,zasada prawa” ma inne jeszcze znaczenie,
pozadyrektywalne, uzywa sie go na oznaczenie podstawy kompetencyj-
nej, politycznej ,,[...] Chodzi tu wiec o «zasade prawng» utozsamiang z za-
sadg ustirojows, pojmowang jako dwojakiego rodzaju podstawa: podstawa
prawna albo podstawa polityczna takiego wlasnie, a nie innego uksztalto-
wania danej instytucji. «Podstawa prawna» jest w tym przypadku nazwg
denotujacg okres$lony kierunek czynieniauzytkuzkompeten-
cji normodawczej [.].”2 Stwierdzajg wreszcie: ,, Termin «zasada
prawa» sluzy¢ tez moze do okreSlenia jakich$ zarysowujgcych sie prawi-
dlowosci cbserwowanych lub oczekiwanych w unormowaniu danej insty-
tucji {...].” W tym przypadku bierze sie pod uwage nie jaka$ ,,idee”, ,,mo-
del”, ,,wzorzec”, lecz rejestruje sie pewne prawidlowosci.?® | Takie poj-
mowanie terminu «zasada prawa» mogloby by¢ nazwane jego znaczeniem
«rejestrujgcym» [..]." %5 [...] Przy rozwazaniu «zasad prawa» w znaczeniu
rejestrujgcym chodzi czasem nie tylko o prawidlowosci przejawiajgce sie
w uksztaltowaniu pewnej instytucji czy zespolu instytucji, ale réwniez

20 Tak Wronkowska, Zielinski, Ziembinski: op. cit, ss. 24—25.
2l Ibid., ss. 31 i 43.

22 1bid., s. 32,

2 Ibid., s. 31.

% Jbid., s. 32.

% Loc. cit.
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o pewne prawidlowosci faktyczne czy oczekiwane w zachowa-
niach niepewnych podmiotéw [..]".28 Dokonane przeze mnie
podkreslenia maja stuzy¢ zaakcentowaniu tylko niektérych sposréd zna-
czen opisowo pojmowanych zasad. Sg wsrdd nich takie, ktére dotyczg z a-
chowan pewnych podmiotéw, np. przy rozwazaniu zasad w znaczeniu
rejestrujgcym chodzi¢ moze réwniez o prawidlowosci faktyczne czy ocze-
kiwane w zachowaniach sie pewnych podmiotéow, natomiast zasady
ustrojowe, rozumiane jako podstawa prawna albo polityczna uksztaltowa-
nia danej instytucji, traktowane sa przez autoréw jako nazwa denotujgca
okreslony kierunek czynienia uzytku z kompetencji normodawcze].
W swoim podstawowym znaczeniu, zasada pojmowana opisSowo ma
wskazywaé¢ wlasciwosci instytucji prawnych, tj. wlasciwosci
funkcjonalnie powigzanych zespotéw norm. Zasada opisowa we wszystkich
swoich znaczeniach ma jedynie opisywa¢ normy lub zespoly norm, a takze
okres§lone zachowania sie podmiotéw, zwiazane wilasnie z tymi normami
lub zespolami norm. Ma wiec opisywaé co$, co zostalo wyréznione przy
udziale elementéw natury aksjologicznej. Nie mozna bowiem zakwestio-
nowa¢ faktu, Ze opisywane normy lub zespoly norm zostaly wyrdzinione
w sposdb oceniajgcy. Zwrotem ,zasada” oznacza sie natomiast wia$nie
normy lub zespoly norm. Stusznie wobec tego twierdzi B. M. Cwiertniak:
»Nie kaidy zgodzi sie na to, aby opisowymi nazywaé¢ wyrdznione w spo-
s0b oceniajgcy «zasady prawa»”.27 W konsekwencji nalezy przyja¢, ze po-
jecie opisowych zasad prawa oznacza w tej koncepcji w gruncie rzeczy
wypowiedzi o rzekomo opisowych zasadach prawa. Wypowiedz o zasa-
dzie nie stanowi jednak juz zasady %, jest to bowiem sad o normie, a nie
norma (zasada). Wydaje sie, ze podobny blad popelniajg ci, ktorzy wy-
rézniaja opisowe zasady prawa pracy. Wymieniajac na przyklad opisowsg
zasade osobistego $wiadczenia pracy nie podaja kryteriow jej wyroznienia,
stwierdzajg jedynie, ze zasada ta opisuje jedna z cech pracowniczego sto-
sunku pracy. Nie kwestionujg oczywiscie tego, ze zasada ta ma charakter
normatywny, ze jest to norma prawna nadrzedna w jakim$ przyjetym
rozumieniu nadrzednosci w stosunku do innych norm. Wyrdznienie jej
musialo zatem nastapi¢ przy udziale pewnych kryteriéw oceniajacych. Nie
mozna wobec tego tak wyro6znionej zasady nazwaé ,,opisowa”, albowiem
W gruncie rzeczy formuluje sie jedynie wypowiedz o zasadzie, wyrdznio-
nej za pomocy kryteriéw nie posiadajacych opisowego charakteru. Sama
wypowiedz o zasadzie moze mie¢ z calg pewnoscig charakter opisowy, nie
oznacza to jednak, ze jej semiotyczne znaczenie pokrywa sie ze znacze-
niem wypowiedzi nazwanej ,,zasadg prawa pracy”. Uwazam wobec tego,

2% Loc. cit.
¥ Patrz Cwiertniak: op. cit, s. 51.
% Por. Z. Ziembinski: Logika praktyczna, Wyd. 8, Warszawa 1974, s. 16.
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ze poslugiwanie sie kategorig opisowych zasad na gruncie prawa pracy
jest nieprzydatne. W tej mierze podzielam poglad B. M. Cwiertniaka.?®
Do postawienia takiej tezy sklonila mnie réwniez analiza funkcji, jakie
przypisuje sie w literaturze teoretycznej opisowym zasadom prawa. Mowi
sie, ze zasady te ma jg porzadkowac¢ instytucje prawne i ich funk-
cjonalnie powigzane zespoly, ,,[...] wskazujac z jednej strony na mozliwo-
§ci réznorakiego uksztaltowania tych instytucji, z drugiej za$ strony uka-
zujac ich uksztaltowanie faktyczne.” 3 Zdaniem autoréw poznanskich,
»[...] «zasady prawa» moga stuzy¢ ujawnianiu wspélnych
podstaw ideologicznych i doktrynalnych, na ktoérych opieraja si¢ norma-
tywne rozstrzygniecia takiego czy innego sposobu uksztaltowania nie tyl-
ko poszezegolnych instytucji prawnych, ale réwniez zespoléw tych insty-
tucji [...]7 [...] ,,Oczekuje sie od «zasad prawa» réwniez tego, ze z jedne]
strony stanowi¢ bedg podstawe dla ukazywania powigzan miedzy poszcze-
golnymi instytucjami réznych dziedzin prawa, z drugiej zas wska-
zywac bedg na pewne prawidlowosci i wzorce typowe danej dziedzi-
ny.” 3 Méwi sie rowniez, ze zasady te cechuje duza przydatnos¢ dla prak-
tyki prawniczej, albowiem ,,[...] dostarczy¢ ma ja podstaw do sfor-
mulowania okreslonych dyrektyw interpretacyjnych, i po drugie — um o-
zliwié¢ majg wypelnienieewentualnychluk konstru-
kcyjnych 3 Zasady te stuzy¢ majg takze usprawnieniu procesu dy-
daktycznego, ,[...] poprzez umozliwienie uporzgdkowania
zagadnien i zwiezlego przedstawienia réznorodnych w szczegétach calo-
Sci [...].” *® Dokonane podkre$lenia stuzg wykazaniu, ze opisowo pojmo-
wane zasady, wskazujac okreslonym podmiotom pewne zachowania sie,
a nawet wyznaczajac te zachowania sie spelniajg w istocie funkcje typowe
raczej dla wypowiedzi dyrektywalnych niz opisowych.? T. Zielinski, do-
strzegajac zapewne, ze funkcje przypisywane opisowym zasadom prawa
sa typowe dla wypowiedzi dyrektywalnych, zaproponowal nieco wezsze
ich ujmowanie, ograniczajac sie do funkcji w zakresie poznania prawa,
dydaktyki prawniczej i prac legislacyjnych.3 Oczywiscie, takie podejscie
nie zmienia niczego, chyba ze méwiac o funkcjach zasad bedziemy mieli
jedynie na mys$li duza warto$¢ poznawczg — wypowiedzi nauki o fun-
kcjach zasad prawa rzekomo opisowych.

Uogdlniajge dotychczasowe uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze opisowe zasa-

* Por. Cwiertniak: op. cit, s. 50.

¥ Tak Wronkowska, Zielinski, Ziembinski: op. cit,, s. 49.

31 Ibid., s. 50.

32 Ibid., s. 51.

3 Ibid., s. 50.

¥ Tak réwniez Cwiertniak: op. cit, s. 51; id.: O pozadyrektywalnycn |2pi-
sowych) rozumieniach zasad prawa, ,Studia Prawmnicze” 1976, z. 3, ss. 42—51.
¥ Patrz Zielifiski: op. cit.. ss. 212 i 213.
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dy prawa pracy sa w gruncie rzeczy jedynie wypowiedziami opisujacymi
pewne zasady tego prawa, ktérych odtworzenie nastypilo przy udziale kry-
teriéw nie posiadajgcych charakteru opisowego. Natomiast funkcje przy-
pisywane opisowo pojmowanym zasadom prawa pracy s3 w gruncie rze-
czy typowe dla wypowiedzi dyrektywalnych. Wyréznienie opisowych za-
sad prawa pracy byloby mozliwe, ale tylko przy zastosowaniu kryteriow
o charakterze opisowym. Musialyby one by¢ ponadto dokladnie sprecyzo-
wane, Wskazanie takich kryteriéw jest bardzo trudne, tym bardziej ze
dokonuje sie wyrdznienia norm prawnych, do ktérych istoty nalezy ele-
menty natury aksjologicznej.

Wyroéznianie ,,zasad prawa pracy” jest procesem dwu- lub jednofazo-
wym. Dwufazowym jest woéwczas, gdy dokonuje sig wyrbinienia ,,zasady
prawa pracy”, a pézniej uctalenia jej znaczenia. Ma on charakter jednofa-
zowy, jezeli dokonuje sie ustalenia znaczenia ,zasady” juz wyréznionej
badz przez nauke, bgdZz przez samego ,,normotwoérce”. Ustalenie dyrekty-
walnego znaczenia danej zasady zalezy gléwnie od tego, jak rozumie si¢
pojecie zasady w ujeciu dyrektywalnym. ,,Zasada prawa pracy” w uje-
ciu dyrektywalnym ma posta¢ dyrektywy, tj. wypowiedzi powinnoscio-
wej, ewentualnie wypowiedzi oceniajgcej. Ustalenie dyrektywalnego zna-
czenia wyréznionej zasady w gléwnej mierze polega na analizie jej postaci
stownej. Najczesciej bywa jednak tak, ze dana wypowiedz zwana ,,zasady
prawa pracy”’ sformulowana jest w takiej postaci slownej, ktéra wymaga
przekladu na wypowiedz o wyraznie dyrektywalnej postaci. Zdaniem
S. Wronkowskiej, M. Zielinskiego, Z. Ziembinskiego: ,Fakt wyrodznienia
jakiej$ zasady, opisanie jej tresci i powolywanie sie na tekst prawny, w
ktérym zostala ona — czyim$ zdaniem — wystowiona, nie oznacza jed-
nak, ze zasady te faktycznie formuluje sie jako dyrektywy [..].” 3 , Za-
sady prawa pracy” w znaczeniu dyrektywalnym powinny by¢ formulowa-
ne jako normy postepowania. Wobec tego przepisy, na ktérych podstawie
zostaly one wyro6znione, muszg by¢ poddane interpretacji pozwalajacej na
ustalenie, ze zasady te maja wilasnie posta¢ normy post¢powania. Szcze-
g6lng role odgrywa wtedy odtworzenie metod interpretacji przepiséw.
Moze sie bowiem zdarzyé, ze stosowana metoda interpretacji nie pozwala
na uznanie okreslonej zasady-dyrektywy za wigzacq prawnie. Na gruncie
prawa pracy w wielu przypadkach nie ma problemu w nadaniu okreslo-
nej ,zasadzie” postaci dyrektywy. Dotyczy to sytuacji, kiedy przepis for-
muluje ,zasade prawa pracy” wprost. Tak natomiast jest w przypadku
zasad wymienionych w art. 10—18 k.p. W takich sytuacjach ,,zasada pra-
wa pracy” jest réwnoznaczna z okreSlonym przepisem. Jest to takze argu-
ment na to, ze ,zasada” ta ma moc prawnie wigzgca. Nie zawsze jednak

% Patrz Wronkowska, Zielinski, Ziembinski: op. cit, s. 107,
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ma ona posta¢ wyraznej dyrektywy, wowczas w drodze pewnych zabie-
gow jezykowych, nalezy nada¢ przepisowi, ktory jg formuluje, postaé dy-
rektywy okreslajacej, komu i jakie zachowanie sie ona wyznacza. Sprawa
komplikuje sie, jezeli ,zasade prawa pracy” formuluje kilka przepiséow
i nie da sie wskazaé¢ tego, ktéry pelni przewodnig role w procesie inter-
pretacji jakiej§ dyrektywy uznawanej nastepnie za zasade. Metody stoso-
wane przy formulowaniu takich zasad sa bardzo zlozone. Po pierwsze,
nalezy stwierdzi¢, ze jakies normy obowigzujg, tzn. Zze mozna je odtworzy¢
z obowigzujgcych przepiséw. Nastepnie ustala sie, Ze normy te majg
wepolne uzasadnienie aksjologiczne z punktu widzenia jakiejs oceny przy-
pisywanej prawodawcy. Na tej podstawie wnioskuje sie, ze obowigzuje
norma-zasada o duzym stopniu ogélnosci, nakazujaca ,,[...] w kazdym albo
w wiekszosci przypadkdéw danego rodzaju postepowaé w sposéb wyzna-
czony przez te ocene.” 37 Przykladem moze by¢ ,zasada ochrony trwalo-
Sci stosunku pracy”. Fomuluje sie jg na podstawie wielu przepisow, ktére
wyrazajg dyreklywy o wgskim zakresie zastosowania. Sg one jednak uza-
sadnione aksjologicznie przez ocene preferencyjng, przypisywang prawo-
dawcy, ktoryg jest trwalo$¢ stosunku pracy. Na tej podstawie formuluje
sie zasade nakazujgcg chroni¢ trwalos¢ pracowniczego stosunku pracy.
Do szczegélnie skomplikowanych nalezy wyréznianie ,zasad prawa pra-
cy”, bedgcych konsekwencjami quasi-logicznymi norm. Koniecznos¢ omo-
wienia tego zagadnienia wynika z faktu uznania przeze mmnie za ,,zasade
prawa pracy” nie tylko normy prawnej lub zespolu norm, ale takze ich
konsekwencji quasi-logicznych.

3. PROCES WYROZNIANIA ZASAD PRAWA PRACY
BEDACYCH KONSEKWENCJAMI QUASI-LOGICZNYMI NORM

Poglad o obowiyzywaniu konsekwencji logicznych norm, tak jak sa-
mych norm, sformulowal J. Wroblewski.3® Przyjmujac obowigzywanie
konsekwencji logicznych, wyrazil on réwniez poglad, ze obowigzujg ,,za-
sady prawa” poprawnie odtworzone z norm bedgcych konsekwencjami lo-
gicznymi innych. W swoich wezeéniejszych uwagach zwrot , konsekwen-
cje logiczne norm” zastgpilem okresleniem ,konsekwencje quasi-logicz-
ne”’, podkreslajac w ten sposob, ze zwigzek zachodzacy miedzy normami
nie moze by¢ zwiazkiem logicznym, bo taki istnieje tylko miedzy zdania-

37 1bid., s. 1186.

% Patrz J. Wréblewski: Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego,
Wydawn. Prawn,, Warszawa 1959 r.,, s. 257. W literaturze obcej poglad taki zostal
wyrazony przez Ch. Brochera: Etude sur les principes généraux de linterpré-
tation des lois et spécialement du Code Napoléon, Paris 1970, ss. 99—100.
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mi. W dalszej cze$ci rozwazan bede postugiwal sie tym drugim okresle-
niem.

W dogmatykach szczegétowych od dawna przyjmowano obowigzywa-
nie pewnych zasad prawa, ktére nie znajdowaly oparcia w obowigzujg-
cych przepisach prawa.*? Czyniono to jednak bez podawania szerszej ar-
gumentacji, powolujac sie jedynie na argument, ze tak wlasnie jest. Wy-
roznianie ,,zasad” pojmowanych jako konsekwencje guasi-logiczne norin
polega na wnioskowaniu siegajacym do pozalogicznych regul wnioskowan,
z obowigzywania jednych norm o obowigzywaniu innych. Wnioskowanie
takie nazywa sie ,,swoistym” i wynika przede wszystkim z tego, Ze normy
prawne traktuje sie tak, jakby byly one zdaniami. Odtworzenie tego ro-
dzaju ,zasad” odbywa sie w drodze wnioskowania indukeyjnego, czyli uo-
golnienia szeregu norm ustanowionych w ustawie. Stad miedzy innymi
autorzy poznanscy nazywajy tak wyrédznione zasady, ,,[...] zasadami uogdl-
niajgcymi w stosunku do pewnej grupy norm systemu prawnego [...].” %
W procesie uogolnienia wazng role odgrywaja kryteria, wedlug ktérych
grupowane sg normy. Takimi kryteriami moga by¢: wspolne uzasadnienie
aksjologiczne norm w jakiej§ przypisywanej prawodawcy ocenie, wspolne
uzasadnienie prakseologiczne lub moralne, w ktéorym nawigzuje sie do
ocen i norm moralnych typowych dla okreslonej grupy spolecznej, $rodo-
wiska kulturowego, klasy spolecznej itp. Kryteria te nie muszg wystepo-
wac lgcznie. Na grupowaniu norm, wedlug okreslonego kryterium lub ich
zespoiu, konczy sie zarazem pierwszy etap wyrdzniania ,,zasad”, bedgcych
konsekwencjami quasi-logicznymi norm. Drugi etap polega na wyszuki-
waniu wspoélnej nazwy dla zgrupowanych norm. Wyszukujacy takiej na-
zwy musi mie¢ na uwadze zwigzek tych norm z konkretng galezig prawa
lub konkretnymi instytucjami prawnymi. Nastepny etap sprowadza sie
do formulowania uzasadnien mocy wigzacej normy uogélniajgcej. Uza-
sadnien takich moze by¢ kilka. Po pierwsze — moc wigzgca takiej normy
mozna wywodzi¢ z faktu wywnioskowania jej z norm ustawy, wowczas za-
chodzi koniecznos¢ przytoczenia przepiséw, z ktérych odtworzono te nor-
me; po drugie — moc wiazgca moze wynikaé z uzasadnien prakseologicz-
nych (uzasadnienie w takim wypadku wynika z zalozeh teorii efektywne-
go dzialania, w dgzeniu do przyjmowanych celéw); po trzecie — moc wig-
zaca moze wynika¢ z uzasadnien natury moralnej; po czwarte — moc
wigzgca moze wynikaé¢ z uzasadnien natury doktrynalnej, wowczas odwo-
lujemy sie do doktryny prawniczej uznajacej powszechne obowigzywanie
takiej normy; po pigte — uzasadnienia mocy wigZacej normy uogélniajg-

% Tak m.in. M. Cie$§lak: Wprowadzenieldo nauki procesu karnego, Cze$é 11,
Wydawn. UJ, Krakéw 1967, s. 13; A. Marek: Pojecie zasady procesu Karnego,
»Pafnstwo i Prawo” 1970, nr 3—4, s. 543.

® Tak Wronkowska, Zielinski, Ziembinski: op. cit, s. 60.
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cej mozna poszukiwaé odwolujgce sie do motywacji o charakterze zwycza-
jowym. W odniesieniu do dwoéch ostatnich uzasadnien wyrazono poglad.
ze ,[...] element tradycji w pogladych spoleczenstwa na prawo wywiera
wplyw na uznanie za wigzaca prawnie zasady, ktéra nie jest oparta na
przepisach.” 4 Z punktu widzenia normatywnej koncepcji ,,zasad prawa
pracy” mozliwe do przyjecia jest tylko pierwsze uzasadnienie mocy wiag-
zgcej normy bedacej uogbélnieniem szercgu norm. Po dokonaniu uzasad-
nienia mocy wigzacej takiej normy, nalezy poda¢ kryteria jej ,,zasadni-
czosci”, ktore maja odpowiednie zastosowanie do ustalenia ,,zasadniczo-
$ci” norm bedacych konsekwencjami quasi-logicznymi innych. Podobnie
jest, jezeli chodzi o wyrdznienia opisowo i dyrektywalnie pojmowanych
»zasad prawa pracy”. Majg one w catej rozcigglosci zastosowanie do pro-
blematyki zasad, pojmowanych jako konsekwencje quasi-logiczne norm.

Istnieje szereg opracowan omawiajgcych problematyke ,,zasad prawa
pracy” bedgcych konsekwencjami quasi-logicznymi norm.4® Czes¢ z nich
za wnioski ,,logiczne” bedgce ,,zasadami prawa pracy” o charakterze nor-
matywnym uwazala wnioski uzyskane w drodze tzw. analogii iuris.#3
Osnowe takich pogladow stanowil art, XII § 3 przepisow wprowadzajg-
cych kodeks cywilny. Zawierat on klauzule stanowigcg upowaznienie dla
organdéw rozstrzygajacych spory ze stosunku pracy, nawet do stosowania
analogii iuris. Poglady tego typu zostaly poddane wszechstronnej kryty-
ce.* Nie widze zatem potrzeby ich przedstawiania oraz omawiania pole-
miki, ktérg wywolaty, tym bardziej ze nie majg one wiekszego znaczenia
dla kwestii aktualnie przeze mnie omawianej. W. Sanetra, dokonujgc kla-
syfikacji ,zasad prawa pracy” wedlug kryterium sposobu ich wystepo-
wania w materiale ustawodawczym, wyrdznil miedzy innymi zasady,
»l...] ktére «tkwig», impiicite w obowigzujgcym porzadku prawa pozytyw-
nego, tzn. takie, ktére mozna i trzeba wywies¢ z calego szeregu norm pra-
wa pracy [...].” % Z kolei opierajac si¢ na kryterium sposobu wnioskowa-
nia, stuzacego wyroéznieniu okreslonych ,,zasad prawa pracy”’, podzielit
on zasady na: ,,[...] wyprowadzone indukcyjnie z wielu przepiséw szczego-
lowych niejako poprzez ich uogolnienie i takie, ktdore wyprowadzone sg
z przepisoOw Konstytucji poprzez zawezenie zakresu ich odniesienia, a wiec

41 Ibid., s. 63.

22 Patrz m.in. W. Sanetra: Ryzyko osobowe zakladu pracy, PWN, Warsza-
wa 1971; J. Jonczyk: Ograniczona odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza pracowni-
ka, ,,Studia Prawnicze” 1967, nr 16; T. Zielifis ki: Stosunek prawa pracy do pra-
wa administracyjnego, PWN, Warszawa 1977, s. 125 i n.; Cwiertniak: Zasady...,
ss. 57 i 58.

# Tak m.in. T. Zielinski: Niewazne rozwiqzanie stosunku pracy, Krakow
1968, ss. 89, 120, 152 oraz przypis 15 z rozdz, IV.

4 Patrz Sanetra: Ryzyko.., ss. 151 i 152,

¢ Ibid., s. 152.



Proces wyrédzniania zasad prawa pracy 75

niejako dedukcyjnie [...].” 4 Wskazal on w ten sposéb na podstawe wyréz-
niania zasad bedacych konsekwencjami quasi-logicznymi norm, bedgcego.
jego zdaniem, przechodzeniem od szczegoélu do ogéiu (potoczne rozumienie
indukcji) lub od ogoétu do szezegdélu (potoczne rozumienie dedukeji). Uwa-
zam, zgodnie z pogladem W. Sanetry, ze wyréznianie ,,zasad prawa pra-
cy” tylko czeSciowo moze by¢ dokonywane na drodze indukcji. Stanowi-
sko, wedlug ktérego istnieje mozliwos¢ wyrdzniania zasad prawa pracy
na drodze dedukcji uwazam za wysoce sporne, szczegélnie w kontekscie
przykladu takiej zasady, podanego przez W. Sanetre. Przykladem zasady
wyrdznionej dedukeyjnie jest, zdaniem autora, zasada prawa do zatrud-
nienia, ktérg wyodrebnia sie na drodze zawezenia zasady wyrazonej w
Konstytucji — ,,[...] pojmujac te pierwsza zasade jako prawo do zatrud-
nienia w ramach stosunku pracy umownie podporzagdkowanego.” *7 Odwo-
tujac sie do tej zasady, jako przykiadu zasady wyrdznionej dedukeyjnie,
formuluje W. Sanetra dwa wazne problemy. Pierwszy dotyczy mozliwo-
Sci wyroéznienia zasady prawa pracy z innej juz wyrdznionej zasady tej
galezi prawa, drugi dotyczy mozliwosci wyrdznienia zasad bedgcych kon-
sekwencjami quasi-logicznymi z innych zasad wyroéznionych juz wezeéniej
w ten sposéb. Rozwigzanie tych zagadnien jest trudne. Na przyklad
J. Jonczyk kwestionuje mozliwos¢ uznania za zasade prawa pracy takiej,
ktéra zostala wywnioskowana w sposéb uogélniajacy z kilku przyjetych
juz zasad, ustalonych jako ,,uogélnienie” przepiséw prawa pracy.*® Przyj-
muje jednak jako uprawnione wnioskowanie ,,uogélniajace” z kilku prze-
pisow.¥ Powolany autor tworzy oryginalng konstrukcje etapizacji wnio-
skowan z norm, kolejnych norm systemu. Nie wyjasnia jednak jej blizej.
Uwazam, ze poglad, wedlug ktérego zasada prawa pracy moze byé wy-
rozniona w drodze wnioskowania ,,uogélniajgcego” z innych przepisow,
jest sluszny. Typowym przykladem moze by¢ ,zasada ryzyka zakladu
pracy”, bedgca uogélnieniem szeregu przepiséw ustawodawstwa pracy
(np. art. 81 § 112, art. 217 § 21 3, 218 § 1, 2 i 3), jej normatywny cha-
rakter nie moze zatem budzi¢ watpliwosci. Jej ,,zasadniczo$é” natomiast
mozna latwo ustali¢, odwotujgc sie do powszechnie akceptowanych kryte-
ri6w ,,zasadniczo$ci” norm. Nie podzielam pogladu méwigcego o mozli-
wosci wyrédzniania zasad bedgcych konsekwencjami quasi-logicznymi
norm z zasad wyréznionych w ten sam sposéb. Nie widze bowiem po-
trzeby mnozenia ,zasad prawa pracy”, ktérych katalog jest juz i tak
obszerny, a po wtoére poglad powyzszy nie ma wiekszego znaczenia dla
praktyki prawniczej. Uwazam za wielce watpliwe réwniez stanowisko,

4 Ibid., ss. 152—153.

47 Patrz Sanetra: Ryzyko.., s. 153.
% Patrz Johnczyk: op. cit, s. 63.

¥  Loec. cit,
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wedlug ktorego mozna wyrdzni¢ jaka$ zasade w drodze dedukcji z innej,
juz wcezedniej wyrodznionej, zasady. Watpliwosci moje wiazg sie z samg
konstrukeja wyrézniania takiej zasady. Nie widze rowniez wiekszej przy -
datnosci takiej koncepcji dla praktyk: stosowania prawa.

Z przedstawionych rozwazan wynika, Ze wyrodznianie zasad prawa
pracy ma charakter jedno- lub dwufazowy. Jest jednofazowe, jeZeli do-
konuje sie jedynie wyrdznienia zasady, bez okresSlenia jej charakteru se-
miotycznego, natomiast dwufazowe —— jesli lgczy sie z ustaleniem zna-
czenia wyrdznionej zasady. W kazdym przypadku wyréinianie opiera sig
na doborze pewnych kryteriow zasadniczosci norm prawnych, a z kolei ich
dobér opiera sie zawsze na zalozeniach natury aksjologicznej. Ustalenie
semiotycznego znaczenia zasady polega badz na okresleniu kryteridw po-
zwalajacych wustali¢ jej znaczenie, badz na analizie jej sformulowania.
Pierwsza metoda ma zastosowanie do opisowo rozumianych zasad prawa
pracy, ktérych wyrédznienie powinno opieraé¢ sie na kryteriach opisowych,
natomiast druga metode stosuje sie do ustalania dyrektywalnego sensu
wyroznionej zasady. NajczeSciej dana wypowiedz, zwana zasada prawa
pracy, sformulowana jest w tekscie prawnym w takiej postaci, ze wy-
maga przekladu na wypowiedz o wyraznie dyrektywalnym charakterze.
W takich sytuacjach tekst prawny poddany musi by¢ interpretacji. Szcze-
gélng role odgrywa wowczas odtworzenie jej metod.

Wyréznianie zasad prawa pracy, pojmowanych jako konsekwencje
quasi-legiczne norm, polega z kolei na wnioskowaniu siegajacym do poza-
logicznych regul wnioskowan, z obowigzywania jednych norm o obowig-
zywaniu innych. Wnioskowanie takie nazywa sie swoistym. Jego swois-
to$¢ wynika z tego, Ze normy prawne traktuje sie tak, jakby byly zda-
niami. Caly proces odtwarzania zasad prawa pracy, bedscych konsekwen-
cjami quasi-logicznymi norm, jest wieloetapowy. Analiza tego procesu wy-
kazuje, Ze problematyka tak rozumianych zasad prawa pracy, wymaga
jeszcze wielu badan. Dlatego tez uwagi moje w tej czesci majg charakter
przyczynkarski.

PE3IOME

B rneproit wacTu paboTbl IpeACTAaBJIeH NpONEcC BhIAENEHMA ,IPMHIUIOB’ TPYZIo-
BROTO IIpaBa caMuM 3akonogarteneM. OH 3aKiIodaeTcsd B 110a60pe HEKOTODBIX KPUTEPUEB
, IPMHIMIMANBHOCTH [IPABOBLIX HOPM. OTOT noAbOOp BCErAa OCHOBBLIBAETCA HA Npen-
NOCHIJIKaX aKCHOJOTMUYECKOrO0 xapakrepa. Ilepeunciienme Bcex yCJ0BMIt, HA KOTOpbIE
cCblIaeTcA 3aKOHOAATeJNb NPH BbIAEJNEHMM ,,JIDMHUMIIOB TPYJAOBOIO IipaBa’, HEBO3MOMK-
#o. OHAKO BO3MOJKHO HAY4HOE, TMIIOTETMYECKOE YCTAHOBJIEHME HEKOTODBIX M3 HMX.
TlosTOoMy KpuUTEpPHU#A, YKA3aHHBIE ABTOPOM CTaThM, OblaM Ha3BaHbl B3aVMOPELIAIOUIMMU
O MPU3HAHUM OIPEJEJICHHOM HOPMbI WIM HOPM ,IPUHIMIIOM TPYJOBOTO Ipasa’

Bropas 4acTb CTaThbU NOCBALIEHA IPOLECCY BBIJEJEHUA NMPEKTUBAJIBLHOTO U OIIU-
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CcaTeNbHOTO ,,JIPMIIIMIIOB TPYZROBOre mpasa’. 3TOT mpolecc MOXOMXK Ha Nnpoliecc, onm-
CBHHBI? B MEpPROi yacTu paborel. TOT paKT, YTO B HEM YHACTBYIOT KPUTEPHUSH, OCHO-
BaHHbIe Ha NPMHUMIIAX OLEHOYHOTO XapaKTepa, AaeT BO3MOXKHOCTHL BbIABUMHYTbL Te3MC,
47O ,,JPUHUMIBI", KOTOPble HayKa TPYAOBOrO IpaBa CYMTAET ONMCATENbHbIMY, JUUIEHbI
aroro xapaxtepa. OHM SABIAIOTCA BBLICKa3LIBAHMAMM O NPUHLUMIAX, BbIIEJAEMbIX HPU
TOMOILM HEOIMCaTeAbHbIX KpuTepueB. B To ke Bpems (DYHKUMM, KOTODblE IIPUIIMCHI-
BAIOTCA OTNMCATENbHBIM  ,IPMHIMIIAM TPYJAOBOro npapa’”, bByayT OyHKIMAMM, THUIINY-
HBIMM AJIA JAMPEKTMBaJbHBLIX BbICKa3bIiBanuit. IIpolecc BBIAEJIEHUA ONMMUCATENIBHBIX
LTIPMHLIMIIOB” [0 CYUIECTBY €CTh NPOIEeCCOM BbIJEJE€HUA MMPEKTUBANBHbBIX ,[IPUHLM-
NOB”, UMEKWIUMX BUI HOPM IIPOM3BOACTBA 0COBOro BMAa. K

. JIDMHIIMIIOM TPYAOBOIO NpaBa” CHMTAIOT [PaBOBYI0 HOPMY, KOMIIJIEKC HOPM MU
MX KBa3MJIOTMYECKME KCHCEKBeHI MU (mocieAcTBus). Tperba yacTb paboThl moceslleHa
BbIJIEJICHNIO , JIDMHLMIOB”, ABJIAIOIIMXCA KBa3UJIOTHMHECKMMU KOHCEKBEHIMAMM HOPM
TpyRoBoro npasa. [To MHeHUIO aBTOpA, NPUMHIMI TPYAOBOTO IIpasa MoOXKeT ObITh BbLIe-
JleH U3 pAja HOPM TPYIOBOTO NMpaBa nyTem ,06o61narlero” ymozakiawuenns. ,IIpimH-
LMNMANBHOCTR” ,,0600111eHHOM® HOPMbI MOXKHO YCTaHOBMTH, COCJIABIIMCHL Ha oblienpm-
HAThIE KPUTEPUS ,,IPUMHUMNONAJBHOCTH’ NPAaBOBbIX HOPM. ABTOD He pa3jeisieT B3rJA-
OB O BO3MOXKHOCTHM BbIAEJEHUA NPHUHIIMIIOB, KOTODble ABJIAITCA KBa3MIOTHYECKMMMU
NIOCNEACTBUAMIL HODM, M3 NPMHIMIOB, BbleJieHHLIX TaKMM e obpa3oM; Kpome TOro,
£BTOpD He COTJlaceH ¢ TEMM, KTO CHMMTAET, MTO MOKHO BBIAEJUTL KaKOM-JnGOo npuHumn
M3 APYroro, ye paHe€e BLIAEJNEHHOTO, NyTeM JeayKuwmi K TOMy 3Ke He BUAMT OH
HEOOXOAMMOCTM HArpoOMaxKJeHuA ,IPMHLUIIOB TPYZOBOrO IpaBa’”, yKa3bIBaeT Ha He-
6oJbILYI0 NPMIOJHOCTE B IPABOBOM INPAKTHMKE BCEX BbILIENDUBEAEHHBIX KOHIIENLIMIA

ZUSAMMENFASSUNG

Im ersten Teil dieser Bearbeitung wird der Prozess des Wiederaufbaues der
Arbeitsrechtsgrundsitze von dem Gesetzgeber selbst dargestellt. Dieser Prozess
besteht darin, dass die gewissen Kriterien der ,,Grundsatzlichkeit” der Rechts-
normen ausgewiéhlt werden. Diese Auswah! stiitzt sich immer auf die Voraus-
setzungen des axiologischen Charakters. Es ist unmoglich bei dem Wiederaufbau
der Arbeitsrechtsgrundséitze alle Bedingungen, auf die sich der Gesetzgeber berufen
hat, anzugeben. Nur die wissenschafliche, hypothetische Bestimmung mancher von
diesen Bedingungen ist mdoglich. Deshalb sind die vom Autor angegebenen Kriterien
als mitbestimmend gennant, da sie iliber die Anerkennung der bestimmten Norm
oder Normen als ,,Arbeitsrechtsgrundsatz” entscheiden.

Der zweite Teil des Artikels befasst sich mit dem Wiederaufbauprozess der
anweisenden und beschreibenden ,,Arbeitsrechtsgrundsétze”. Dieses Verfahren ist
dem im ersten Teil behandelten dhnlich. Der Anteil der Kriterien, die sich auf die
Voraussetzungen der bewertenden Natur stiitzen, ldsst die These formulieren, dass
die Grundsétze, die im Arbeitsrecht als beschreibend gelten, weisen diesen Cha-
rakter nicht auf. Sie sind Ausserungen iliber die Grundsitze, die durch die ausser-
beschreibenden Kriterien ausgesondert werden. Die Funktionen, die den beschrei-
benden Arbeitsrechtsgrundsitzen beigemessen werden, sind fiir die anweisenden
typisch. Der Prozess der Aussonderung der beschreibenden , Grundsitze” ist, im
Grunde genommen, ein Prozess der Aussonderung der anweisenden, die eine be-
sondere Form der Verfahrensnormen sind.

Fir ein ,,Arbeitsrechtsgrundsatz” erklidrt man die Rechisnorm, Komplex von
Normen oder ihre quasi-logische Folgen. Der dritte Teil des Artikels ist dem






