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Die rechtlichen Probleme der Hochschulen im Lichte des Gesetzes
vorn 4.05.1982 {iber das Hochschulwesen

UWAGI WSTEPNE

Wezlowe zagadnienia prawne szkoly wyiszej w $Swietle ustawy z 4V
1982 r. o szkolnictwie wyzszym ! omdéwiono z koniecznosci w bardzo zwie-
zty sposéb. Na szczegdlowe opracowanie tej problematyki nalezy poczekac
do czasu wejscia w zycie wszystkich aktéow prawnych, ktérych zapowiedz
znajdujemy w delegacjach zawartych w ustawie, adresowanych do Rady
Ministrow i ministrow, ktérym podlegajg szkoly wyzsze w Polsce.

Struktura Zrddel prawa o szkolnictwie wyzszym jest nader zlozona,
a giéowng przyczyne stanowi ich wielo$¢ oraz swoisto$¢ materii bedacej
pirzedmiotem regulacii. Wystepujag bowiem w tej dziedzinie stosunki
prawne z zakresu prawa panstwowego, administracyjnego, cywilnego, fi-
nansowego i prawa pracy.

Ustawodawca — oproécz zagadnien ogélnych dotyczacych calego szkol-
nictwa wyzszego i szkél wyzszych jako podstawowych podmiotéw regu-
lacji prawnej — unormowal ustréj tych szkoét i niemal calg problematyke
stocsunkéw pracy, a czeSciowo stosunkéow pracowniczego ubezpie¢zenia
spolecznego w odniesieniu do nauczycieli akademickich i innych pracow-
nikéw szkol wyzszych.? Ustawa obejmuje wigc bogaty material normaty-

1 Dz. U. nr 14, poz. 113.
? Sytuacje prawng pracownikéw szk6l wyzszych w $wietle omawianej ustawy
przedstawitlem w odrebnym opracowaniu.
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wny, liczy bowiem az 233 artykuly. Jest to jednakze poczstek regulacji
stosunkéw prawnych wystepujacych w szkolnictwie wyzszym, ustawa za-
wiera bowiem az 41 delegacji ustawowych i 46 odestan do statutu uczelni,
a takze przewiduje zawarcie 20 porozumien z centralnymi organami
zwigzkoéw zawodowych w roéznych, waznych dla spolecznosci akademic-
kiej, kwestiach, majgcych istotne znaczenie dla funkcjonowania szkol
wyzszych i szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Z tych wzgledow pelna charakterystyka zrédei prawa w tej dziedzi-
nie i prawnego modelu szkoly wyzszej nie jest jeszcze w pelni mozliwa,
gdyz wykonawcze akty prawne moga przynies¢, jak dowodzi dotychczaso-
wa praktyka legislacyjna, odmienne rozwigzania prawne, miumo zakres-
lenia granic w tym przedmiocie przez ustawe. Dlatego ograniczam si¢ do
omoéwienia na razie tylko tresci ustawy, jej zasiegu, zakresu przedmioto-
wego oraz struktury.

Ustawa dopuscila w dziedzinie tworzenia prawa (regulacji prawnej)
stosunkow w szkolnictwie wyzszym trzy podmioty: Sejm, Rade Ministrow
lub wiasciwego ministra oraz senat szkoty wyzszej. Ten wzglad — a prze-
de wszystkim nieprzygotowanie przez organy rzgdowe aktow wykonaw-
czych do ustawy, co bylo wyraznie postulowane wczesniej przez spolecz-
nos¢ akademicky — sprawia, ze wejScie w zycie ustawy bedzie znacznie
utrudnione i moze wpiyng¢ na realizacje zamierzen i rozwiyzan w tej
dziedzinie zycia spolecznego. Uwaga ta odnosi sie rowniez do akiu praw-
nego, jakim jest statut szkoty wyzszej. To Zrédio prawa staje sie bowiem
z dniem 1 IX 1982 r. niezbednym aktem prawnym w polskiej szkole wyz-
szej i w calym szkolnictwie wyzszym. Z tego wzgledu przewidziany w
art. 217 ustawy termin roczny od dnia wejscia w zycie ustawy do wpro-
wadzenia w Zycie statutu szkoly wyiszej jest rozwigzaniem niewlasci-
wym, szereg bowiem waznych spraw w zyciu szkoly wyzszej bedzie
przedmiotem regulacji statutowej, a nie ustawowej. Opéznienie tak zna-
czne w tym zakresie spowoduje trudnosci w realizacji zadan i celow szko-
ly wyzsze] i moze utrudnia¢ wprowadzenie w zycie omawianej ustawy.
Mozna bylo tego unikngc przez zastosowanie na przykiad rocznego va-
catio legis ustawy albo odpowiednio wczesniejsze przygotowanie uchwale-
nia statutoéw przez senaty szkoét wyzszych.

Rowniez odeslania do ustawy z 2611982 r. Karta nauczyciela mu-
szy budzi¢ istotne zastrzezenia w kwestiach, kiére powinny znalezé sie
w same]j ustawie, tym bardziej ze nie wymagatoby to znaczniejszego roz-
budowania jej tresci. Dotyczy to w szczeg6lnosci problematyki wynagro-
dzenia za prace nauczycieli akademickich (art. 148 ustawy).

Wiele istotnych zastrzezen moze budzi¢ struktura ustawy, zwlaszcza
w czesci regulujgeej stosunki pracy i stosunki ubezpieczenia spolecznego.
Zagadnien tych, moim zdaniem, nie nalezalo regulowaé lgcznie, lecz od-
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dzielnie w dwoch czesciach: stosunek pracy i stosunek ubezpieczenia spo-
lecznego. Ta czes¢ omawianej ustawy budzi zastrzezenia pod wzgledem
systematyki i komunikatywnosci.

Budzi takze zastrzezenia uregulowanie w tej ustawle pozycji Ministra
Nauki, Szkolnictwa Wyiszego i Techniki, gdyz temu zagadnieniu, zgodnie
z art. 42 Konstytucji PRL, poswiecony jest odrebny akt prawny.

Ustawodawca uregulowal stosunki pracy tzw. innych pracownikéw
szkoly wyzszej jedynie fragmentarycznie. Moim zdaniem, nie wymagaly
one takiego zabiegu. Rozdzielenie regulacji prawnej tych stosunkéw byloby
uzasadnione, gdyby w tym zakresie wystepowaly istotne odmiennosci me-
rytoryczne w zestawieniu z kodeksem pracy.

ZASADA OGRANICZONEJ SAMORZADNOSCI SZKOLY WYZSZEJ

Funkcjonowanie kazdej zorganizowanej spolecznosci jest uzaleznione
od istnienia okreslonych regul (zasad) postepowania, obejmujgcych caly
spolecznosé.? Do nich w odniesieniu do spolecznosci akademickiej zalicza
sie zasade ograniczonej samorzgdnosci tej spolecznosci, zgodnie z art. 1
ust. 2, a takie art. 4 ust, 1, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 4 ustawy.

Samorzadnosé ta jest ,,ograniczona” ze wzgledu na to, ze kazda grupa
spoleczna we wspoélczesnym panstwie jest z przyczyn naturalnych i obiek-
tywnych w swoim postepowaniu (zachowaniu sig) zdeterminowana rézny-
mi czynnikami, o ktérych nizej bedzie mowa.

Samorzadnos¢ szkolty wyzszej i catego szkolnictwa wyzszego jest ogra-
niczona zaloZeniami ustrojowymi naszej panstwowosci socjalistycznej.
Jest zdeterminowana przede wszystkim istnieniem w strukturze szkolnic-
twa wyzszego dwoch zewnetrznych organéw: panstwowego — Minister-
stwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, oraz samorzadowego — Ra-
dy Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

3 Zagadnienia ogdélne szkolnictwa wyzszego pod rzgdem poprzedniej ustawy
z 5 XI 1958 r. o szkolnictwie wyzszym byly przedmiotem szeregu opracowan, a m.in.:
Z. Kietlinska: Rozwéj i przemiany szkolnictwa wyzszego w PRL, ,Zycie Szkoly
Wyzszej” 1974, z. 7—8, ss. 17—27; J. Kluczynski: Szkolnictwo wyisze w syste-
mie edukacji narodowej, ,Zycie Szkoly Wyiszej” 1975, z. 7—8, ss. 43—60; Model
prawny szkoty wyzszej a zasady zarzqdzania, Materiaty z sesji naukowej, pod red.
Z. Leohskiego, UAM, Poznan 1980, s. 112; Z. Rybicki: Niektére problemy
zarzqdzania szkolnictwem wyzszym, ,Zycie Szkoly Wyiszej” 1975, z, 7—8, ss. 61—177;
J. Stembrowicz: Struktura i funkcjonowanie uniwersytetu w $§wietle znoweli-
zowanej ustawy o szkolnictwie wysszym, ,Zycie Szkoly Wyzszei” 1969, z. 1, ss. 42—
—57; J. Tymows ki: Organizacja szkolnictwa wyzszego w Polsce, Warszawa 1975,
s. 223 oraz tamze bibliografia. Natomiast H. Szarras (Ksztalt szkolnictwa wyz-
szego w projektach ustawy, ,Zycie Szkoly Wyzszej” 1981, z. 3) dokonal wstepnej
analizy kolejnych projektéw ustawy o szkolnictwie wyiszym, ktére pojawily sie
w ostatnich latach.
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Podmiotem tej samorzadnosci jest cala spolecznos¢ akademicka, a jej
zakres obejmuje, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy, wszystkich pracownikéw
szkoly wyiszej, a wiec nauczycieli akademickich i innych pracownikéow
szkoly oraz studentow. W granicach ustawy, zgodnie z art. 4 ust. 3, spo-
leczno$¢ ta, jako podmiot tak pojetej ograniczonej samorzadnosci, moze
ksztaltowa¢ dzialalnos$¢ szkoly wyzszej zgodnie ze swojg zbiorows wols.

Realizacja tak pojetej ograniczonej samorzadno$ci wymaga wysokiej
swiadomosci prawnej cd wszystkich czlonkéw tej spotecznoscei, miedzy in-
nymi od pracownikow i studentéow oraz wspéldzialania Ministra (mini-
strow), Rady Glownej i innych organéw stanowiacych normy prawne w
celu wlasciwego realizowania funkcji szkoly wyzszej.

Uwzgledniono to unormowanie w kompetencji szkoly wyzszej (art. 4
ust. 1, 2 i 3 oraz art. 6 ust. 4 ustawy) oraz w zapewnieniu pracownikom
szkoly wyzszej i studentom wolno$ci swobodnego wyrazania pogladow
(art. 12 ustawy).

Przejawem samorzadnos$ci jest takze ograniczone prawo eksterytorial-
nosci jako pozostalo$¢ wezeéniejszych rozwiazan prawnych (art. 15).

Realizowanie zasady ograniczonej samorzadno$ci szkoly wyzszej sta-
nowi fundament rozwoju nauczania na poziomie akademickim, rozwoju
badan naukowych i wychowywania milodziezy akademickiej w socjalisty-
cznym ustroju panstwa, umozliwiajac uzyskiwanie mozliwie cptymalnych
wynikéw. Wyrazone w omawianej ustawie przestanki prawne tej samo-
rzadnosci stwarzajg mozliwosci dzialan, od ktérych zalezy realizacja ce-
l6w szkoty wyzszej.

FUNKCJE SZKOLY WYZSZEJ

Badania naukowe

Funkcje szkoly wyzszej w odniesieniu do badan naukowych, ksztal-
cenia i wychowywania studentéw pozostaly bez zmian. Jednakze rzeczy-
wisty rozwoj wspotezesnej szkoly wyzszej w Polsce zrodzil jeszcze jedng
funkcje: socjalng w odniesieniu do calej spolecznosci akademickiej, tj.
pracownikow f studentow. Nalezy zalowa¢, ze ustawodawca nie wyekspo-
nowat jej na réwni z innymi w art. 1 ustawy.

Pierwszenstwo w kolejnosci funkcji szkoly wyzszej nalezy sie ksztai-
ceniu studentéw, wynikajacemu z genetycznych przestanek tej szkoty.
Wspolczesnej szkole wyzszej na skutek znacznego rozwoju ilosciowego te-
go typu szkolnictwa, zgodnie z zalozeniami ustrojowymi (art. 72 Konsty-
tucji PRL) narzucona zostala wla$nie ta funkcja pierwszoplanowa, pod-
stawowa. Daje temu wyraz ustawodawca w wielu rozwigzaniach praw-
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nych w omawianej ustawie i w polityce ksztalcenia, a przede wszystkim
w przydzielaniu Srodkéw materialnych i finansowych na ksztalcenie stu-
dentow.

Ustawodawca w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy przy wyliczaniu podstawo-
wych zadan szkoly, na pierwszym miejscu wymienit ksztalcenie studen-
tow. Podobnie uregulowano sprawe w innych przepisach omawianej ust-
wy. Trzeba stwierdzi¢, ze rownorzednoé¢ {unkcji szkoly wyzszej nie jest
mozliwa do realizowania.

Funkcji badan naukowych zgodnie z zaloieniami ustawy nalezy na-
da¢ range priorytetu z konsekwencjami, ktére mogg wynika¢ z takiego
rozwigzania.

Ksztalcenie studentéw

Ksztalcenie studentéw jest, moim zdaniem, pierwszoplanowg i podsta-
wowa funkcja wspoélczesnej szkoly wyzszej. Mozna jg réwniez okresli¢
jako genetyczng, gdyz dla niej gléwnie istnieje ten typ szkoty. Cala struk-
tura, $rodki dzialania i cele istnienia szkoly wyzszej powinny by¢ skiero-
wane na realizacje tej funkeji.

Gléwna uwaga w dzialalnosci szkoly wyzszej powinna by¢ skierowana
na ten odcinek pracy. Szkola wyzsza powinna byé¢ podmiotem realizujg-
cym powszechne obywatelskie prawo do nauki (art. 72 Konstytucji PRL).
Jego realizacja uzalezniona jest od wielu czynnikéw, a przede wszystkim.
organéw szkolnictwa wyzszego, organéw szkoly wyzszej, nauczycieli aka-
demickich i innych pracownikéw szkoly oraz studentéw, a takze od posia-
danych $rodkéw materialnych (finansowych) i niematerialnych, tj. pozio-
mu naukowego, zawodowego nauczycieli i innnych pracownikéw szkoly
wyisze] oraz studentéw.

Jest to niewatpliwie najwazniejszy i jednoczesnie najtrudniejszy od-
cinek dzialalnosci szkoly wyizszej. W tym celu shisznie ustawa wprowa-
dza gwarancje wolno$ci nauki i sztuki (art. 2 ust. 3), rozwijanie umiejet-
nosci samodzielnego myslenia oraz sprawnego i tworczego dziatania (art. 3
ust. 3 pkt 1), a takze wolno$é swobodnego wyrazania poglagdéw oraz zrze-
szania sie pracownikow i studentéw (art. 12 ustawy).

Proces ksztalcenia (nauczania) ze swej istoty jest dwustronny (dwu-
kierunkowy): nauczyciel akademicki — studenci i odwrotnie. W sytuacji
stworzonej przez ustawe wymaga on od obu tych stron (podmiotéw) zna-
cznego wysitku i dobrej woli, azeby stale osiaga¢ dobre wyniki w tym za-
kresie. Podstawowym czynnikiem s3 wysokie wymagania wysuwane przez
studentéw i nawzajem przez nauczycieli akademickiech.

Ze swej istoty stosunek spoleczny laczacy nauczyciela akademickiego

4 Annales, sectlo G, vol. XXX
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ze studentem jest w sensie prawnym stosunkiem podleglosci, a wiec w
nim wystepuje prawna zaleznos$¢ studenta od nauczyciela akademickiego.
W tym stosunku prawnym nauczyciel jest podmiotem kierujacym, a stu-
dent podmiotem kierowanym.

Wychowywanie studentoéow

Funkcja wychowywania studentow zawsze wywolywala kontrowersje
co do celowosci jej utrzymywania w szkole wyiszej, przede wszystkim ze
wzgledu na trudnosci w jej realizacji.

Nasuwa sie pytanie, czy mozna wychowywac¢ obywatela, ktory w rozu-
mieniu prawa uzyskal peinoletno$¢? Jest to zagadnienie prawne, na ktére
w Swietle prawa nie mozna da¢ pozytywnej odpowiedzi. Stad tez w cza-
sie dyskusji nad kolejnymi wersjami projektu ustawy o szkolnictwie wyz-
szym powstawaly watpliwosci, czy nalezy eksponowac te funkcje w kate-
goriach regul naczelnych i zamieszcza¢ jg w czesci ogélnej ustawy. Wy-
daje sie, ze uwagi takie nie byly nie uzasadnione. Uregulowanie tej kwe-
stii, jezeli mialo nastgpié, powinno mie¢ miejsce w czeSci odnoszgcej sie
do studentow.

W praktyce funkcja ta nie byla i nie jest realizowana jako zespot od-
rebnych dzialan, lecz zawsze immanentnie pozostaje w ramach funkcji
ksztalcenia studentéw. Rozwigzania zaprezentowane poprzednio w usta-
wie z 5 X1 1958 r. o szkolnictwie wyzszym i w omawranej ustawie rozmi-
Jaja si¢, moim zdaniem, w tym zakresie z mozliwosciami szkoly wyzszej.

Funkcja socjalna szkoly wyisze]

Funkcja socjalna szkoly wyzszej nie jest wymieniona w art. 1 ust. 1
ustawy i w innych przepisach, lecz wynika z tresci wielu jej przepisow
normujgcych caloksztait dzialalnosci szkoty wyzszej, jako jednego z waz-
nych podmiotéw polityki spolecznej. Obejmuje ona swym zasiggiem za-
rowno pracownikow szkoly wyzszej, jak i studentow, a jej treScig jest
zaspokajanie zyciowych potrzeb calej spolecznosci akademickiej, tj. nau-
czycieli akademickich, innych pracownikéw i studentéw. Nieunormowa-
nie, a nawet niewymienie, w omawianej ustawie funkcji socjalnej szkotly
wyzszej jest, moim zdaniem, niedopatrzeniem i wynika z tradycyjnego
myslenia w tym zakresie; wzielo ono gore nad rozwigzaniami adekwatny-
mi do rzeczywistosci spolecznej i oczekiwan w przyszlosci.

4 Por. W. Ok on: Elementy dydaktyki szkoly wyiszej, Warszawa 1971, passim.
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Wspolezesny socjalistyczny zaklad pracy, a szkola wyizsza jest takim
zakladem, oprécz tradycyjnych funkcji powinna spelnia¢ i spelnia réw-
niez obowigzki w zaspokajaniu potrzeb wykonawcéw pracy w zakresie
szkolnictwa wyzszego. Ustawodawca zdecydowal sie na wlaczenie do oma-
wianej ustawy unormowania problematyki pracowniczej w szerokim uje-
ciu zagadnienia, nie powinien wiec byl pomingé¢ unormowania tak istot-
nych z punktu widzenia intereséw pracowniczych zagadnien socjalnych,
dotyczacych realizacji celéw polityki spolecznej. W moim przekonaniu na-
lezalo je unormowa¢ w omawianej ustawie zgodnie z art. 16 kodeksu
pracy, ktory stanowi: ,,Zaklad pracy jest obowigzany przejawiaé¢ troske
o zaspokajanie bytowych, socjalnych i kulturalnych potrzeb praco-
wnikoéow.”

USTROJ SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Uwagi wstepne

W szkolnictwie wyzszym istniejg organy samorzgdowe i organy admi-
nistracyjne, a w ich obrebie organy wewnetrzne szkoly oraz te, ktoére
dziatajg poza szkolg wyisza, a ktéorych kompetencje odnoszg sie do szkol-
nictwa wyzszego jako calo$ci. S to: Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego oraz Rady: Wyzszego Szkolnictwa Medycznego, Wyzszego
Szkolnictwa Artystycznego oraz Wyiszego Szkolnictwa Kultury Fizycz-
nej jako organy samorzadu, dzialajgce w odniesieniu do poszczegdlnych
pionoéw szkolnictwa wyzszego i stanowigce nadbudowe organizacyjng sa-
morzadu spotecznosci akademickiej poza szkolami wyzszymi. W pionie
administracyjnym role organéw wykonawczych sprawujg: Minister Nau-
ki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki oraz inni ministrowie, kazdy w za-
kresie poszczegblnych typow szkol wyzszych. Do organéw wewnetrznych
szkoly wyzszej nalezg: jako organ samorzadowy — senat, a jako organ
wykonawczy i administracyjny — rektor.

s

Tak wiec organy zewnetrzneww odniesieniu do szkét wyzszych (Rada
G1éwna, Minister Nauki i ministrowie) stanowia organy szkolnictwa wyz-
szego; Rada Gléwna jest organem samorzadowym spolecznosci akademic-
kiej i jej przedstawicielem wobec organéw panstwowych, a Minister Na-
uki jest organem administracji naczelnej.
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Rada Gl!é6wna Naukii Szkolnictwa Wyiszego

Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jako organ samorzgdowy
w szkolnictwie wyzszym, jest, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, wybieral-
nym crganem przedstawicielskim szkolnictwa wyzszego. Radzie tej przy-
stuguja uprawnienia stanowigce i opiniodawcze. Obie te funkcje w Swie-
tle art. 21 ustawy powinny by¢ skorelowane z odpowiednimi kompeten-
‘cjami, po pierwsze: organéw przedstawicielskich w szkole wyzszej (sena-
tu), a po drugie: organu wykonawczego naczelnej administracji, tj. Mini-
stra Nauki. Z tresci tego przepisu wynika, ze uprawnienia stanowigce
(decyzyjne) — w ustawie uzyto okreslenia: ,Rada [...] rozstrzyga” — od-
nosza sig tylko do ogélnych kierunkow dzialalnosci i zycia szkolnictwa
wyzszege. Brak jednak w omawianej ustawic uregulowania $rodkow
prawnych, zapewniajgcych wykonanie przez Ministra Nauki podjetych
przez Rade decyzji (rozstrzygniec).

Kompetencje Rady Gloéwnej, zawarte w art. 21 ustawy, nie sg sprecy-
zowane w zakresie stanowienia (decydowania) o podstawowych sprawach
szkolnictwa wyzszego.

Nalezy odnotowaé¢ watpliwosei dotyczace tresci ust. 2 pkt 9 tego prze-
pisu ustawy, z ktorego wynika, ze Rada Giéwna moze miedzy innymi opi-
niowa¢ sprawy podjgte z wilasnej inicjatywy. Nasuwa sie pytanie, w jakim
zakresie takie sprawy mogy podlega¢ takiemu opiniowaniu? Niesprecyzo-
wanie i nierozgraniczenie kompetencji Rady w odniesieniu do Ministra
Nauki i innych ministréw, zwlaszcza w zakresie uprawnien stanowiacych
(decyzyjnych) moze powodowaé trudnosci w praktyce réwniez w odnie-
sieniu do organdéw samorzgdowych i wykonawczych szk6l wyzszych.
Z tych wzgledéw realizacja zadeklarowanej w art. 1 ust. 2 ustawy zasady
samorzgdnosci (,,Szkoty wyzsze sa samorzgdnymi spolecznosciami nauczy-
cieli akademickich, studentéw i innych pracownikéw szkolty”) moze na-
potkac przeszkody. W Swietle tej zasady Rada Gléwna powinna stanowi¢
najwyzszy organ samorzgdowy spolecznosci akademickiej (art. 16 ustawy),
ale ze wzgledu na kompetencje Ministra Nauki i innych ministréow, wy-
razone w art. 24, art. 25 i innych ustawy, wprowadzenie w zycie decyzji
Rady moze napotyka¢ przeszkody. Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego w $wietle nadanych jej kompetencji (poza deklaracjg zawartg
w art. 16) nie zawsze bedzie mogla w sposob konsekwentny egzekwowac
decyzji podjetych nawet w granicach uprawnien zawartych w art. 21
ust. 1 ustawy, a spoleczno$¢ akademicka bedzie miala ograniczony wplyw
na zalatwianie szeregu spraw lezacych w zakresie dzialalnosci Rady.
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Minister Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki

Z litery i ducha nowej ustawy wynika, ze organem w sposob zasadni-
czy nadal decydujacym w sferze realizacji funkeji szkot wyzszych i catego
szkolnictwa jest Minister Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki.

Refleksja taka wynika z przepisow art. 24 i art. 25 ustawy. W tym
przedmiocie ustawodawca zadbal o dokladna redakcje przepisow praw-
nych. Zgodnie z nimi decyzje o kluczowym znaczeniu dla zycia szkoty
wyzsze]j i calego szkolnictwa wyzszego znajdujg sie w reku Ministra Na-
uki jako realizatora polityki panstwa w dziedzinie szkolnictwa wyzszego.
W szczegb6lnoscei odnosi sie to do takich dziedzin, jak: 1) rozdzial srodkéw
finansowych i materialnych dla szkél! wyzszych, 2) limitowanie miejsc
na plerwszy rok studiéw i opracowywanie planéw studiéw, 3) kierunki
i zasady polityki kadrowej i socjalnej w szkolnictwie wyzszym, 4) finanso-
wanie badan naukowych.

Najbardziej znamienng cechg funkeji Ministra Nauki w odniesieniu do
szkoly wyzszej, ktéra moze ogranicza¢ samorzadno$¢ szkoly wyzszej, jest
sprawowanie nadzoru nad szkolg wyzszg i calym szkolnictwem wyzszym
zgodnie z art. 24 ust. 1. Funkcja ta obejmuje wszystkie organy szkoly,
a wiec samorzgdowe (senat) i wykonawcze (rektor). Na tym przykladzie
uwidacznia sie istota ograniczenia samorzadno$ci akademickiej przyjetej
przez ustawe. W $wietle kompetencji Ministra Nauki senat szkoly wyz-
szej poddany jest bezposredniemu nadzorowi Ministra Nauki. Jest to da-
leko idgce ograniczenie samorzadnosci szkoly wyzszej. Poddanie organéw
samorzagdu akademickiego szkoly wyzszej nadzorowi organu rzadowego
obejmuje takze Rade Glowng jako wybieralny zwierzchni organ przed-
stawicielski szkolnictwa wyzszego w Polsce (art. 16 ust. 1 ustawy).

Brak w omawianych sprawach wyraznego rozdzialu kompetencji orga-
néw samoerzgdowych, tj. Rady Gléwnej i senatu oraz organéw administra-
cji panstwowej, tj. Ministra Nauki, ministrow i rektora moze powodowaé
dysharmonie w funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego i ujemne konse-
kwencje w funkcjonowaniu szkét wyzszych jako podstawowych podmio-
tow w infrastrukturze edukacji narodowej. '

W konkluzji nalezy zauwazy¢, ze pozycja Ministra Nauki, Szkolnictwa
Wyiszego i Techniki w poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym
zostala znacznie wzmocniona. Przeto mimo deklarowanej w ustawie za-
sady samorzadnosci szkét wyzszych czynnik wykonawezy (rzadowy) sta-
nie sie bardziej decydujacy w sensie merytorycznym. Natomiast w we-
wnetrznym ustroju szkoly wyzszej ustawa przyniosta znaczny postep w
stosunkach miedzy organem samorzadu spolecznosci akademickiej, tj. se-
natem, a organem wykonawczym, tj. rektorem. Tego stwierdzenia nie



24 Roman Mroczkowski

mozna jednak odnie$¢ do stosunkéw miedzy Rada Giéwng a Ministrem
Nauki. ¢

USTROJ SZKOLY WYZSZEJ

Uwagi wstepne

Koncepcja ustroju szkoly wyzszej, wedlug ustawy, jest oparta na sa-
morzadnosci wewnetrznej spolecznosci akademickiej, obejmujgcej zgodnie
z art. 1 ust. 2 nauczycieli akademickich i innych pracownikéw oraz stu-
dentéw. W kluczowych kwestiach obowigzujg decyzje organow zewnetrz-
nych administracji panstwowej (Ministra) oraz samorzadu tej spolecznosci
(Rady Giownej).

W zakresie struktury szkoly wyiszej ustawa przyjela rozwigzania fa-
kultatywne, pozostawiajac organom szkoly wyzszej (senatowi) wybor
form organizacyjnych (art. 27 ustawy) w zaleznosci przede wszystkim od
mozliwosci kadrowych i uzasadnionych potrzeb regionu czy ogélnokrajo-
wych. Wydaje sie jednak, ze zbyt daleko idgce kompetencje przyznano
Ministrowi Nauki w przedmiocie tworzenia wydziatu i jednostek pozawy-
dzialowych, zgodnie z art. 29 ustawy. Bardziej celowe byloby pozostawie-
nie ksztaltowania organizacji i wielkosSci szkoly wyzszej w gestii jej orga-
now, gdyz spolecznos¢ akademicka ma najlepsze rozeznanie co do mozli-
wosci i potrzeb oraz celowosci przeksztalcania struktury danej szkoty
wyzszej.

Pozycja organdéw samorzadowych i wykonawczych, tj. senatu i rekto-
ra, ich powotywanie, sklad oraz kompetencje sg konsekwentym wyrazem
przyjecia zasady samorzgdnosci szkdt wyzszych jako podstawowej zasady
egzystencji tej sfery zycia spolecznego.

Senat szkoly wyzsze]j

Senat jest najwyzszym organem szkoly wyzszej (art. 57 ust. 1 ustawy).
Uchwaly senatu sg wigzace dla wszystkich innych kolegialnych i jedno-
osobowych organéw w szkole wyzszej (art. 58 ustawy) i dla calej spolecz-
nosci akademickiej. W ten sposéb pozycja prawna senatu szkoly wyzszej
w Swietle ustawy ulegla radykalnej zmianie, gdyz z organu wylacznie
opiniodawczego — poza nadawaniem tytuléw i stopni naukowych — w
poprzednim stanie prawnym, senat stal si¢ organem stanowigcym (decy-
zyjnym). Powinien wiec decydowaé¢ o realizacji funkeji szkoly wyzszej
zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy, z tym jednakze zastrzezeniem, ze ich reali-
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zacja nastepuje w granicach finansowych wyznaczonych jednostronnie
przez Ministra Nauki, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz zgodnie
z ograniczeniami wynikajacymi z innych przepiséw (art. 6 ust. 4 ustawy).
Kompetencje senatu szkoly wyzszej dzieki przyjeciu katalogu otwartego
— przez uzycie slowa ,,w szczegoélno$ci” w art. 58 ustawy — pozostawia
praktycznie nieograniczone mozliwosci w zakresie funkcjonowania szkoty
wyzszej.

Rektor szkoly wyzsze]j

Zgodnie z ogbélnymi zalozeniami ustawy, a przede wszystkim podejmo-
wania uchwal wylgcznie przez organ kolegialny samorzadu spolecznosci
akademickiej, jakim jest senat szkoly wyzszej, rektor jako jednoosobowy
organ szkoly wyzszej przeksztalcony zostal w wykonawce woli spolecz-
nosci akademickiej, wyrazonej przez senat.

Rola rektora wyzszej uczelni zostala ograniczona do wykonywama
uchwal senatu (art. 58 ustawy). Pozostawiono jednak rektorowi prawo
zwolywania i przewodniczenia senatowi (art. 59 ust. 2 pkt 2 ustawy) oraz
czionkostwo w skladzie senatu (art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy). Podleglosc
rektora najwyzszemu organowi szkoly wyzszej, jakim jest senat (art. 57
ust. 1 w zwigzku z art. 58 ustawy), nie pozwala na wykonywanie przez
rektora w peini roli kierownika w odniesieniu do senatu, co moze wy-
wola¢ w praktyce zablokowanie funkcjonowania zwierzchniego organu
szkoly wyzszej, jakim jest senat.

Ustawa nie daje odpowiedzi na pytanie, kto ma prawo zwolywania
i przewodniczenia senatowi w sytuacji, gdy przedmiotem obrad senatu
bedzie ocena dzialalnosci rektora. W nowym modelu ustroju szkoly wyz-
szej rektor, jako wykonawca uchwal senatu, obowigzany jest do biezg-
cego skladania sprawozdan z wykonania uprzednio podjetych uchwat i ich
realizacji, a ocena w tym przedmiocie nalezy do wylacznej kompetenciji
senatu jako przedstawicielskiego organu spolecznosci akademickiej.

Ustawodaweca, pozostawiajgc te kwestie nie uregulowang w ustawie,
nie stworzy! mozliwosci jej ,,doregulowania” w statucie (art. 27 ustawy).
Wymieniony przepis: ,,Szkola wyzsza okre$la wewnetrzng strukture [...]
nie daje bowiem podstawy do unormowania tej kwestii w statucie szkoly
wyzsze]j (art. 57 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Rektor szkoly wyzszej jest jednoczesnie podporzgdkowany ministrowi
z mocy art. 24 ust., 1 i art. 25 oraz art. 41 ust. 4 i ust. 6 ustawy, jako
kierownik panstwowej jednostki organizacyjnej (art. 1 ust. 1 ustawy)
1 jest wykonawca polityki panstwa w dziedzinie szkolnictwa wyzszego.
W tym wzgledzie kompetencje Ministra Nauki (ministréw), zgodnie
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z art. 24 ust. 3 ustawy, dotycza réwniez rektora szkoly wyizszej w zakre-
sie wykonywania decyzji ministra. Ta zaleznos¢ (dyspozycyjnosé¢) powo-
duje z natury rzeczy podwdjne podporzadkowanie (podleglos¢), ktore mo-
ze by¢ zrédilem napiec¢ i sporéw miedzy organami szkoly wyzszej, tj. se-
natem i rektorem. Przyznanie rektorowi kompetencji wzgledem senatu,
a przede wszystkim wyznaczenie mu roli przewodniczacego senatu moze
budzi¢ watpliwosci.

Nowa sytuacja prawna tego organu jednoosobowego wymaga wiec
blizszego okreslenia w statucie szkoly wyzszej przez rozgraniczenie kom-
petencji miedzy nim a senatem.

TWORZENIE, PRZEKSZTALCANIE 1 LIKWIDACJA SZKOLY WYZSZEJ

Na mocy art. 6 ust. 1 ustawy powotanie do zycia szkoly wyzszej, je]
przeksztalcenie i likwidacja moze nastypi¢ na podstawie ustawy. Ze
wzgledu na wazkos¢ zdarzen, jakimi sy w dziedzinie infrastruktiury spo-
lecznej narodu powotlanie lub likwidacja takiego organizmu spotecznego,
kompetencja Sejmu w tej mierze jest ze wszech miar stuszna i w pelni
uzasadniona. Jednakze na podstawie art. 219 ust. 2, wbrew zapowiedzi
zawartej w art. 6 ust. 1 ustawy, decyzje w przedmiocie likwidacji istnie-
jacych filii szkot wyzszych podejmuje wlasciwy minister w porozumieniu
z Radg Giéwng. W tym uregulowaniu mozna dopatrze¢ sie niekonsekwen-
cji z art. 6 ustawy, w ktérym tylko Sejm zostal wyposazony w kompe-
tencje w omawianym zakresie.

Powolanie do zycia szkoly wyiszej, a takze ewentualne jej przeksztal-
cenie albo likwidacja na podstawie odrebnej ustawy potozy tame tworze-
niu nowych organizméw w szkolnictwie wyzszym, nie zawsze potrzebnych
i zdolnych do funkcjonowania zgodnie z oczekiwaniami stawianymi przez
spoleczenstwo.

WNIOSKI

Szkola wyzsza w PRL od 11X 1982 r., mimo niedoskonalo$ci regulacji
prawnej w tej dziedzinie, powinna lepiej speinia¢ swoje funkcje, zgodnie
z oczekiwaniami spolecznosci akademickiej, spoteczenstwa i ustawodawcy.
Podniesienie jakosci realizowanych przez szkole wyzsza, a wysuwanych
przez spoleczenstwo, zadan i celéw oraz podniesienie jakosci i wynikow
pracy zalezy nie tylko od powolanych do zycia nowych norm prawnych,
lecz przede wszystkim od adresatéw tych norm: organéw samorzadu aka-
demickiego, organéw wiladzy i administracji panstwowej, od calej spo-
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leczno$ci akademickiej oraz od dzialalno$ci w tym zakresie partii poli-
tycznych, organizacji spolecznych i zwigzkéw zawodowych, ktére powin-
ny sta¢ sie aktywnymi uczestnikami zycia w szkolnictwie wyzszym w
Polsce.

Normy prawne sg tylko jednym z czynnikéw ksztaltujgcych zycie
szkoly wyiszej. Zalezy ono takze od wiasciwego stosowania norm regu-
lujacych postepowanie (zachowanie sie) jednostek ludzkich i grup spo-
tecznych oraz warunki zyciowe pracownikow szkol wyzszych, czynnych
w tzw. sferze pozaprodukcyjnej, polegajacej na tworzeniu i przekazywa-
niu wiedzy. Jest ona podstawowym czynnikiem rozwoju spolecznego i eko-
nomicznego kazdej wspolczesnej spolecznosci (spoleczenstwa).

Glowne kierunki rozwigzan, jakie przyniosla ustawa z 4V 1982 r.
o szkolnictwie wyzszym, s3 w moim przekonaniu wyrazem kompromisu
dwéch $cierajgcych sie ze sobg tendencji: centralistycznej i samorzado-
wej, zachowaweczej i postepowej. Tendencja pierwsza okazala sie silniej-
sza, co oznacza, ze czynnik administracyjny bedzie nadal wywiera¢ prze-
wazajscy wpltyw na ksztaltowanie podstawowych i Zyciowych spraw
szkolnictwa wyzszego w Polsce. Obowigzujace normy prawne nie zabez-
pieczajg, w moim przekonaniu, nalezycie przed powrotem do autokra-
tycznego zarzadzania szkolnictwem wyzszym. Mozna temu zapobiec —
w ramach juz obowigzujgcego prawa zawartego w omawianej ustawie —
przez pozytywne, w miare moznosci zgodne, wspéldziatlanie organow sa-
morzagdowych spotecznosci akademickiej (Rady Glownej, senatu, rad wy-
dzialowych) z organami administracyjnymi (ministrem, rektorem, dzie-
kanem) przez mozliwie bezkonfliktowe, lagodne realizowanie funkcji
szkoly wyzszej dla dobra spoteczenstwa.

PE3IOME

11X 1982 r. BcTynmua B cuily 3aKOH OT 4V 1982 r. 0 shiciuux yuebHBIX 3aBeJEHMAX,
fI0JIHOCTBIO PEryJAMpPYIOIMt IPaBOBOE MOJIOKEHME BLICHIMX yuebHbIxX 3aBeaennit B JIHP.
OH B 3HaUMTENLHONM cTenenu o600IIaeT OMbLIT NPAKTMRY U AOKTPUHBI O 3TOMY IIpex-
MeTy, yJeJifdeT CNenMajlbHOe BHMMaHMe IIPDABOBLIM PEIeHMAM, BbI3BAHHBLIM MNOTPe6-
HOCTAMM aKajeMuueckoyn obulecTBeHHocTH mocie 1980 r. u 3aKkJaOYaAOIMMCA B Oolee
HIMPOKCH Deanyu3aumu NPUHUMIIA aBTOHOMMM By3a, 4TOOGbl TOT MOT 3(¢xpeKTHBHEEe BbI-
TIOJHATE CBCIO (PYHKUMIO B CHMCTeMe HapoaHoro o6pa3oBanma (AUMA2KTHKA, BOCIIMTAHUE,
Hay4HbIEe MCCJEeJOBaHNUA).
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ZUSAMMENFASSUNG

Am 1. September 1982 ist das Gesetz vom 4. Mai 1982 (iber das Hochschulwesen
in Kraft getreten. Es reguliert komplex die rechtliche Lage der Hochschulen in der
Volksrepublik Polen. Dieses Gesetz beriicksichtigt im hohen Grade die Errungen-
schaften der Praxis und Doktrin in dieser Sache und besonders die rechtlichen
Lésungen, die durch die besonderen Bediirfnisse der Hochschulgemeinschaft nach
1980 bestimmt wurden. Es wurde die breite Realisation von Autonomieprinzipien
der Hochschule angenommen, um ihre Funktion im ganzen System der Volksaus-
bildung (Didaktik, Erziehung, wissenschaftliche Forschung) wirksamer zu ver-
wirklichen.



