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Ideology — the History of the Concept

Ideologie, zaréwno w przeszlosci, jak 1 wspdlezesdnie, réznie rozumiano.
Na przestrzeni lat w ewolucji tego pojecia zarysowaty sie wyraznie trzy
etapy, ktore omawiamy w czesci pierwszej naszego artykulu. Sg to: naro-
dziny pojecia ,ideologia” i okres pierwszy, wiazacy sie¢ z tworczoscia
A. L. C. Destutta de Tracy’ego, okres drugi, w ktorym K. Marks dokonal
naukowe]j analizy tego pojecia, oraz okres trzeci, wspolczesny, reprezen-
towany przez prace K. Mannheima.

O ile w czeSci pierwszej rozwazamy pojecie ,ideologia” w aspekcie
historycznym, o tyle w czesci drugiej — po przedstawieniu kilku naj-
bardziej charakterystycznych pogladéw na temat ideologii ostatniego
¢wieréwiecza, zwlaszcza znanego amerykanskiego politologa D. Bella,
autora slynnej ksigzki The End of Ideology, a nastepnie M. Oakeshotta,
E. Shilsa, A. Camusa, K. Poppera, J. P. Sartre’a i innych — prébujemy
nakresli¢ nasze stanowisko w toczgcej sie na Zachodzie dyskusji na temat
kontrowersji miedzy mysleniem ideologicznym a pragmatycznym.

1

Ideologia jako kategoria filozofii spolecznej uformowala sie w drugiej
polowie XVIII wieku, ale kariere pojecie to zrobilo w wieku XIX, przy
czym dwukrotnie mialo ono dla panujgcych stosunkéw spolecznych zna-
czenie rewolucyjne. Po raz pierwszy, gdy przywédey Rewolucji Fracus-
kiej, przeciwstawiajac si¢ niezmiennym dogmatom i ideom, na ktérych

1 Annales, sectio G, vol. XXX
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oparty byl ancien régime, odwolywali si¢ do twierdzen Destutta de Tra-
cy’ego, ze idee sa rezultatem naszych wrazen oraz ze ulegaja zmianom,
dopasowujgc sie do zewnetrznych, obiektywnych warunkéw. W tym rozu-
mieniu ideologia stala sie bronig w rekach rzadu rewolucyjnego, niszczacg
feudalng, uswiecong religia i tradycja feudalng, wiadze panstwowsg. Zwo-
lennikéw tej koncepcji nazywano ideologami, co w okresie cesarstwa we
Francji oznaczalo republikanskich przeciwnikéow Napoleona. Woweczas tez,
w wyniku stanowiska cesarza, okreslenia ,,ideologia” oraz ,,ideolodzy”
uzywane byly w pewnych kregach jako pejoratywne.

Po raz drugi pojecie ideologii otrzymatlo znaczenie rewolucyjne, kiedy
Marks stwierdzil, ze idee nie majg autonomicznej egzystencji i samo-
dzielnie nie okreslajg stosunkéw spolecznych, jak to sobie wyobrazal He-
gel. ,,Wytwarzanie idei, wyobrazen, $swiadomosci jest zrazu bezposrednio
wplecione w materialng dzialalno$¢ i materialne stosunki miedzy ludz-
mi — jezyk rzeczywistego zycia. [...] Swiadomosé nie moze byé¢ niczym in-
nym jak $wiadomym bytem, a byt ludzi to ich realny proces zyciowy.
Jezeli w calej ideologii ludzie i ich stosunki ukazujg sie jak w ciemni
optycznej odwrdceni do géry nogami, to zjawisko to tak samo wynika
z ich historycznego procesu zyciowego, jak odwroécenie przedmiotéw na
siatkéwce z ich bezposredniego procesu fizycznego.” ! Marks dowiédl, ze
ideologia jest formg $wiadomosci, za$ moc polityczna jest refleksem mocy
gospodarczej oraz ze ideologia jest uwarunkowana materialng sytuacja
klasy i sluzy jej interesom. Tak jak dzigki Destuttowi de Tracy’emu idee
przeszly ze sfery teologiczno-metafizycznej do sfery analizy logicznej, tak
dzigki pracom Marksa wiedza o ideach stala sie nauka.

Jak juz wspominali$émy, pojecie ,,ideologia” przechodzilo przez niejako
trzy punkty krytyczne. Pierwszy to koncepcja malo znanego i zapomnia-
nego dzisiaj Destutta de Tracy’ego; drugi to prace K. Marksa i F. Engelsa;
i wreszcie trzeci to proba ,,poprawiania” Marksa przez K. Mannheima.

*

Wszyscy filozofowie o$wiecenia francuskiego i ich rewolucyjni na-
stepey traktowali rozum jako obiektywna, historyczng sile, ktora — wy-
zwolona z wiezéw dogmatéw i despotyzmu — uczyni $wiat domeng po-
stepu i szcze$cia. Uwazali, ze mys$l ludzka nie moze pretendowaé do rzg-
dzenia rzeczywistoscia, zanim czlowiek nie zbada mechanizmu tworzenia
sie poje¢ i idei, ktére wyznaczaja kryteria i normy majace walor po-
wszechny. I tak stowo ,,idéologie” po raz pierwszy pojawilo si¢ we Francji

! K. Marks, F. Engels: L. Feuerbach, Przeciwstawnoéé poglgdéw materia-
listycznego i idealistycznego [w:] K. Marks, F. Engels: Wybrane pisma filozo-
ficzne 1844—1846, Warszawa 1949, ss. 53—54.
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w czasie Rewolucji Francuskiej. Bylo ono uzyte przez filozofa Destutta
de Tracy’ego jako skrétowa nazwa dyscypliny, ktérg on nazwat ,,wiedzy
o ideach”. Dowodzil, ze nazwe te przejal od J. Locke’a i E. Bonnota de
Condillaca, ktoérzy calg ludzkg wiedze uwazali za wiedze o ideach. W
istocie znacznie wiecej przejat on od F. Bacona, ktory glosil, ze przezna-
czeniem nauk jest nie tylko rozszerzenie wiedzy czlowieka, ale réwniez
»poprawienie zycia ludzi na ziemi”. Wiedza o ideach miala by¢ zatem
wiedzg postanniczg. Jej celem byla stuzba ludziom i obrona ich przed
przesadami oraz przed ustrojem feudalnym, opartym na niezmiennych do-
gmatach. Tak wiec nauka o ideach miala torowa¢ droge wiodacg do su-
werennosci rozumu i uzasadnia¢ nowy porzadek.

Destutt de Tracy i jego zwolennicy (idéologues) postulowali nowy sy-
stem edukacji narodowej, majacy — ich zdaniem — przeksztalci¢ Francje
w racjonalne i naukowo zorganizowane spoteczenstwo. W swej koncepcji
wychowania pragneli polgezy¢ wolno$é jednostki z planowg polityks
panstwa.

Hrabia Antoine-Louis Claude Destutt de Tracy (1754—1836) nalezal
do starej szlacheckiej rodziny, ktora w XV wieku przywedrowala ze
Szkocji do Francji, gdzie osiedlila si¢ na stale. Zoinierz i mys$liciel prze-
szedl do historii przede wszystkim dlatego, Zze opracowal teorie ideologii
1 byl twoérceg tzw. szkoly ideologéw. W armii francuskiej dostuzy! sie rangi
marszatka polnego. Byl czlonkiem Stanéw Generalnych jako wybrany
przedstawiciel szlachty. W r. 1789 wypowiedzial sie i glosowal za tym,
aby przedstawiciele stanu trzeciego obradowali wspdlnie z przedstawicie-
lami szlachty i kleru. W zyciu politycznym w zasadzie nie bral czynnego
udzialu. Uwieziony w czasie terroru, po roku zostat zwolniony, gdy rzady
jakobinéw upadly. Prowadzil raczej zycie prywatnego uczonego, stojac
obok gléwnego nurtu wydarzen politycznych, ale nie omijaty go zaszczy-
ty. Byl bowiem czlonkiem Akademii Francuskiej, senatorem w czasie
rzadéw Napoleona, a parem w okresie Restauracji.

Pod wplywem Johna Locke’a Destutt de Tracy uwazal, ze my$li ludz-
kie sg niczym innym, jak tylko przetworzeniem i opracowaniem wrazen
zmyslowych, za$ te ostatnie sg rezultatem aktywnosci naszego systemu
nerwowego. Wedlug niego, istniejg cztery glowne sfery $wiadomego za-
chowania: percepcja, pamie¢, osgdzanie oraz wola, ktére wyrazajg jedy-
nie rdézne kombinacje naszych wrazen zmyslowych. Swojg teorie ideologii
rozwingl w czterotomowym dziele Eléments d’idéologie. Poszczegblne to-
my ukazywaly sie sukcesywnie miedzy r. 1801 a r. 1815.2

Pod wplywem Destutta de Tracy’ego uformowala si¢ na przelomie
XVIII i XIX wieku grupa mys§licieli nazywanych ideologami, ktorzy

! A C.Destutt de Tracy: Eléments d’idéologie, Paris 1801—1815.
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okreslali swg metode badawczy jako analityczng. Polegala ona na syste-
matycznym procesie redukcji kazdego pojecia lub idei do najprostszych,
nie dajacych sie podzieli¢ elementéw. Nastepnie dokonywali syntezy tych
elementéw. W ich mniemaniu polaczenie analizy i syntezy dawalo do-
kladng wiedze o kazdej idei czy pojeciu, stanowilo zatem podstawg nowej
nauki. Naczelnym zadaniem ideologéw bylo zbadanie drogg analizy nie-
jasnych i nieprecyzyjnych poje¢ oraz idei potocznej mowy.

Ideologowie szczegblnie interesowali sie takimi ideami, jak: réwncsé lub
nieré6wnos$¢ polityczna, istota wolnosci czy tez idea wlasnosci. Zakladali,
ze wszystkie obiegowe idee nie sg wolne od przesadéw, poniewaz do ich
zrozumienia nie stosowano metody analitycznej. Przesady krzewiy sie za-
tem w umystach ludzkich, zanieczyszczajg myslenie i stwarzaja wypa-
czone obrazy, co w konsekwencji powoduje wzajemne niezrozumienie,
popadanie w spory i doprowadza do postugiwania sie przemocs. Jednym
stowem, sadzili, ze zrodiem niezgody spolecznej sa przenikniete przesg-
damii idee, dotyczace probleméw zycia politycznego. Wedlug tych mysli-
cieli, tradycyjne autorytety tkwig w wiekowych przesgdach, stad ich kon-
serwatyzm ustrojowy oraz niezrozumienie nowych sposobéw ujmowania
i wyjasniania idei.

Przez kroétki okres Dyrektoriatu (1795—1799) koncepcja ideologoéw sta-
la sie nawet oficjalng doktryny. Napoleon za$ poczatkowo popieral Des-
tutta de Tracy’ego i jego zwolennikow, ale niebawem odwroécil sie od nich,
a w grudniu 1812 r. przypisywal nawet ideologom lub ich zwolennikom
kleske militarng Francji. Dlatego z pogardg uzywat okreslenia idéologues.
Po zalamaniu sie kampanii moskiewskiej miat powiedzie¢: ,,Ideologia jest
ciemng metafizyka, szukajgcg jakiej$ pierwszej przyczyny, na ktérej usi-
luje oprze¢ ustawodawstwo narodéw, zamiast glosi¢ prawde, ze prawa sy
wynikiem wiedzy o ludzkim sercu i rezultatemn do$wiadczenia historii.” 3

Z tych wzgledow pojecie ,,ideologia” od samego poczgtku ma zabar-
wienie emocjonalne, mimo Ze Destutt de Tracy prawdopodobnie dazyt do
tego, aby nada¢ mu znaczenie czysto techniczne. Od Napoleona datuje
gie dezaprobata i nieufno$¢ do pojecia ,,ideologia”. Odtad posiada ono za-
barwienie emocjonalne pozytywne i negatywne. I te dwa rozumienia slo-
wa ,ideologia” znajdujg sie we wszystkich jezykach, na ktére slowo to
tlumaczono.

Wiemy, ze T. Jefferson usilowal upowszechni¢ w Ameryce nowg teorie
ideologii. Interesowal sie tworczoscig Destutta de Tracy’ego i staral sie
wlgczyc jego teorig do programu nauczania w zalozonym przez siebie Uni-
wersytecie Virginia, co mu sie jednak nie udalo. Po $mierci Jeffersona
zainteresowania teorig ideologii w Stanach Zjednoczonych wyraznie
oslabtly.

3 The Life and Works of John Adams, Boston 1851, t. VI, s. 401.
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Termin ,ideologia” ponadto, obok dwojakiego rodzaju - zabarwienia
emocjonalnego, od samego poczatku, a wiec od przetomu XVIII i XIX wie-
ku ma réwniez dwa znaczenia: teoretyczne i polityczne albo teoretyczno-
-poznawcze i polityczno-praktyczne, chociaz Destutt de Tracy twierdzi,
ze ideologia winna byé¢ analizowana jedynie w kategoriach teoretycznych,
poniewaz stanowi prawdziwy fundament innych nauk. Jednak Napoleon
z pogardg méwi o ideologii, ze jest ,,potwornym uogélnieniem na temat
polityki”. Te dwa znaczenia (teoretyczne i praktyczne), raz uksztaitowane,
utrzymuja sie, a jesli nawet przeprowadza sie jasna i $cislag granice
miedzy nimi, to w zyciu wystepuja razem. Teoretyczno-poznawcze zna-
czenie ma polityczne zastosowanie, natomiast polityczno-praktyczne wy-
maga uzasadnienia teoretycznego.

We wspolczesnych dyskusjach na Zachodzie zwolennicy naukowego uj-
mowania problemu wyrodzniajg empiryczna teorie ideologii, ktérg pragna
wzorowa¢ na naukach scislych oraz normatywng teorie ideologii, ktérej
zadaniem jest formulowanie i ukazywanie preferencji pewnych wartosci.
Ideologia w sensie normatywnym jest rozumiana zatem jako subiektywna
projekcja sagdéw wartosciujgcych, natomiast teoria ideologii — to nauko-
wa obserwacja przezytych faktow. Ideologia w pierwszym przypadku jest
systemem idei motywujacych dzialania. Poslugujg sie tym systemem
uczestnicy walk politycznych w celu atakowania lub usprawiedliwiania
okreslonych instytucji. Natomiast teoria ideologii ma ambicje, aby sta¢
si¢ przedmiotem dociekan bezstronnego obserwatora, ktory bardziej jest
zainteresowany poznaniem prawdy niz wyznaczeniem kierunku dla dzia-
lalnosci politycznej. Ideologia normatywna jest upowszechniana w formie
nauk katechistycznych o masowych nakladach, natomiast teoria politycz-
na zjawia sie w trudnych traktatach, czytanych zazwyczaj przez waskie
kotla filozoficznie mys$lacych oséb.

Nalezy zauwazy¢, ze Destutt de Tracy mowi jedynie o doSwiadczeniu
zmystowym i w naukach spolecznych uznaje za prawdziwe tylko te twier-
dzenia, ktore mogg by¢ weryfikowane dzieki zmyslowej percepcji. Nowa
koncepcjg ideologii rozbraja i unicestwia polityczng teorig¢ feudalizmu.

*

W historii pojecia ,,ideologia” kopernikanskiego zwrotu dokonuje
K. Marks, ujmujgc ideologie w kategoriach naukowych. W swych wczes-
nych pismach Marks dochodzi do wniosku, ze kazde etyczne, religijne czy
metafizyczne przezycie w swej naturze jest produktem faiszywej badz
wyalienowanej $wiadomosci, refleksem irracjonalnego i wyalienowanego
srodowiska spotecznego. W konsekwencji — twierdzi Marks — kiedy $ro-
dowisko zostanie zasadniczo przeksztalcone, wéwczas nowy czlowiek spo-
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leczenistwa komunistycznego zrozumie, ze teoria jest S$ciSle zwigzana
z praktyka i ze ludzka aktywnos¢ produkcyjna ksztaliuje rzeczywistose,
wyrazajac jedno$é teorii i praktyki. Nie bedzie zatem problemu rozbiez-
nosci miedzy teoria i praktyka, jak to ma miejsce w srodowisku dotknie-
tym alienacjg. W tej fazie zniknie dychotomia, ktora jest niemal powsze-
chnie akceptowana w nauce Zachodu.

Marks wykazuje, ze ideologia w tradycyjnym ujeciu wypacza obraz
rzeczywistosci, gdyz systematycznie odwraca relacje mysli do bytu. Ideo-
logia, jako forma mysli, jest zawsze czyms$ zafalszowanym. Poslugujac sig
stowami Marksa, mozna powiedzie¢, ze ideologia tak ma sie do wiedzy
prawdziwej, jak odwrocony obraz w camere obscura do percepcji zgodnej
z rzeczywistoscig. To odwrocenie — dowodzi Marks — czego najlepszym
przykladem jest -obiektywny idealizm Hegla, wynika posrednio lub bez-
posrednio z procesu alienacji. W nastepstwie tego ludzkie wytwory, lgcz-
nie z ideami, staja sie jakby rzeczywistymi bytami, wyposazonymi w moc,
dzieki czemu rzekomo staja sie niezaleznymi zaréwno od ich tworcow, jak
i od materialnych warunkéw. Owo uniezaleznienie sie wytworow ludzkich
od ich wytwdrcéw okresla sie reifikacja, czemu z koniecznosci towarzy-
szy¢ musi mistyfikacja, tj. zaciemnienie faktycznych intereséw i faktycz-
nych relacji, determinujgcych zachowanie ludzkie oraz procesy pro-
dukcyjne.

Poza naukami $cistymi w tradycyjnym rozumieniu, calag nadbudowe
klasowych spoteczenstw przenika ten sam proces alienacji i ideologiczne)
inwersji. Ponadto, skoro alienacja jest procesem spolecznym, to ideologia
w calosci lub w czesci nie moze by¢ rozumiana jako wyraz intereséw izo-
lowanych jednostek, lecz raczej jako zwalczajace sie pragnienia i tenden-
cje spotecznych klas.

Tak wigc Marks zdemitologizowal ideologie poprzez naukows analize
swiadomosci spolecznej, wskazujac jej zaleznosSci od materialnych wa-
runkow bytu spolecznego. Pisal: ,,Na roznych formach wlasnosci, na spo-
lecznych warunkach bytu wznosi sie cala nadbudowa réznych i swoiscie
uksztaltowanych uczué¢, ztudzen, sposoboéw myslenia i pogladéw na zycie.
Cala klasa tworzy je i ksztaltuje w oparciu o swe materialne podstawy
istnienia i odpowiednie stosunki spoleczne. Poszczegdélnym jednostkom,
ktore nabywaja je drogg tradycji i wychowania, moze sie¢ wydawag¢, ze to
one stanowig wlasciwe pobudki i punkt wyjscia ich dzialalnosci.” 4

Nalezy podkresli¢, ze inng sprawg jest zrozumienie ideologii, a zupel-
nie inng — jej przezwyciezenie w rozumieniu falszywej $wiadomosci.
Ludzkos$¢ jako calos¢ moze na stale przezwyciezaé¢ ideologiczne myS$lenie
nie dzieki krytycznej analizie tego lub innego filozofa, ale jedynie przez

¢+ K. Marks: Osiemnasty Brumaire’a Ludwika Bonaparte, {w:] K. Marks,
F. Engels: Dziela, t. 8, Warszawa 1964, ss. 152—153.
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usuniecie materialnych przyczyn alienacji, ktéra — zdaniem Marksa —
zakorzeniona jest w instytucji prywatnej wlasnosci. Dlatego wylacznie
tylko z tych wzgledow marksowska zapowiedz przyjscia swiatowego ko-
munizmu staje sie zapowiedzig konca wieku ideologii.

Stusznie zauwaza amerykanski filozof H. D. Aiken w rozprawie The
Revolt Against Ideology: ,,Obecnie gléwnym celem naszych wspélezesnych
antyideologéw jest oczywiscie marksizm. A przepowiadajgc koniec ideolo-
gii, maja na mysli przede wszystkim koniec filozofii marksistowskiej.” &

Nalezy stale pamieta¢, ze kiedy Marks moéwi o ideologii, ma na mysli
zdeformowang $wiadomos$é burzuazji. Kiedy natomiast Lenin uzywa ter-
minu ideologia, ma na mys$li ideologie proletariatu, wyrazajacg poglady
oparte na marksizmie, i zdecydowanie przeciwstawia sie wszelkim nie-
naukowym pogladom na temat zjawisk spolecznych.

Lenin w pracy Co robié? powoluje sie na slowa Engelsa, ze socjalizm,
odkad stal sie naukg dzieki Marksowi, wymaga od przywodcéw ruchéw
robotniczych powaznych studiéw nad marksizmem, aby w tym duchu mo-
gli ksztaltowac $wiadomoséé mas. Nie formuje sie ona zywiolowo, ale musi
by¢ wnoszona do ruchu masowego. Lenin pisze: ,,Skoro nie moze by¢
mowy o ideologii samodzielnej, wypracowanej przez same masy robotni-
cze w samym procesie ich ruchu, to zagadnienie stoi tylko tak: ideologia
burzuazyjna czy socjalistyczna. Srodka tu nie ma [...] Dlatego tez wszelkie
pomniejszanie ideologii socjalistycznej, wszelkie odsuwanie sie od niej
oznacza tym samym umacnianie ideologii burzuazyjnej [...] Klasowa $wia-
domosé¢ polityczna moze by¢ przyniesiona robotnikowi tylko z zewnatrz,
tj. z zewnatrz walki ekonomicznej, spoza sfery stosunkéw pomiedzy ro-
botnikami i przedsiebiorcami.” 8

W Swietle wypowiedzi Lenina uwazamy, ze ideologia socjalistyczna
winna wyrazaé¢ zasady $wiatopogladu naukowego marksizmu, to stanowi
tez jej cechg wyré6zniajaca. Swiadomi wieloznacznosci pojecia ,,ideologia”
we wspolczesnej literaturze przyjmujemy to, ktére w naszym przekona-
niu najblizsze jest koncepcji leninowskiej.” Przez ideologie¢ rozumiemy w

8 A. 0. Aiken: The Revolt against Ideology [w:] ldeology, Politics and Poli-
tical Theory, ed. R. H. Cox, Belmont 1964, s. 140.

§ W. I. Lenin: Co robi¢? [w:] Dziela, t. 5, Warszawa 1950, ss. 420—-421, 463.

T Por. J. J. Wiatr: Czy zmierzch ery ideologii? Warszawa 1966, ss. 67—97.
Autor omawia réine okreslenia pojecia ,,ideologia”. W literaturze polskiej na uwage
zastuguje sformujowana przez J. Hochfelda tzw. funkcjonalna detinicja ideologii.
»Charakterystyczng cechg ideologii jest jej funkcjonalna siuzebno$é w stosunku do
grupy, ktoérej jest ona korelatem. Bez wzgledu na znaczeniowg i logiczng spoistosé¢
symboli spolecznych — gléwnie wyrazéw i zdah — ktérych uklady nazywajg sie
ideologiami, spoleczna funkcja tych ukiladéw polega na tym, Ze sluig one iywot-
nemu dla danej grupy badZ utrzymaniu, badz zmienieniu pewnych warunkéw tycia
spolecznego, badZ catkowitemu zastgpieniu tych warunkéw przez inne.” (J. Hoch-
feld: Studia o marksowskiej teorii spoleczenstwa, Warszawa 1963, ss. 97—98).
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miare uporzadkowany system przekonan, uzasadniajgcy dzialalnosé poli-
tyczng zmierzajgeg do utrzymania lub zmiany czy tez likwidacji okres-
lonych stosunkéw spotecznych. Jesli ideologia oparta jest na zasadach
marksizmu-leninizmu, méwimy woéwczas o ideologii socjalistycznej, prze-
ciwstawiajac jg wszystkim innym. W naszym ujeciu ideologia wigze sig
z dzialalno$cig polityczng, stad tez przede wszystkim myslimy o ideologii
politykow, aktywistéw, o ideologii przywodcéw partyjnych czy wodzoéw
ruchéw spotecznych. Natomiast spoleczenstwo, ktore spotyka sie z pro-
blemami politycznymi, ustosunkowuje sie do nich pozytywnie, obojetnie
lub negatywnie. Mozemy wowczas moéwi¢ o okreslonej postawie spole-
czenstwa, ale jeszcze nie o jego ideologii. Dopiero kiedy $§wiadomoscig spo-
leczenstwa zawladnie ideologia wyznawana przez awangarde, kiedy masy
przyswojg sobie poglady swych przywodcéw, wowcezas ideologia stanie sie
silg materialng aktywizujgcg masy, a spoteczenstwo czynnie wspoéldzialaé
bedzie ze swymi liderami.

Ludzie uczestniczacy w konfliktach spoiecznych kierujg sie réznymi
pobudkami, majg rézne przekonania, w ktérych odzwierciedlajg sie cele
ich walki i do tej walki ich mobilizujg. Te przekonania mogg by¢ prymi-
tywne, mogg nie wykraczaé¢ poza poczucie osobistej krzywdy czy pragnie-
nia zemsty. Poza tym proces formowania sie pogladéw czlowieka jest
wielce skomplikowany. Zalezy miedzy innymi od jego pozycji spolecznej,
od tradyciji, od jego wiedzy jak tez od predyspozycji osobistych. Ale kie-
dy Swiadomos¢ spoleczng ogarnie ideologia socjalistyczna, wowczas zo-
stajg uswiadomione w peini cele walki, ideologia staje sie silg mobilizu-
jaca i koordynujacg masy do zbiorowego wysitku, jest naukowym uzasad-
nieniem tej walki i jej potega materialng.

W pracy Dziecieca choroba ,lewicowosci” w komunizmie Lenin pisze:
,»Z jednej strony bolszewizm powstal w r. 1903 na najtrwalszej podstawie
teorii marksizmu [..] Z drugiej strony bolszewizm, ktéry powstal na tej
gruntowne] podstawie teoretycznej, przeszed! pietnastoletnig (1903—1917)
historie dzialalnosci praktycznej, ktora pod wzgledem bogactwa doswiad-
czenia nie ma sobie réwnej na $wiecie.” 8

Tak wiec oparcie ideologii socjalistycznej na zasadach marksizmu
przesadza: a) o rewolucyjnym charakterze ideologii socjalistycznej; b)-ko-
niecznosci ciaglej jej weryfikacji w zestawieniu z praktyksg spoleczng;
¢) o potrzebie $wiadomego ksztaltowania socjalistycznej swiadomosei mas
przez awangarde. '

# W.I. Lenin: Dziecieca choroba ,lewicowosci” w komunizmie {w:] W. 1. Le-
nin: Dzieta, t. 31, Warszawa 1955, ss. 9—10.



Ideologia — dzieje pojecia 9

Przedstawienie ideologii jako formy $wiadomosci spolecznej, zdetermi-
nowanej interesami klasowymi, wywoluje reakcje nauki burzuazyjnej w
miare upowszechniania sie marksizmu. Uog6lniajgc mozna powiedzie¢, ze
krytyka ujecia marksistowskiego prowadzona jest z dwu stanowisk. Jedni
zgadzajg sie wprawdzie, ze swiadomos$¢ spoleczna jest klasowo zdetermi-
nowana, ale jednoczesnie ,poprawiaja marksizm”, twierdzgc ze Swiado-
mos¢ inteligencji stanowi wyjatek, jest bowiem ponadklasowa. Drudzy za$
calkowicie odrzucajg marksizm, gloszgc jego mieaktualnosé we wspolczes-
nym Swiecie. O ile w drugiej czesci naszych uwag skrétowo omoéwimy po-
glady gtosnych przedstawicieli tzw. pluralizmu politycznego, o tyle obec-
nie zajmiemy sie stanowiskiem K. Mannheima, ktérego poglady w naszym
rozumieniu sg najbardziej charakterystyczne dla trzeciego okresu ewolu-
cji pojecia ,,ideologia”.

Szczegdlne miejsce w twoérczosci K. Mannheima zajmuje wydana w
r. 1929 praca Ideologie und Utopie.? Wedle Mannheima, nowoczesne spo-
teczenstwo wylonilo sie z postepujgcej dezintegracji sredniowiecznych
wspolnot. W nastepstwie radykalnych tendencji, ujawniajacych sie ze
szczegblng sily w czasach nowozytnych, wspolczesne spoleczenstwo znaj-
duje sie jeszcze w fazie rozkladu spoleczenstwa sSredniowiecznego. Ostat-
nim etapem tego rozkladu powinno by¢ stworzenie nowych form spole-
czenstwa jako rezultatu nowego sposobu rozumienia zjawisk spolecznych.
Mannheim uwaza, ze kwestionowanie mysli $redniowiecza odbywa sie
w trzech kolejnych etapach.

Pierwszy etap wyraza sie w wylonieniu nowoczesnej filozofii, ktéra
poczatkowo jest reakcja przeciw filozofii scholastycznej. Na tym etapie
centralny problem stanowi rozwiniecie teorii poznania lub wiedzy o po-
znawczych mozliwosciach czlowieka. Najbardziej charakterystyczng cechg
wylonionej epistemologii — wedlug Mannheima — jest przesuniecie za~
interesowan filozoficznych ze Swiata zewnetrznego na jednostke ludzkg.
Rozwazania na temat porzadku we wszechs$wiecie i miejsca w nim czlo-
wieka zastapiono wiedzg o percepcji podmiotu poznajgcego $wiat. Dzie-
tami znaczacymi te zmiane sg: An Essay Concerning Human Understan-
ding (r. 1690) J. Locke’a oraz dwa traktaty E. Kanta: Krytyka czystego
rozumu (r. 1781} i Krytyka praktycznego rozumu (r. 1788).

Drugim etapem jest wylonienie sie nowoczesnej psychologii jako na-
stepstwa rozwijajgcej sie epistemologii. Celem jej jest rozwigzanie trud-
nosci epistemologicznych, zwigzanych z ksztaltowaniem sie¢ i funkcjono-
waniem indywidualnej psyche. Mechanistyczna psychologia skupia uwage

?® W naszym opracowaniu opieramy sie na tlumaczeniu angielskim tej pracy:
K. Mannheim: Ideology and Utopia, New York 1968.
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na dzialaniu elementéw psyche i traktuje je jako czeSci mechanizmu na
podobienstwo maszyny. Natomiast psychologia genetyczna koncentruje sie
na genezie elementow psychicznych oraz ich stosunku do $wiadomych ak-
tow mys$li i dzialania. Typowymi przykladami mechanistycznej psycho-
logii sg réinc teorie utylitarystow, zas genetycznej — wczesne formy
psychoanalizy.

Trzeci etap, w ktorym zakwestionowano myslenie Sredniowieczne,
zwigzany jest z wylanianiem si¢ socjologii. Wedlug Mannheima, zaréwno
epistemologia, jak i psychologia napotykaja na nieoczekiwang trudnosé¢
przy wyjasnianiu ludzkiej swiadomosci. Jego zdaniem, jest tak dlatego,
poniewaz obie dyscypliny nie dostrzegajg wplywu spolecznego srodowiska
na jednostke. Stad przelomowe znaczenie dla tego etapu majg prace
K. Marksa i M. Webera.

W ramach trzeciego etapu Mannheim wyréznia ,socjologie wiedzy”.
Jest ona — jego zdaniem — rezultatem politycznej demokratyzacji.
W miare jak udzial spoleczenstwa w zyciu politycznym zatacza coraz szer-
sze kregi, ludzie wszystkich warstw staja sie¢ bardziej $wiadomi réznic
w sposobie widzenia rzeczywistosci. Co wiecej, socjologia uczy ich przy-
pisywa¢ te roznice uprzedzeniom wywolanym ich spoteczng pozycjg i od-
miennoscig interesow. W rezultacie demokratyzacji staje sie jasne, ze no-
woczesna mysl spoleczna wykazuje wiekszy stopien zmieszania elemen-
téw politycznych z naukowymi. Wszystkie partie polityczne, bedace zor-
ganizowanymi grupami dzialajgcymi w roéznych warstwach spotecznych,
coraz wyrazniej starajyg sie swe konflikty wyjaSnia¢ teoretycznie i uza-
sadnia¢ zalozeniami filozoficznymij.1°

Owo pomieszanie elementoéw politycznych i wiedzy pojawia sie przede
wszystkim, zdaniem Mannheima, w ideologii. Jej celem jest poddanie kry-
tyce i zdemaskowanie zalozen programowych przeciwnikéw, a jej metoda
polega na wykazaniu, ze gloszone zasady nie sg niczym innym, jak tylko
refleksem spolecznej pozycji przeciwnikéw. Jednakzie w rezultacie kry-
tycznej analizy, dokonywanej przez stale wzrastajacg w swej liczbie inte-
ligencje, ideologia stopniowo przeksztalca sie w socjologie wiedzy, albo-
wiem inteligencja rzekomo nie jest spolecznie uprzedzona, tzn. nie jest
zwigzana z zadng klasg. Celem socjologii wiedzy jest dostarczenie obiek-
tywnych danych na temat, jak spoleczne $srodowisko w sposéb decydujacy
determinuje tresci myslenia i cele. Socjologia wiedzy tym ro6zni sie od ide-
ologii, ze jej dociekania i wyniki nie stuzg zdobyciu politycznych korzysci,
lecz raczej usiluje ona irracjonalne elementy, ktére przenikajg ideologicz-
ne myslenie, podda¢ naukowej kontroli. Mimo ze socjologia wiedzy me-
toda przypomina ideologie, gdy analizuje myS$lenie w kategoriach uwarun-

10 Por. ibid., s. 36 i n.
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kowania spolecznego, to jednak wychodzi poza ideologie, gdy wykresla
historyczng sekwencje mys$li spolecznej i gdy wskazuje na uniwersalny
charakter jej spolecznego zdeterminowania.

Ogélna koncepcja Mannheima moze byé¢ sformulowana w ten sposéb:
wspolczesny kryzys, ktoremu podlegaja spoleczenstwa, jest nastgpstwem
politycznych skutkéw wywotlanych ideologia. Partie polityczne postuguja
sie bowiem krytyka ideologiczng jako orezem w walkach politycznych. Ich
krytyka wywoluje napiecia, nastepnie rozrywa wiezi spoleczne, albowiem
ludzie niszczga wspélne przekonania, ktore wiazg spoleczenistwo w calosé.
W tym przelomowym momencie — zdaniem Mannheima — nowe rozu-
mienie oczyszczonej z klasowych uwarunkowan ideologii, ktorg jest so-
cjologia wiedzy, wskazuje droge wyjscia z kryzysu. Proponowane roz-
wigzanie lgczyloby spoleczne uwarunkowanie ideologii z dokonujaca sig
ewolucjg spoleczenstwa, co pozwoliloby na tworzenie stale nowych syn-
tez, obejmujgcych wszystkie polityczne punkty widzenia. Zadanie to
— wedlug Mannheima — cigzy na inteligencji, ktéra w swym my$leniu
nie podlega deformacji klasowej, a wyraza jedynie to, co powszechne
i ogolne.

K. Mannheim pisze: ,,To byl marksizm, ktory szczegélowsg i ogdlng
koncepcje na temat ideologii polaczyl w jedng. To byla ta teoria, ktora
pierwsza naleznej uwagi udzielila znaczeniu elementu klasowego i klaso-
wym interesom zawartym w mysleniu. Giéwnie dzieki temu, ze marksizm
wywodzi sie z heglizmu, moégl on wyjs¢ poza plaszczyzne analizy psy-
chologicznej i umiesci¢ problem w znacznie szerszych filozoficznych ra-
mach. Dzieki temu pojecie «falszywej swiadomosci» otrzymalo nowe zna-
czenie.” 1! Mannheim jednak pragnie swoja socjologia wiedzy ,,poprawié”
Marksa, usituje bowiem uzasadni¢ ponadklasowosé¢ tej dyscypliny.

Socjologia wiedzy moze byé¢ rozpatrywana z dwu co najmniej stano-
wisk: jako alternatywa ideologii badz jako obiektywna metoda dociekan
nad ideologia. Owo przeciwstawienie socjologii wiedzy ideologii uzasad-
nia Mannheim ujmowaniem ideologii w kategorii wierzen, a nie nauki, po-
niewaz — jego zdaniem — nie ma ona charakteru obiektywnego. Stojac na
stanowisku Mannheima, nalezy powiedzie¢, ze tzw. socjologia wiedzy, jak
kazda filozofia, jest ideologia, a wéwczas sama nie moze speliaé¢ warun-
kéw prawdy obiektywnej.

Mannheim komplikuje ponadto swa analize, a nawet ja zaciemnia, pro-
ponujac, aby okreslenie ,,ideologia” dotyczylo bardziej lub mniej konser-
watywnych systeméw ideowych, natomiast systemy gloszace rewolucyjne
zmiany albo zapowiadajace przyjscie ,millennium” mazwaé sie po-
winno utopiami. Definiuje on utopie jako stan i wytwér umyshu, ktory

11 Ibid., s. 66.
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przezwycieza i przekracza rzeczywisto$c.l? Podstawowa rdznica miedzy
mysleniem ideologicznym i utopijnym — aczkolwiek obie postawy prze-
czg rzeczywistoSci — sprowadza sie do tego, Ze mySlenie utopijne prze-
ksztalca sie w dzialanie skierowane na zniszczenie panujgcego porzadku,
natomiast mys$lenie ideologiczne pozostaje gluche na kazda mozliwosé
wprowadzenia postepu spolecznego, a wobec tego akceptuje status quo.
To, co Mannheima szczegélnie interesuje, to mozliwos¢ — dzieki wspo-
mnianemu rozréznieniu — zakwalifikowania mysli politycznej w kazdym
okresie historycznym jako ideowej lub utopijnej.

Mannheim jednakze jest $wiadomy nastepstw tezy marksistowskiej, ze
wszystkie systemy ideowe sg uwarunkowane spolecznie i majg tres¢ kla-
sowa. Wyjsciem z tych trudnoéci jest, jak wiemy, jego koncepcja bezkla-
sowej lub ponadklasowej inteligencji. I oto wolni od wszelkich zwiazkéw
klasowych intelektualisci, dzieki oderwaniu od wszelkich uwarunkowan
spolecznych, moga mysle¢ niezaleznie i zdoby¢ wiedze, ktoéra nie bylaby
ideologig. Koncepcja Mannheima rysuje nowy obraz spoleczenstwa, w
ktorym wagska elita medrcow wznosi sie ponad mity przyjete przez ogél
ludnosci.® Wydaje sig, ze w tym punkcie Mannheim jest blizszy Platono-
wi niz Marksowi. Jest to nowa utopia, ktéra zaklada, jak slusznie moéowi
J. J. Wiatr, ze swiat kapitalistyczny stal sie na tyle dobry, ze choé¢ ulep-
szanie go jest stale potrzebne, moze sie ono jednak dokona¢ nie w ogniu
wielkich ideologicznych bojow, lecz w spokojnej atmosferze racjonalne]
ekspertyzy.i

Twierdzenie Mannheima, ze intelektualisci zdolni sg wznies¢ sie ponad
ideologie, jest odwréceniem napoleonskiego sgdu traktujacego ideologie
w calym tego stowa znaczeniu jako wymyst intelektualistow. Nalezy za-
uwazy¢, ze poglad Napoleona nie stracil na aktualnosci, wszak liczr
wspoélczesni krytycy ideologii wyznajg i gloszg poglady, ze polityka jest
wylacznie praktyczng dzialalnoscig. Ich zdaniem, wzrost ideologicznego
myslenia jest niebezpiecznym zjawiskiem dla dzialalnodci politycznej.
Uwazaja bowiem, ze w ramach kazdego spoleczenstwa istnieje i dziala
wiele grup i jednostek, ktore posiadajg rézne interesy i cele. Stad wielose
celow jest swoista 1 wyrozniajacg cecha (differentia specifica) wspélczes-
nego spoleczenstwa.

12 Por. ibid., s. 173 i n.
13 Por. ibid., ss. 232—236.
¥ Wiatr: op. cit., s. 35.
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2

Zwolennicy tzw. pluralizmmu przyznajg, ze istnienie spoteczenstwa,
jego normalne funkcjonowanie wymaga wiernosci od obywateli wobec
wepblnych wartosei tak spolecznych, jak i moralnych. Pluralisci sg jedno-
czesnie przeciwnikami jednej, okreslonej ideologii. Uwazaja, Ze wiernosé
panujacemu systemowi wartosci winna by¢ raczej instynktowna, wyply-
wal z przyzwyczajen i tradycji, a nie moze by¢ rezultatem wyznawania
tej lub innej ideologii. Rownoczes$nie podkres$laja, ze wazng cechg nowo-
czesnego spoleczenstwa jest jego kultura, ktérg rozumiejg jako szczerg
gotowcse tolerowania przez cale grupy spoleczne i przez poszczegbdlnych
obywateli odmiennych od ich wiasnych opinii i stanowisk. W przekonaniu
pluralistéw zwolennicy jednej ideologii wypaczaja prawdziwg nature¢ spo-
leczenstwa, gdyz doprowadzajg do uniformizmu réinorodne opinie, czy-
nigc ze spoleczenstwa wspolnote, np. typu religijnego czy wojskowego,
co moze mieé¢ uzasadnienie tylko w sytuacji wyjatkowe].

Poglad pomniejszajacy znaczenie ideologii we wspolczesnej rzeczywis-
tosci spotecznej wypowiada R. Aron. Uwaza on, ze ideologia sthuzy zaréwno
,,do maskowania koniecznosci wlasciwych dla zycia wspélnoty, jak tez do
maskowania. krzywd i okrucienstw, jakie moga sie pojawi¢”. Stwarza wiec
ideologia sprzecznos¢ miedzy faktami i hastami.®

Stanowisko podobne reprezentuje takze D. Bell.’¥ Nie bez zarozumia-
tosci twierdzi on, Ze Amerykanie wykazywali w swej historii i wykazujy
tadal nadzwyczajng zdolnos¢ do kompromiséow w polityce przy silnym
zabarwieniu moralnym ich pogladéw. Dlatego w polityce zagranicznej,
mimo pragmatyzmu, uzywaja nierzadko jezyka moralizatorskiego. Bell nie
podziela stanowiska, Ze ideologia wyraza interesy klasowe. W jego mnie-
maniu jest ona nastepstwem glebokiego pragnienia tkwigcego w naturze
cziowieka — poznania zasadniczej przyczyny i ostatecznego celu. Zdaniem
Bella, ideologia jest zawsze wszechogarniajgcym systememn zréznicowa-
nej rzeczywistosci. Stanowi jg zespol wierzen, pomieszanych z emocjami,
ktérych celem jest calkowite przeksztalcenie sposobu zycia. Ideologia
— jako tesknota za racjami ostatecznymi lub pragnienie zaspokajania gle-
bokiego wewnetrznego uczucia — nie musi by¢ koniecznie artykulacja
interesow w formie idei. Uwaza on, ze ideologia tak rozumiana jest bar-
dziej $wiecka religig niz wyrazem klasowych dgzen.

15 Por. R. Aron: Koniec wieku ideologii, Paryz 1956, ss. 9—12.

1 Por. D. Bell: The End of ldeology, On the Exhaustion of Political Idea
in the Fifties, New York 1962. Wiatr (op. cit., ss. 29—35) wskazuje na zbieznosé
pogladéw D. Bella z pogladami R. Arona, autora stawnej ksiazki L’opium des intel-
lectuels (Paris 1955). Je$li ksiazka R. Arona w latach pieédziesigtych byla wyzna-
niem wiary zachodnich intelektualistébw walczgcych z komunizmem, to taka role
spelniata w latach szeéédziesiatych praca D. Bella.
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Odrzuca on przede wszystkim kazdg mysl o prawidlowosci proceséw
spolecznych. Zdaniem Bella, ideologie chlubig sie znajomoscig calego pro-
cesu historycznego. Zwolennicy ideologii uwazajg, ze rozumiejg tajemnice
przeszlosci, zawilosci aktualne oraz tajemnice przyszloéci, a to dzieki lo-
gice tkwigcej w odnoénych ideach. Stad plynie pewnos¢ siebie zwolenni-
kéw okreslonej ideologii, nierzadko stajg sie oni tez rzecznikami przemocy.
Przede wszystkim podkres$lajg znaczenie dzialania, uciekajgc sie czesto
do analogii militarnych. Wyraza to jezyk i zwroty zazwyczaj uzywane,
takie jak: walka, opér, marsz, zwyciestwo, przezwyciezenie. Literatura
ideologiczna pelna jest takich wojskowych wyrazen. Wedlug Bella, zwia-
zanie sie z okreslony ideologiy staje sie czesto rodzajem wojskowego za-
ciagu i przez ten fakt zwolennicy ideologii sy nie tylko wyznawcami, ale
tez jej bojownikami.

Bell z catym naciskiem podkresla, ze w $wiecie zachodnim dyskusje
ideologiczne wyczerpaly sie wraz z koncem wieku XIX. Réwnoczesnie
twierdzi on, ze w tworzgcych sie panstwach Azji i Afryki ksztaltuje sig
nowy typ ideologii i wykazuje zasadniczg roznice miedzy dwoma rodza-
jami ideologii. Jezeli w wieku XIX ideologie byly uniwersalistyczne w
sensie powszechno$ci, humanistyczne i formulowane przez intelektuali-
stow, to masowe ideologie Azji i Afryki sg regionalne, instrumentalne
i ksztaltowane przez lideréw politycznych. Mocg starej ideologii sy hasta
spolecznej rownosci i szeroko pojetej idei wolnosci. Natomiast atrakeyj-
no$ciy nowych ideologii jest hasto rozwoju ekonomicznego i potega naro-
dowa. Bell uwaza, ze te nowe spolecznosci sg obojetne wobec starych idei
mowigcych o wolnym spoleczenstwie, natomiast fascynujg je hasta roz-
woju gospodarczego. One tez czesto pociygajg za soba stosowanie przy-
musu. Na gruncie nowych ideologii powstaje nowa elita, ktéra realizujgc
plany gospodarcze, usprawiedliwia stosowang przemoc w przekonaniu, Ze
jedynie taka polityka moze przyspieszy¢ postep gospodarczy. Rozwéj eko-
nomiczny tak silnie opanowuje mys$lenie wspélczesnego $wiata, ze nie-
ktorzy zachodni liberalowie sy gotowi zrezygnowac ze swych idealdow na
jego rzecz.

Niewytpliwie trudno jest kwestionowaé¢ — pisze Bell — hasto szybkie-
go wzrostu gospodarczego i modernizacji, podobnie jak nie sposéb podda¢
pod dyskusje idei wolnosci i rownosci. Jednakze zaskakujgcy jest fakt, ze
ruchy postulujgce rozwdéj gospodarczy zadaja, aby obecne generacje po-
$wiecaly sie dla przyszlosci, Bell okresla to mianem nowej eksploatacji
przez nowg elite, ktéra upojona wiladzg podejmuje dowolnie i arbitralnie
wszelkie kroki, aby dokonaé¢ zasadniczej przemiany spoleczno-gospodar-
czej, nie liczac sie z aktualnymi potrzebami spoteczenstwa.

W konkluzji swej pracy Bell opowiada si¢ przeciw planowaniu pro-
ceséw spolecznych: ,,Malo powaznych umysiow wierzy jeszcze, ze mozna
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opracowac «program» i poprzez «spoleczng inzynierig» urzeczywistni¢ no-
wa utopie spolecznej harmonii.” 7 A odrzucajac zdecydowanie marksisto-
wska nauke o spoleczenstwie, pisze: ,,W $swiecie zachodnim istnieje dzis,
z grubsza biorgc, zgoda miedzy intelektualistami w odniesieniu do takich
poje¢, jak: akceptowanie panstwa dobrobytu, uznanie potrzeby decentra-
lizacji wladzy, mieszanej gospodarki i politycznego pluralizmu [...]”; w
tym sensie rowniez era ideologii zakonczyla sie.!®

Jesli niektorzy polityczni filozofowie Zachodu podkreslajag podobien-
stwo miedzy ideologig a religijnym mysleniem, to inni uwypuklajg zwia-
zki miedzy ideologia i tym, co nazywaja racjonalizmem. Ci ostatni uwa-
zaja, ze rozne doktryny polityczne sa ideologiami, np. doktryna Locke’a,
ale jednoczesnie dowodza, ze sg one niczym innym jak uogolnieniem pra-
ktyki spolecznej. Migdzy innymi wspdlczesny angielski mysliciel M. Oa-
keshott (ur. w r. 1901) twierdzi, ze wszelkie teorie polityczne sg racjonali-
zacja praktyki; na jej gruncie tworzy sie swoiste instrumentarium abstra-
keyjnych pojeé, ktorymi postluguja sie politolodzy, jak kaplani tajemnej
wiedzy. W ksigzce Rationalism in Politics and Other Essays pisze: ,,Instru-
mentalny umyst [operujacy pojeciami] moze by¢ pod pewnym wzgledem
traktowany jako relikt wiary w magie.” ¥ W mniemaniu Oakeshotta wia-
ra w racjonalizm z jednej strony ogranicza zrozumienie zjawisk przez
wtlaczanie ich w abstrakcyjne uogélnienia, za§ z drugiej — ogranicza
nasze poznanie przez rozciaganie waznosci poje¢ na wszystkie aspekty zy-
cia ludzkiego, ktére nie zawsze mozna zrozumie¢ w kategoriach ra-
cjonalnych.

Analizujac ide¢ wolnosci w doktrynie Locke’a, Oakeshott twierdzi, ze
wyraza ona ,,skrét myslowy” (abridgement) tego, co Anglicy w swej tra-
dycji rozumieli przez wolno$é. Dotyczy to chyba réwniez naszego, pol-
skiego rozumienia wolnosci. Oakeshott uwaza, ze kiedy idea zostaje wy-
rwana z tradycji, dajacej jej sens i znaczenie — woéwczas staje sie zracjo-
nalizowang doktryng lub raczej metafizyczng abstrakcjg, np. prawa
czlowieka, o ktorych tyle méwiono po Rewolucji Francuskiej, a ktore
wyjatkowo realizowano tak we Francji, jak i gdzie indziej. Idea zostaje
wyrwana z kontekstu tradycji, aby funkcjonowa¢ samodzielnie w réznych
programach politycznych.

Racjonalizacja polityki jest pomocna politykowi, jak podrecznik gra-
matyki przy uczeniu sie obcego jezyka, ale nie jest wystarczajgca. W ksigz-
ce Experience and its Modes Oakeshott pisze: ,Na pierwszy rzut oka
kazdy abstrakcyjny system idei mozna traktowaé¢ jako calo$é o okreslo-

17 Bell: op. cit,, s. 402.
18 Ibid., s. 403.

1 M. Oakeshott: Rationalism in Politics and Other Essays, London 1962,
s. 93.
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nym stopniu zwartoéci, odpowiadajgca sferze eksperymentalnej. System
ten potwierdza rzeczywistose, tak jak ona przebiega, ale nie moze dac jej
pelnego obrazu.” 2 W jego mniemaniu calg polityke mozna sprowadzié
w gruncie rzeczy do praktycznej dziatalnosci, tj. do ,,wywolywania zmian
i zapobiegania im.” 2

Jesli Oakeshott traktuje ideologie jako przejaw racjonalizinu, to ame-
rykanski uczony E. Shils, patrzy na ideologie jako na owoc skrajnego ro-
mantyzmu. Jego zdaniem tzw. ideologiczna polityka zatacza wspodiczeénie
szerokie kregi przez kult dla idealéw i jednoczesng pogarde dla faktow
przy rezygnacji z kompromisowego zalatwiania konfliktéw. A przeciez
— twierdzi Shils — normalna polityka wymaga zaréwno kompromisow,
jak tez rozumnego samoograniczenia; odpowiedzialnej ostroznosci jak tez
kompletnego wyrzeczenia sie romantyzmu. Duch romantyzmu — zdaniem
Shilsa — zmierza ku tzw. ideologicznej polityce. W ksigzce The Inte-
lectuals and the Powers Shils pisze: ,Spoleczenstwo obywatelskie wy-
maga: kompromisu, umiarkowania, rozsgdnego samoograniczenia i odpo-
wiedzialnosci, a to wszystko jest odejsciem od dyletantyzrau i spontanicz-
nosci, co charakteryzuje kazde romantyczne przedsiewziecie. Romantyzm
jest bowiem w stanie wojny z realistycznie mys$lacym spoleczenstwem
obywatelskim.” 22

Totalny charakter ideologii, jej skrajnosci’'i sankcjonowanie sily przy
jej krzewieniu byly krytykowane miedzy innymi przez francuskiego pi-
sarza i mysliciela, A. Camusa (1913—1960), oraz brytyjskiego {filozofa,
Sir K. Poppera (ur. 1902). Poglady obu na temat ideologii godne s3 uwagi.

Camus w ksigzce L’homme révolté 28 dowodzi, ze prawdziwy bunto-
wnik, prawdziwy rewolucjonista to nie czlowiek, ktéry aprobuje i wy-
znaje rewolucyjng ideologie, lecz ten, kto ma odwage sprzeciwic si¢ nie-
sprawiedliwoséci. Zdaniem A. Camusa, prawdziwy rewolucjonista wyzej
stawia polityke reform, jakg postuguje sie np. II Miedzynarodéowka, od
politykéw nawolujgcych do rewolucji lub przywédeow innych radykal-
nych ruchow. Gwalty popelnione w imieniu rewolucii nie wydajg sig
Camusowi usprawiedliwione, sg nielogiczne, nazywa je crimes de logique.
Zadna ideologia — jego zdaniem — nie moze ucieka¢ sie do przemocy,
a wzrost ideologii w nowoczesnym $wiecie spotggowal jedynie ludzkie
cierpienia. Camus przyznaje, Ze intencjg niemal kazdej ideologii jest
zmniejszenie cierpien ludzkich, ale stanowczo sprzeciwia sie twierdzeniu,
ze zamierzone dobro usprawiedliwi¢ moze uzycie kazdych srodkéw.

K. Popper natomiast twierdzi, ze w zyciu spoleczenstwa majg miejsce

20 M. Oakeshott: Experience and Its Modes, Cambridge 1966, s. 326.
21 Ibid., s. 256.

22 E. Shils: The Intellectuals and the Powers, Chicago 1972, s. 57 i n.
3 Por. A. Camus: L’homme révolté, Paris 1951.
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jedynie fragmentaryczne zmiany, ktére okresla jako piecemeal social
engineering (odcinkowa inzynierie spoleczng). Stad, podobnie jak Camus,
jest oponentem kazdej calosciowej ideologii. W jego mniemaniu, ideologie
opierajg si¢ na logicznym bledzie, a mianowicie na zatozeniu, ze historig
mozna zmieni¢ na nauke $cislg. W ksigzce Logik der Forschung, ktéra
ukazala sie w Wiedniu w r. 1934, a ktorg przetltumaczono na jezyk angiel-
ski i wydano w r. 1961 pod tytulem The Logic of Scientijic Discovery %,
Popper porusza problemy metodologiczne. Dowodzi, ze prawdziwa metoda
nauk $cistych nie przebiega — jak zwyklo sie uwaza¢ — od obserwacji
poprzez hipoteze do weryfikacji, lecz polega na wysuwaniu najpierw
przypuszczen, a nastepnie na eksperymentowaniu. Przy czym w tym eks-
perymentowaniu idea falsyfikowania odgrywa role decydujgca. Przez idee
falsyfikacji w naukach Scistych Popper rozumie ciggly proces sprawdzania
przypuszczen poprzez ,,proby i bledy”, dzieki czemu przypuszczenia, ktore
nie zostang sfalsyfikowane, a wiec nie bedg odrzucone, sg prowizorycznie
akceptowane. Stad wniosek, ze nie ma ostatecznej wiedzy. Osiggamy je-
dynie wiedze prowizoryczna, ktéra musi by¢ stale poprawiana na drodze
préb i bledow. Popper twierdzi, ze ideologie stawiaja sobie za cel odna-

lezienie absolutnych rozwigzan w historii i usiluja — wzorem nauk $ci-
slych — przewidywa¢ przyszle procesy spoleczne. Tymczasem — jego
zdaniem — ideologie mogg jedynie prorokowa¢ i wypowiadaé¢ przypusz-

czenia i tym samym nie maja wartosci naukowej. Blad ten jest nastep-
stwem nieznajomosci metody, jaka naprawde postuguja sie nauki Scisle.
Nalezy zauwazy¢, ze Popper postuluje réwniez w naukach spotecznych
stosowanie metody ,,préb i btedow”, co moze — jego zdaniem — zblizyé
te dyscypliny do nauk $cistych, przy czym metoda ta w naukach spotecz-
nych powinna wyraza¢ sie w formie ,,s3déw negatywnych”.

Rozwazajgc problem ideologii, nie mozemy pomingé pogladéw
J. P. Sartre’a (1905—1980), tym bardziej ze uwaza sie on za ,,odnowiciela”
marksizmu. Sartre postuguje sie stlowem ,,ideologia” w szczegblnym zna-
czeniu. W pracy Critique de la raison dialectique dokonuje rozréinienia
miedzy filozofig a ideologia, przy czym terminem ,(filozofia” okresla te
wielkie systemy, ktore w okreslonych epokach historycznych dominowaly
w Swiadomosci spoleczenstwa, np. racjonalizm Descartesa czy idealizm
Hegla. Natomiast przez ,,ideologie” rozumie mniej wazne systemy idei,
ktére zyja niejako na marginesie wielkich systeméw filozoficznych, s3
jakby ich pasozytami. Tak tez patrzy na egzystencjalizm istniejacy jak
gdyby w cieniu gléwnego systemu, ktérym jest marksizm. , Egzystencja-
lizm — powiada — jest pasozytniczym systemem, ktéry egzystuje na ma-

# Por. K. Popper: Logik und Forschung, Wien 1934. Tlumaczenie angiel-
skie: The Logic of Scientific Discovery, New York 1961.

2 Annales, sectio G, vol. XXX
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rginesie nauki (czytaj: marksizmu), ktérej poczatkowo przeciwstawial sie,
a z ktérg dazy obecnie do integracji.” 2> Wysuwa tez koncepcjg ,,0zywie-
nia” marksizmu, co wiecej ,,unowoczesnienia” marksizmu poprzez prze-
szczepienie don humanitarnych watkow zawartych w pogladach egzysten-
cjalistow. ,,W dniu, w ktérym badania marksistowskie — pisze Sartre —
wezmg jako podstawe swej socjologicznej wiedzy wielkos$e czlowieka (tzn.
koncepcje egzystencjalizmu), wéwczas nie bedzie uzasadnienia, aby filo-
zofia calosciowa (czytaj: marksizm) absorbowala czy przezwyciezala egzy-
stencjalizm, ktéry przestanie byé¢ szczegdlows metods, a stanie sie¢ punk-
tem wyj$cia wszystkich dociekan.” 26

Nie jest calkiem jasne, jak Sartre pragnie polaczy¢ egzystencjalizm,
ten skrajnie indywidualistyczny poglad, gloszacy, ze ,czlowiek jest ska-
zany na wolno$¢ — z antyindywidualistyczng filozofiag marksizmu, ktéra
ujmuje czlowieka w kategoriach spolecznych, wysuwajgc na czolo jego
spoleczne uwarunkowanie. Dla egzystencjalizmu czlowiek jest tym, co
zamierza i jak te zamierzenia realizuje w danych okolicznosciach. Dla
marksizmu zamiary czlowieka i jego postepowanie s3 zdeterminowane
Srodowiskiem spolecznym, w ktorym jednostka egzystuje.

W pozniejszych pracach przechodzi Sartre wprost do krytyki ustrojow
socjalistycznych. W ksigice Between Existentialism and Marxism ?7 ata-
kuje role partii komunistycznych, twierdzac, ze przez ich zinstytucjonali-
zowanie zywa my$l mas ludowych podlega zdeformowaniu. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze poglady mas zostajg wtloczone w tryby biurokracji partyjnej,
stad — jego zdaniem — partia musi toczy¢ walke przeciw wlasnej insty-
tucjonalizacji. Natomiast role przewodnika mas wyznacza Sartre inteli-
gencji, organicznie zwigzanej z klasg robotnicza.

Wsrad politologow Zachodu lat szesédziesigtych dominuje poglad Bel-
la, ze rosngcy dobrobyt panstw kapitalistycznych w polgczeniu z kry-
tycznym mysleniem intelektualistow przekresli marksizm jako ideologie,
i ze w miare rozwoju gospodarczego panstw socjalistycznych bedzie mial
miejsce podobny proces, doprowadzajacy do zmierzchu myslenia ideolo-
gicznego na rzecz pragmatycznego. Poglady zwolennikéw konca ideologii
spotkaly sie nie tylko z krytyka marksistow; réwniez na Zachodzie ode-
zwaly sie glosy krytykujgce te koncepcje.?®

W r. 1969 G. Sartori oglasza prace Politics, Ideology and Belief Sy-
stems. Przesuwa w niej punkt ciezkosci z tresci wyznawanych ideologii

% J. P. Sartre: Critique de la raison dialectique, Paris 1960, s. 18.

% Ibid., s. 111.

27 Por. J. P. Sartre: Between Existentialism and Marxism, New York 1974,
s. 131 i n. oraz s. 297.

% Por. Z. Kwiatkowska: Koniec konca wieku ideologii, ,,Studia Nauk Po-
litycznych” 1973, nr 2(12), ss. 95—103.
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na ich — jak pisze — strukturalne elementy, przez co rozumie sposéb
ich wypowiadania i argumentowania. Wychodzac z tego zalozenia uwaza,
ze w S$wiecie zachodnim mozna wyodrebni¢ krag kultury racjonalnej,
przeciwstawiajacej sie kregowi kultury empirycznej. Pierwszy charakte-
ryzuje racjonalne artykulowanie i uzasadnianie sagdéw politycznych. Stad
w tej kullurze przewaza dedukcja nad sprawdzaniem, doktryna nad prak-
tyka, zasady nad precedensami, cele nad $rodkami, co pocigga niekiedy
potrzebe uciekania sie do mistyfikacji. W kulturze drugiej, empirycznej,
przy formulowaniu sydoéw politycznych przewage maja udokumentowane
empirig twierdzenia nad dedukcjg, praktyka nad doktryna, precedensy
nad zasadami, $rodki nad celami; wszystko to stwarza wiekszg pewnosé
i bezposrednio$¢ przy ich komunikowaniu.?® Zdaniem Sartoriego, w kregu
kultury racjonalnej przewaza myslenie ideologiczne zamkniete, natomiast
w sferze kultury empirycznej — mySlenie otwarte, i tylko mniejszos¢
mysli tam ideologicznie.?® Zaskakujace sa konkluzje autora, kiedy stwier-
dza, ze paradygmatem kultury empirycznej, otwartej sg: Anglia i Stany
Zjednoczone, za$ Francja — wzorem kultury racjonalnej, zamknietej.
Oczywiscie do tej ostatniej zalicza kraje obozu socjalistycznego.

Echo koncepcji Sartoriego jest slyszalne w pracy R. D. Putnama Stu-
dying Elite Political Culture: The Case of ,Ideology”. Autor uwaza, e
znaczenie zasadnicze ma nie tres¢ tej czy innej ideologii (a wiec to, co one
moéwig), lecz to, w jaki sposdb sg formulowane sgdy polityczne. Putnam
odrzuca teze Bella o koncu ideoclogii i uwaza, ze mozna moéwi¢ jedynie
o roznej zaleznosci miedzy ideologia i dzialalnoscig polityczng. Te zmie-
niajgce sie relacje wyrazajy trzy style politycznego mys$lenia, przejawia-
jace sie w ujmowaniu probleméw politycznych badz w kategoriach ide-
ologii, badz w kategoriach tradycjonalizmu, badz tez jako przyjmowanie
postawy bezkompromisowej.3!

Wazkie argumenty przeciwko tezie Bella o zmierzchu ideologii przy-
nosi praca R. Heleniusa The Profile of Party Ideologies. Na podstawie
badan nad dzialalno$cig europejskich partii autor dochodzi do wniosku, ze
nalezy odrézni¢ ideologie wyraznie sformulowane w programach politycz-
nych od ideologii ukrytych, ktére aczkolwiek nie sg jawnie wypowiedzia-
ne, sg przez partie akceptowane, silnie oddzialywajac na ich praktyke
polityczng.3? Mimo ze niektorzy przywoédcy partyjni méwia o pragma-

® Por. G. Sartori: Politics, Ideology and Belief Systems, , The American
Political Science Review” 1969, vol. LXIII, 2, s. 402.

®  Por. ibid., ss. 403—405.

# Por. R. D. Putnam: Studying Elite Political Culture: the Case of Ideology,
»The American Political Science Review” 1971, vol. LXV, 3, ss. 654—6517, 661.

 Por. R. Helenius: The Profile of Party Ideologies, Helsinki 1969, ss. 8—9,
149 in, 157in.
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tycznym zorientowaniu swej partii, to jednak zawsze jaka$ ukryta ideolo-
gia motywuje ich polityczne przedsiewziecia. Co wiecej, w ostatecznym ra-
chunku réznice miedzy partiami zawsze sg okre§lane jako ideologiczne.??

Najobszerniejsza i najbardziej gruntowng krytyke koncepcji o zmierz-
chu ideologii zawiera ksigzka M. Seligera Ideology and Politics, wydana
w r. 1976. Przyjmujac, ze kazda dziatalnoéé¢ polityczna jest ideologicznie
zorientowana, dokonuje on podstawowego rozroznienia miedzy ideologia
w znaczeniu restryktywnym, ograniczonym, a ideologig inkluzywna, do-
puszczajgcg réwnocze$nie rozne sytemy przekonan. Pierwsze okreslenie
dotyczy — zdaniem autora — wypadkow ekstremalnych; ideologie te wy-
jasniaja wszystkie procesy spoleczne i majg w zasadzie charakter wy-
taczny. Natomiast drugie okreslenie dopuszcza pluralizm ideologiczny; sg
to zatem rozmaite systemy pogladéw tlumaczgce i uzasadniajgce dziatal-
nos¢ polityczng.?* Praca Seligera jest interesujgca, poniewaz ukazuje
przeglad roinych stanowisk, ktérych zbiezno$¢ polega tylko na przeciw-
stawianiu sie i zwalczaniu komunizmu.3

PrzedstawiliSmy kilka pogladoéw teoretykéw Zachodu na temat ideo-
logii w skrécie, aby ostrzej zarysowaé ich prawdziwe intencje i sposob
ich argumentowania. Jednakze glowne rozroznienie, jakie czyni sie obec-
nie na Zachodzie to dystynkcja miedzy ideologig a socjologia nauki (o czym
w pierwszej czesci artykutu byla mowa) oraz miedzy ideologig i pragma-
tyzmem. Tym ostatnim przeciwstawieniem pragniemy zamkngé nasze
uwagi. Owo przeciwstawienie w zasadzie sprowadza sie do réznicy miedzy
ideologicznym a pragmatycznym ujeciem polityki, przy czym przez to
ostatnie rozumie sig¢ rozwigzanie politycznych problemoéow z uwagi na ich
wylacznie merytoryczne znaczenie, bez jakichkolwiek apriorycznych za-
tozen czy tez ideologicznych dyrektyw.

W centrum dyskusji politologéw Zachodu czesto wystepujg nastepu-
jace problemy: Czy aktualna polityka panstw zachodnich stala sie mniej
ideologiczng i czy pragmatyczne ujecie jest lepsze niz ideologiczne? Réw-
noczeénie blednie dowodza oni, ze wiele wskazuje na to, iz w niektérych
krajach socjalistycznych antagonizm miedzy ideologia kapitalizmu i so-
cjalizmu ustapil na rzecz mieszanej ekonomii, ktoéra skuteczniej realizuje
interesy calego spoteczenstwa. W naszym mniemaniu caly etos, na ktérym
opiera sie pragmatyczna polityka, mozna zakwestionowaé, bowiem stowo
pragmatyzm jest réownieZ niejasne i powoduje nie mniej klopotéw jak
stowo ideologia.

3% Por. ibid,, s. 205.

% Por. M. Seliger: Ideology and Politics, London 1976, ss. 14—23.

% Ponad potowa tej obszernej ksigzki po$wiecona jest krytyce wspolczesnych
noglagdéw na ideologie z pozycji autora, odréiniajacego ideologie restryktywne od
inkluzywnych (por. ibid., ss. 26—169).
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W naszym przekonaniu ideologia w rozumieniu politologéw Zachodu
nie jest jedyng alternatywa polityki pragmatyzmu, a odrzucenie ideologii
niekoniecznie oznacza przyjecie pragmatyzmu. Uwazamy, ze nasz jezyk
nie posiada precyzyjnych termindéw, potrzebnych do wyjasnienia tego za-
gadnienia. Mozliwe byloby na przyklad wprowadzenie takiego okreslenia,
jak ,,system przekonan”. W naszym mniemaniu kazde zblizenie do polity-
ki lub kazde zetkniecie sie z polityka pocigga zawsze uformowanie takiego
lub innego systemu przekonan. Niektére takie systemy przekonan sa
bardziej zwarte, bardziej uporzadkowane, bardziej systematyczne niz inne.
Aczkolwiek ideologia jest tez uporzadkowanym systemem przekonan,
to jednak nie kazdy system przekonan jest ideologig. System przekonan
jednego czlowieka moze sklada¢ sie z nagromadzenia dowolnie dobranych
przesadow i mglistych zatozen, zas drugiego — moze byé¢ rezultatem gle-
bokiej refleksji i powaznych przemyslen, a nawet studiow. Niekiedy mo-
wi sie o tym drugim wypadku, ze jest to filozofia okreslonego czlowieka,
aby odrézni¢ ten przemyslany zespé! przekonan od filozofii w znaczeniu
akademickim badz od tzw. §wiatopogladu (Weltanschauung).

Poza tym wydaje sie nam, ze konfrontacja ideologii z pragmatyzmem
moze by¢ ciekawsza i bardziej pouczajaca, jesli te réznice bedziemy ujmo-
wali w kategoriach przymiotnikéw, a wiec jesli bedziemy moéwili o ideo-
logicznej lub pragmatycznej polityce. Jesli przyjmiemy te dwa przymiot-
niki za przeciwstawne bieguny ruchomej skali, bedziemy mogli okresli¢
stopien politycznej dzialalno$ci jako bardziej lub mniej ideologiczny albo
bardziej lub mniej pragmatyczny. Ponadto wprowadzony przez nas ter-
min ,,system przekonan” moze by¢ uzywany w réznych odmianach, a w
swych krancowych wypadkach moze sie zbliza¢ badz do ideologii, badz
do pragmatyzmu.

PE3IOME
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MapKCOBCKMIT aHanN3 NOHATUA ,,MAECOJIOTUA”, ABJAIOIUMICA OCHOBOJ paboThl, gaeT
BO3MOXKHOCTL DPACCMOTPETh MNpexnae Bcero Biarasaabl K. Maxxerlima, COCTABIAIOUIMX IO
CYIeCTBY UCXOAHBIN MMYHKT BCEX COBPEMEHHBIX AOKTPUH 3anaja.

Ilocneansaa vacTh CTAaTbU MOCBALIEHA CUHTETUYECKOMY aHaau3y Haubonee Tummi-
HBIX B3TJANOB COBPEMEHHBIX IIOJIUTOJIOTOB; 3aTeM Ha MX (POHE DPaCcCMAaTPUBAIOTCA HE-
ocnabeBalolue IIPOTUBOPEYMUHA MEKAY MUIACOJNOTMHECKMM M NParMaTHHECKMM MbIIIIIe-
HUEM — aBTOPBI MBITAIOTCA PEUIUTHL 9Ty ANJIEMMY.
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SUMMARY

The paper opens with a presentation of the origin and evolution of the con-
cept of ideology, the history of which is connected with the work of A. L. C. De-
stutt de Tracy. Formed in the Age of Englightenment, this concept, like many others
dating from that time, found a permanent place in both colloquial and scientific
language.

Marx's analysis of the concept of ideology, which forms the main body of this
paper, permits a critical discussion of primarily K. Mannheim’s views, which are
basically the point of departure of all present-day doctrines in the West.

The concluding part of the paper contains a synthetic presentation of the most
typical views of present-day politologists and discusses, against this background.
the ever-present controversy between ideological and pragmaitc thinking, offering
a solution to this dilemma.



