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W literaturze cywilistycznej wyrozniono wiele funkcji spelnianych
przez umowy.! W obrocie uspolecznionym, jak sie wydaje, najwazniejsza
jest funkcja organizacyjna, w szczegélnosci organizowanie dzialan pod-
miotéw gospodarujgcych.

Dzialaniami gospodarczymi — w ujeciu prakseologicznym?® — sa
$wiadome i sterowane wolg zachowania sie podmiotéw, ktore daza do
osiagniecia okreSlonych celéw gospodarczych. Cele te szybciej i mniej-
szym kosztem mogg by¢ osiggniete dzialaniem zespolowym, pod warun-
kiem jednakze, ze jest ono prawidlowo zorganizowane, tzn. wzajemny
stosunek dzialan indywidualnych polaczonych wspélnym celem jest taki,
ze kazda czes¢ przyczynia sie do powodzenia calo$ci. Nauka ekonomii
moéwi tu — mniej precyzyjnie — o ,,spolecznym podziale pracy”. W jego
ramach kazdy podmiot gospodarujgcy w celu uzyskania lepszych efektow

! Wobec bardzo duzej liczby publikacji nie wymieniam ich tutaj, przypomi-

najac jedynie, ze pierwszym, ktéry generalnie omawial ten temat, byt Stefan Bucz-
kowski, za§ w latach poéiniejszych szeroko opracowywal go J. Trojanek. Analize
podsumowujgcg wraz z zestawieniem literatury dat L. Stepniak: Rozwéj funkcji
umow w gospodarce Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [w:]} Instytucje prawne w go-
spodarce narodowej, »0ssolineum”, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1981, s. 105—126.
2 Zagadnienia te omawia szeroko J. Zieleniewski: Organizacja zespotow
ludzkich, Warszawa 1966. Zob. tez T. Kotarbinski: Traktat o dobrej robocie,
Warszawa 1966, id.: Wybdr pism, t. I, Mysli o dzialaniu, Warszawa 1957,
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pracy musi korzysta¢ z pracy (jej wynikow) innych podmiotéw, z ich wy-
robow, ustug, wspoéldzialania, pomocy. Niezbedne jest zatem porozumie-
wanie si¢ dzialajacych podmiotéw -— nie tylko w rozumieniu przekazu
informacji, ale nade wszystko uzgadniania ustalen dajacych kazdemu
z partneré6w poczucie pewnosci, ze moze liczy¢ na okreslone $wiadczenia
drugiego, spozytkowujac je we wlasnej dzialalnosci. Forme prawng ta-
kiego porozumiewania sie, wigzacego i odpowiedzialnego, stanowi umowa
migdzy wspoélpracujgcymi podmiotami.

Wszystkie te truizmy warto bylo raz jeszcze powtérzyc po to, aby od
razu na wstepie wyrazi¢ poglad, ze zaden inny mechanizm nie moze
w dzialaniach gospodarczych doréwna¢ umowie w jej funkeji organizu-
jacej. W szczegolnosci nie sprawdza sie w tym zakresie — wbrew pozo-
rom 1 oczekiwaniom — mechanizm administracyjnoprawny, polegajacy na
organizowaniu stosunkoéw gospodarczych za pomoca wydawania aktéow
wladczych.? Wilasnie bowiem strony umowy znajg wlasne potrzeby
i wlasne mozliwos$ci dziatania, tylko one zatem mogg najlepiej rozpra-
cowaé szczegdly realizacyjne wykorzystania tych mozliwosci do zaspoko-
jenia tych potrzeb. Cala trudnos¢ sprowadza sie do uksztaltowania takie-
go modelu gospodarki, ktory stwarzalby warunki do rzeczywistego sto-
sowania tej prostej i oczywistej prawdy w praktyce gospodarczej, a nie
tylko w konstatacjach naukowych, w deklaracjach programowych czy
nawet w regulacji prawnej.

Z HISTORII

Losy systemu umownego w obrocie uspolecznionym i ewolucja roli
rzeczywiscie spelnianej przez umowy sg tak interesujgce, ze rozwazania
na temat stanu i perspektyw rozwojowych tego systemu powinny byé¢
poprzedzone bodaj najkrotszym przypomnieniem historii problemu. Takie
spojrzenie wstecz wydaje sie tym bardziej potrzebne, ze przeszios¢ do-
starcza wielu do$wiadczen, ocenianych negatywnie, co — zgodnie z po-
pularnym powiedzeniem o ,,uczeniu sie na bledach” — winno by¢ wyko-
rzystane po to, azeby bledow tych wiecej nie powtarza¢.

W historii umowy w obrocie uspolecznionym mozna wyroézni¢ kilka
etapdéw, przy czym, co charakterystyczne, ewolucja problemu w dziedzi-

3 Za trafne i dalekowzroczne trzeba uznaé¢ stanowisko J. Wasilkowskiego
(Kodeks cywilny a zagadnienie prawa gospodarczego, ,,Panstwo i Prawo” 1960, z. 3),
ktory motywacje obrony dotychczasowego zakresu galezi prawa cywilnego dostrze-
gal w przekonaniu, ze wyodrebnienie prawa gospodarczego doprowadzi do przero-
stu reglamentacji administracyjnoprawnej, a wskutek tego odbije sie ujemnie na
samodzielno$ci przedsiebiorstwa panstwowego i na roli uméw w gospodarce socja-
listycznej, w konsekwencji podwazy podstawy rozrachunku gospodarczego (s. 426).
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nie deklaracji, koncepcji, a nawet w pewnej mierze regulacji prawnej
przebiegala bez wiekszych zygzakéow czy cofniee¢. ,,Droga ewolucji” pro-
wadzila od ustawy o umowach planowych w gospodarce socjalistycznej
z r. 1950, odnoszacej sie do umow dostawy, sprzedazy i przewozu. Ustawa
ta w istocie zniszczyla funkcjonujgcy poprzednio w obrocie system po-
wigzan umownych w gospodarce uspolecznionej.t Kolejnym etapem bylo
mozolne przywracanie znaczenia umoéw, poczawszy od dekretu z r. 1956
o umowach dostawy pomiedzy j.g.u.® W dekrecie tym plenigcej sie prak-
tyce dostaw bezumownych przeciwstawiono zasade, iz dostawy miedzy
j.g.u. powinny by¢ wykonywane nie na podstawie samych aktéw admi-
nistracyjnych (choé¢ przewidziano takze takie wyjatkowe sytuacje), ale
uprzednio zawartych umoéw. Rownoczesnie jednak nie zerwano jeszcze
calkowicie z narzucaniem odbiorcy dostaw towaréw dla niego niepotrzeb-
nych i ,niechcianych”, a takze ograniczono uprawnienie odstepowania od
umowy. Akcentowane bylo ¢ znaczenie umowy w szczegélnos$ci w stosun-
kach miedzy przedsiebiorstwami handlowymi a przedsiebiorstwami prze-
mystowymi. Dalej — opierajac w kodeksie cywilnym caly obroét uspo-
leczniony na umowach — przyjeto priorytet formy umowy przed aktem
administracyjnym (art. 103 § 2 k.c.).? Teoretycznej doniostosci tej zasady
nie umniejszal fakt, ze wprowadzono réwnoczesnie kcdeksows regulacje

¢ Te umowy planowe bardzo krytycznie ocenial S. Buczkowski (m. in.
Rola prawa cywilnego w uspotecznionym uktadzie gospodarki narodowej, Studium
prawno-ekonomiczne, Ann, Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio G, 1960, vol. VI,
s. 54; Zagednienia prawne ,modelu” gospodarki socjalistycznej, ,Pafstwo i Prawo”
1958, z. 5—6, ss. 793—794), odmawiajgc im wrecz charakteru umow cywilnopraw-
nych. Ustawa o umowach planowych miala jednak réwniez ocbroncéw — zob. J. T o-
pinski: Ustawa o umowach planowych w gospodarce socjalistycznej, Warszawa
1950, id.: Zakres i .charakter zmian przeprowadzonych w systemie planowania i za-
rzqdzania gospodarkq panstwowq w latach 1956—1959, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 1959, nr 6, s. 188; id.: Prawo gospodarki uspotecznionej w zarysie,
Warszawa 1966, s, 35 i n. Zob. tez omoéwienie tego okresu: m. in. J. Trojanek:
Umowa jako instrument planowania produkcji rynkowej, Poznan 1974, s. 24 i n.
oraz z najnowszych opracowan — M. Madey, W. Opalski: Rola stosunkéw
umownych w obrocie uspotecznionym (I), ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1981, nr 7, s. 1686.

5 Dz. U. 1956, nr 16, poz. 87.

¢ Uchwala nr 95 RM z 1 IV 1958 r., M. P. nr 33, poz. 189.

? Podkreslal to wyraznie jeden z twoércéw projektu kodeksu cywilnego,
A. Wolter: Kodeks cywilny a obrét uspoleczniony, [w:] Przedsigbiorstwo w pol-
skim systemie spoteczno-ekonomicznym, Warszawa 1967, s. 326. Pisal tez o tym
S. Buczkowski: Problematyka obrotu uspolecznionego w kodeksie cywilnym,
»Panstwo i Prawo” 1964, z. 10, s. 486. Zob. takze J. Trojanek: Wpltyw decyzji
administracyjnej na stosunki cywilnoprawne w obrocie uspolecznionym [w:] Insty-
tucje prawne w gospodarce narodowej, Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1981, s. 127 i n,, powotujgcy obficie literature.
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obowiazkowego zawierania uméw (tzw. umowy kierowane).®! W nastep-
nym okresie zliberalizowano obowigzek zawierania uméw przez odbior-
ce? a takze poddano swoistej ochronie istniejgce wiezi umowne 1°, az
wreszcie dano konkretnym umowom (wieloletnim) nawet pozycje goru-
jaca nad aktem administracyjnym, jakim jest rozdzielnik 1.

Podobng do powyzszej linie rozwoju mozna bylo obserwowa¢ w od-
niesieniu do normatywnego formowania tresci umoéw. Punkt wyjscia sta-
nowilo ich szczegélowe imperatywne normowanie — w szczegolnosci w
ustawie o umowach planowych, a takze w aktach prawnych ksztaltuja-
cych tres¢ uméw inwestycyjnych.l? W poézniejszym okresie nastepowalo
stopniowo otwieranie coraz to szerszej sfery dyspozytywnosci (zwlaszeza,
chot¢ nie wylgcznie, w umowach obrotu towarowego), az do przyjecia za-
sady ,,samoograniczenia” dzialania niezaleznej od stron regulacji tresci
lgczgcego je stosunku. W szczeg6lnosci w cyt. uchwale nr 192 RM z r. 1973
(§ 6 ust. 1 i ust. 3) przewidziano mozliwoéé¢ ksztaltowania uprawnien i obo-
wigzkéw stron przez ich jednostki nadrzedne (w zawieranych przez te
ostatnie tzw. porozumieniach w sprawie wspoipracy), jednakze ich sku-
tecznos$¢ in concreto uzalezniono od wyraznego ,,poddania si¢” im w umo-
wie przez strony.!3

Niestety, ewolucja stanu konkretnych powigzan umownych miedzy
j.g.u. nie przebiegala rownolegle do ewolucji ich regulacji prawnej, roz-
ziew miedzy stanem rzeczywistym a stanem normatywnym stopniowo sig
powiekszal.!* Regulacjom prawnym, ktorych zadaniem mialo by¢ stero-
wanie rozwojem gospodarki, przyszio pelni¢ role fasad stuzgcych do za-
staniania rzeczywistosci gospodarczej.

Istnialo wiele uwarunkowan takiego wlasnie rozwoju wydarzen w

8 W praktyce rozrost tych umé4w wywarl decydujgcy a ujemny wplyw na
faktyczne funkcjonowanie systemu umownego zaréwno w dziedzinie obrotu, jak
i inwestycji, cho¢ tu rozwdéj i przemiany przebiegaly nieco inaczej.

9 Zob. § 9 uchwaty nr 192 RM z 3 VIII 1973 r. w sprawie uméw sprzedazy oraz
uméw dostawy miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej — M. P. nr 36,
poz. 218 z péin. zm.

10 Zob. np. § 9 pkt 1 owsd z r. 1973.

11 Zob. § 4 ust. 2 cyt. uchwaly nr 192 RM z r. 1973.

12 Np. zarzadzenie przew. PKPG z 1111952 r. w sprawie zasad i trybu zawie-
rania uméw o wykonanie uméw budowlano-montazowych objetych planem inwesty-
cyjnym (M. P. A-5, poz. 53), tzw. ozu z r. 1957 (M. P. nr 4, poz. 28), tzw. ozu z r. 1958
(M. P. nr 32, poz. 186).

13 Nalezg one zatem do tzw. wzorcé6w nienormatywnych — zob. E. Letowska:
Wzorce umowne, Ogélne warunki — wzory — regulaminy, Ossolineum, Wroclaw—
Warszawa-—-Krakédw 1975, s. 290 i n.

4 Konieczno$é rozrézniania tych dwu sfer w szczegélnosei w gospodarce akcen-
towat S. Buczkowski: Stosunki prawne przedsiebiorstwa z innymi jednostkami
gospodarki uspotecznionej [w:] Przedsiebiorstwo w polskim systemie.., ss. 150—151.
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omawianej tu kwestii. Wskaze pokrotce te, ktére wydaja sie najwaz-
niejsze.

1

Decydujacy dla faktycznej roli systemu umownego byt wzajemny sto-
sunek migdzy umowa a planem. Zasada planowosci, uznana za podstawo-
wa zasade ustroju spoteczno-gospodarczego !, zostala w latach piecdzie-
siatych powigzana z centralistycznym systemem nakazowego planowania
i zarzadzania, co zacigzylo na faktycznie realizowanym modelu gospodar-
czym az do konca lat siedemdziesigtych. W literaturze cywilistycznej po-
jawialy sie wprawdzie odosobnione glosy !¢ wskazujace, ze zasada plano-
wosci wcale nie przesadza zagadnien modelowych, takich jak prawny
charakter planu i sposéb przekazywania do realizacji zadan planowych,
stanowisko to jednak zostalo w pemi oficjalnie zaakceptowane dopiero
w latach siedemdziesiatych i az do ich uplywu nie bylo przyswojone
przez praktyke gospodarczg !, Powraca ono ze zdwojong aktualnoscig na
gruncie zmian zapoczatkowanych w sferze prawnej ustawg z 25 IX 1981 r.
o przedsiebiorstwach panstwowych.!® Zalozenia bowiem aktualnie podej-
mowanej reformy gospodarczej Swiadcza o tym, ze nakazowo-rozdzielcza
metoda zarzagdzania nie jest metodg jedynie mozliwg przy istnieniu stanu
nierownowagi gospodarczej — i to nieré6wnowagi wyjgtkowo duzej.

15 Art. 7 Konstytucji (w 6wczesnym brzmieniu): ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa
[..] rozwija zycie gospodarcze i kulturalne kraju na podstawie narodowego planu
gospodarczego [...).”

¥ Buczkowski: Zagadnienia prawne ,modelu”..., id.: Zasada wolnosci umow,
»Panstwo i Prawo 1961, z. 3; id.: Prawo a problemy ekonomiczne, ,Panstwo i Pra-
wo” 1962, z. 5—6; id.: Stosunki prawne...,, s. 153; id.: Ogdlne warunki umoéw w obrocie
uspotecznionym, ,,Panstwo i Prawo” 1967, z. 4—5.

17 Zob. np. J. Trojanek: Z problematyki umacniania autorytetu i roli uméw
w praktyce gospodarczej i w dziatalnodci panistwowego arbitrasy gospodarczego,
»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1980, nr 1. Trafna diagnoza, oparta na
badanjach empirycznych — zob, L. Bar, L. Stepniak: Zagadnienia prawne do-
skonalenia planowania i zarzqdzania gospodarkg narodowa, ,Panstwo i Prawo” 1977,
z. 1, zwhk 8. 17i n.

¥ Dz U. 1981, nr 24, poz. 122. Funkcje uméw w relacji do planu okre$lano
nastepujaco (J. Goérski, J. Trojanek: Rozwdj systemu umownego gospodarki
uspotecznionej w Polsce Ludowej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1970, z. 3, s, 113): do r. 1956 umowa wylacznie konkretyzowala zadania planowe,
po r. 1956 mogla je takze korygowaé, po r. 1966 stala sie elementem tworzenia planu.
Wydaje sie, ze w przyszlosci, tj. po wprowadzeniu reformy gospodarczej, nie mozna
bedzie juz méwié o tak Scistym i bezposrednim powigzaniu miedzy umowami a pla-
nem centralnym. W stosunku natomiast do suwerennie tworzonego planu przedsie-

.biorstwa umowy przezen zawierane bedg po prostu sposobem jego przygotowania
1 realizacji.

10 Annales, sectio G, vol. XXIX
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Na stosunkach i na dzialalno$ci jednostek zarzadzajacych i przedsie-
biorstw glebokie Slady pozostawila koncepcja stworzona przez autoréow
ustawy o umowach planowych !, zgodnie z ktoéra umowa spelniala wy-
lacznie stuzebna role wobec planu, miala go konkretyzowaé i realizowaé.
Nie przyjmowano wprawdzie pozniej, ze istnieje bezposredni zwigzek
miedzy planem a umowg %%, ale oczywiscie okazalo sie, ze ,konfrontacja”
miedzy instytucjg cywilnoprawna i instytucjg administracyjnoprawng
(wspartg w dodatku kategoriami politycznymi i ustrojowymi, skoro plan
narodowy miatl ksztalt prawny ustawy sejmowej) musiala nieuchronnie
prowadzi¢ do zepchniecia tej pierwszej na peryferie zycia gospodarczego,
czy nawet do jej wyeliminowania, a w kazdym razie — okaleczenia.?!
Utraconej wiary praktykéw w przydatno$¢ mechanizmu umoéw, w sen-
sowno$¢ ich zawierania, co wiecej — w celowo$¢ starannego, szczegoio-
wego opracowywania ich tresci nie dalo sie przywroéci¢ ani publikacjami
naukowymi, ani stosownymi deklaracjami, ani nawet zmianami regulacji
prawnej. Co prawda — brak tez bylo konsekwencji w dzialaniach normo-
twodrczych, a nade wszystko w dzialaniach centréw dyspozycyjnych, ktore
az do konca lat siedemdziesigtych preferowaly faktycznie dyrektywne
metody planowania i zarzadzania, stwarzajac w ten sposéb uwarunkowa-
nia niekorzystne dla rozwoju mechanizméw umownych.2?

Jako przyklad mozna wymieni¢ kilka interesujacych z prawniczego
punktu widzenia przedsiewzie¢, jakie podejmowano w ubieglych latach
celem przywrdcenia, wpierw zdeprecjonowanym, mechanizmom umow-
nym naleznej im roli w gospodarce. Mozna tu wspomnie¢ nieudang proé-
be ¥ powolania odrebnych jednostek (komisji branzowych), ktéorych za-

19 QO przyczynach faktycznego utrzymywania sie prakiyki dyrektywnego zarza-
dzania, nawet po dokonaniu zmian legislacyjnych w jej bazie prawnej, pisal Bucz-
kowski: Rola prawa cywilnego.., s. 54 i n.

2  Chociaz charakterystyczne i wiele mowiace wydaje sie, ze jeszcze w latach
siedemdziesigtych zaistnial w tej materii spor i uznano celowos$é opublikowania
jego rozstrzygniecia — zobh. orzeczenie GKA z 8 VI 1970 r., OSPiKA 1971, poz. 72.

21 Na marginesie zauwazy¢é mozna, ze jest to przejaw ogoélniejszej prawidio-
wosci, zgodnie z ktoérg préby laczenia elementéw immanentnie niejednorodnych czy
wrecz sprzecznych -— zamiast prowadzié do tworzenia ,nowej jakosci”, prowadza
do preponderancji elementu silniejszego (podobne zjawisko wystepuje na przykltad
w praktyce stosowania zasady centralizmu demokratycznego). W takim melaniu
element stabszy spelnia faktycznie role fasadowa.

2 Przekonania o celowosci czy wrecz koniecznosci stosowania tych metod byly
wyrazane zaréwno w latach szesédziesigtych (zob. J. Topinski: Zakres i cha-
rakter zmian przeprowadzonych w systemie planowania i zarzqdzania gospodarkq
panstwowq w latach 1956—1959, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1959,
nr 6, s. 188), jak i obecnie (zob. Madey, Opalski: op. cit, s. 166), choé przeciez
rezultaty ich stosowania okazaly sie ponad wszelkg watpliwo$é negatywne.

23 Zob. uchwale nr 95 RM z 11V 1958 r. w sprawie zasad wspéipracy miedzy
uspotecznionym handlem i przemystem (M. P. nr 33, poz. 189).
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daniem bylo ustalenie zasady wspélpracy umownej miedzy przemysiem
a handlem. Réwniez reglamentacje towaréw i rejonizacje umoéw wprowa-
dzono celem uporzadkowania i polepszenia funkcjonowania systemu
umow, niestety — w rzeczywistosci skuteczmie paralizowaly one swo-
bodny rozwdj tego systemu.? Najbardziej jednak donioste bylo przyjecie
zasady, Zze na podstawie decyzji administracyjnej (sensu largissimo) sg
nawigzywane stosunki umowne. Decyzja taka, wydawana badz w ramach
kompetencji szczegdélowej, badz nawet w ramach tylko kompetencji ogol-
nej, rodzila roszczenie o zawarcie umowy (art. 397 k.c.). W $§lad za po-
wyzszg zasadg poszlo powigzanie takiego samego skutku prawnego
z uzgodnieniami zawieranymi przez jednostki nadrzedne stron, a nastep-
nie — przy braku podporzadkowania ,,w pionie” — z porozumieniami
koordynacyjnymi zaréwno w koordynacji branzowej, jak i terenowej.
Obowigzek zawierania umoéw obwarowano odpowiednimi sankcjami, roz-
budowujac stopniowo jego podstawy prawne, a w konsekwencji — pod-
stawy, na jakich komisje arbitrazowe mogly opiera¢ orzeczenia w spo-
rach przedumownych.?® Ten kierunek rozwoju pozostawal w sprzecznosci
z ogbélnymi zalozeniami rozszerzania samodzielno$ci przedsiebiorstw.2¢
Pojawila sie¢ w $lad za tym w literaturze dos¢ szczeg6lna kategoria po-
jeciowa ,,przymusowego doprowadzenia do zawarcia umowy dobrowol-
nej” ¥, a nawet — propozycja wigzania skutkéw zobowigzaniowych w za-
kresie odpowiedniej umowy bhezposrednio z samym tylko aktem admi-
nistracyjnym 2,

W odniesieniu do sytuacji, w ktérych ,zwykle” umowy okazywaly sig
wiezig zbyt slabg i niepewng, wydano w r. 1959 i w r. 1961 specjalne
przepisy o kooperacji przemystowej, ktéore mialy budowa¢ stabilne, diu-
gotrwale stosunki umowne miedzy kooperantami. Cheé¢ przezwyciezenia,
obserwowanego potem przez wiele lat, zjawiska ,,ucieczki od kooperacji”

26 Charakterystyczne jest, ze obok formalnego rozdzielnictwa towaréw deficy-
towych, ktére do polowy lat siedemdziesiatych wykazywalo tendencje malejacy,
utrzymywata sie i nawet rozszerzala faktyczna reglamentacja wielu rodzajow to-
waréw nie zaliczanych formalnie do towaréw deficytowych — zob. szerocko Tro-
janek: Wplyw decyzji administracyjnej..., s. 151 i n.

% Zob. S. Wtodyka: Zrédla obowiqzku zawarcia umowy [w:] Studia z prawa
zobowiqzan, PWN, Warszawa 1979, s. 193, a zwl. ss. 197—200, A. Rembielinski:
Przymus kontraktowy exr lege w obrocie towarowym, ,Studia Prawno-Ekonomicz-
ne”, t. XvVI, s. 31 i n.

% W. Baginski: Wybrane zagadnienia nowych ogélnych warunkéw sprze-
dazy, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1974, nr 1.

% A Rembielinski: Swoboda kontraktowae w stosunkach obrotu wuspo-
tecznionego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. XIV, s. 39.

# W.Pyziol: Z problematyki obowigzku zawierania uméw sprzedazy (dosta-

wy) migdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, , Krakowskie Studia Prawnicze”
1878, r. XI, s, 58.
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ze strony kooperantéw czynnych byla jedng z przestanek tzw. reformy
WOG-owskiej w latach siedemdziesigtych, w ramach ktérej inkorporowa-
no wiele matych zakladéw produkcyjnych (likwidujac w ten sposéb pra-
wie caly przemyst terenowy i znaczng czes¢ spoldzielezych zakladéw pro-
dukeyinych) do duzych przedsiebiorstw, wykonujgcych produkcje final-
n3. W ich ramach organizacyjnych nie bylo oczywiscie potrzeby stosowa-
nia form prawnych umowy, wystarczajagce okazaly sie polecenia. Nie
rozwigzalo to jednak probleméw organizacyjnych i ekonomicznych lacza-
cych sie z kooperacjg.

Dalszg konsekwencja traktowania przez praktyke umow i obowiagzku
ich zawierania jako tylko malum necessarium bylo Swiadome czy tez nie
w peini uswiadamiane minimalizowanie staran przy ukladaniu tresci
umoéw i przy uruchamianiu poszczegbélnych ,,dzwigni” mechanizmu umo-
wy. Prowadzilo to do takich zjawisk, jak zawieranie umoéw nie posiada-
jacych potrzebnych szczegdlow realizacyjnych, niewykorzystywanie mar-
ginesu swobody pozostawianego przez przepisy dyspozytywne, niewyko-
rzystywanie sankcji umownych itp. Podejmowane byly proby przeciw-
dzialania przez wydawanie ,,wzorow uméw” i wigzgcych — vi contractus
— zasad wspélpracy ustalanych przez jednostki zwierzchnie w tzw. po-
rozumieniach w sprawie wspoélpracy, dalej — przez rozszerzanie zasiggu
przepiséw dyspozytywnych w kolejno wydawanych ogélnych warunkach
umow, przez wprowadzenie sankcjonowanego odpowiedzialnoscig zakazu
»amnestionowania sie”’ przedsiebiorstw od kar umownych, uzaleznianie
dopuszczalnosci rezygnacji z kar od zgody jednostki nadrzednej, wpro-
wadzenie obowigzku dochodzenia naleznych odszkodowan. Wszystkie te
elementy wladczego oddzialywania na stosunki o naturze cywilnoprawnej
nie dawaly, bo dawaé¢ nie mogly pozadanych efektéw uzdrowienia syste-
mu umownego. Raz jeszcze potwierdzilo to zapoznawang prawde, ze ra-
cjonalne i zdrowe funkcjonowanie gospodarki moze by¢ realizowane tylko
przy zastosowaniu form (i instytucji) cywilnoprawnych, bo tylko one po-
zwalaja na nalezyte wykorzystywanie obiektywnych regul ekonomicz-
nych. Przy operbwaniu natomiast instrumentami administracyjnopraw-
nymi (nakazami) dochodzi do naruszania tych regul, co nieuchronnie pro-
wadzi do oslabienia skuteczno$ci dzialania prawa, nie méwigc juz o in-
nych niebezpieczenstwach, takich jak ryzyko biedu i otwarcie pola dla
woluntaryzmu.

2

Drugim czynnikiem, ktéry zawazyl! na ograniczeniu roli systemu
umownego, okazal sie brak samodzielnoSci przedsiebiorstw. Nie byly one
zdrowymi, normalnie uwrazliwionymi na bodice majgtkowe, organizma-



O umowach obrotu gospodarczego... 149

mi gospodarczymi ?, lecz tworami w znacznej czesci sterowanymi odgor-
nie 1 do$¢ dowolnie manipulowanymi w dziedzinie ich dzialalnosci i ich
odpowiedzialno$ci majatkowej. System gospodarczy ograniczal inicjatywe
gospodarczg (w tym rowniez w sferze stosunkéw umownych) przedsie-
biorstw, sprowadzal je do roli biernych i ,dyspozycyjnych” wykonaw-
cow odgérnych polecen. Wprowadzana w latach siedemdziesigtych refor-
ma systemu zarzadzania gospodarkg narodows, tworzac wielkie organi-
zacje gospodarcze, odebrala takze formalnie samodzielno$¢ przedsiebior-
stwom wlaczanym do tych organizacji.

Okazalo si¢ zatem dowodnie, ze do wykreowania prawdziwej ,pod-
miotowosci” jednostek gospodarczych nie wystarczy stosowanie metody
cywilnoprawnej, podmiot tworzony jest bowiem przez takie-elementy,
jak struktura prawna, kompetencje i gwarancje samodzielnosci. W sto-
sunkach wigc miedzy podmiotami dysponujgcymi jedynie pozorami sa-
modzielnosci lub samodzielno$ci tej pozbawionymi stabla sama zasada
swobody uméw, brak bylo gruntu do rozrastania sie poziomych powigzan
miedzy przedsiebiorstwami, nie mogly tez dziala¢ nalezycie takie ,,diwig-
nie” mechanizméw umownych, jak np. kary umowne.3®

3

W $cistym zwigzku z powyzszym pozostawala rola spelniana przez
arbitraz gospodarczy 3, coraz bardziej zadministratywizowany organ,
spelniajgcy miedzy innymi funkcje zarzadzania (zwlaszcza przy rozstrzy-
ganiu sporow przedumownych), zas orzeczenia swoje opierajacy nie tylko
na obowigzujgcych przepisach. Takze i to uposledzalo dziatanie mechaniz-
moéw umownych, umowa bowiem ,,wydrazana” byla w ten sposob z wta-
Sciwej jej roli wyrazania intereséw kontrahentéw, zamieniajgc sie¢ w in-
strument zarzagdzania z zewnatrz dzialaniem tych kontrahentow.

Nowe podstawy prawne funkcjonowania przedsiebiorstw, zainicjowa-

2% Na ten wlasnie elementarny wymog dziatalnosci gospodarczej zwracal uwage
S. Buczkowski (m. in. Zagadnienia prawne ,modelu”..., passim). Nie wydaje
sie przypadkowy fakt, ze pelng aktualnosé uzyskalo ponownie wiele jego prac. Zob.
tez L. Bar, L. Stepniak: Kompetencje i odpowiedzialnos¢ w panstwowych jed-
nostkach gospodarczych, ,Panstwo i Prawo” 1978, nr 5.

3¢ Dochodzilo na przyklad do planowania z gory kwot przeznaczonych na przy-
szle kary. Szeroko problematyke te omawial S. Buczkowski: Obrét gospodarczy
a metody jego regulacji prawnej, ,Panstwo i Prawo” 1960, nr 3.

31 Zob. J. Trojanek: Rola arbitrazu w ksztattowaniu stosunkéw umownych
w obrocie uspotecznionym, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1974, nr 8—9;
Bar, Stepniak: Kompetencje i odpowiedzialnodé.., s. 16 i n., gdzie oméwiono
krytycznie takze inne postaci zewnetrznego (odgdérnego) sterowania dziataniami
przedsiebiorstw.



150 Czeslawa Zulawska

ne cyt. ustawg z 251X 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych, stwa-
rzaja ramy prawne dla powstania nowego modelu gospodarczego.’ W mo-
delu tym autentycznie samodzielne podmioty gospodarujace mogs swo-
bodnie i szeroko wykorzystywa¢ mechanizmy umoéw przy organizowaniu
wzajemnej wspolpracy, tworzge w ten sposob sie¢ prawnych powigzan
poziomych wspomagajgcych rozwoéj dzialalnosci gospodarczej.3® Dalszy
rozwdj wydarzen pokaze, w jakim stopniu przedsiebiorstwa zdolaja w
praktyce wykorzysta¢ otwierajgce sie mozliwosci. W chwili obecnej jed-
nak sam fakt ich otwarcia uzasadnia celowo$é¢ dokonania przegladu tych
rodzajow uméw, zawieranych w okrocie uspoltecznionym, w ktérych
szczeg6lnie wyraznie przejawia sie funkcja organizacyjna.

Dalsze wigc wywody mie¢ bedg wymiar przede wszystkim pragma-
tyczny, sprowadzajac omawiang problematyke umoéw do tego, jak moga
one funkcjonowac i jak faktycznie funkcjonuja, ksztaltujgc stosunki mie-
dzy partnerami.

TRADYCYJNE RODZAJE UMOW

Pobiezny z koniecznosci przeglad kaze wymieni¢ te z tradycyjnych
rodzajow uméw uformowanych przede wszystkim w kodeksach, ktore
szczegoOlnie dobrze organizujg wspoldziatanie partneréow w obrocie, a na-
wet ich trwalsza i Scislejszg wspolprace.™

I tak — w sferze produkcji, rozumianej szeroko, jako tworzenie no-
wych débr materialnych, wskaza¢ tu trzeba nastepujace umowy, znane
polskiemu prawu: umowe dostawy (o ktorej bedzie mowa bardziej szcze-
gélowo w dalszym ciggu), kontraktacje, umowe o dzielo, a takze umowe
0 realizacje inwestycji i niektére inne tzw. umowy inwestycyjne (np.
umowe o prace projektowe lub kartograficzne), ewentualnie takze umowe
sprzedazy rzeczy przyszlej.

W sferze ustug, rozumianych szeroko jako $Swiadczenie pracy zZywej

32 W tym przedmiocie w pelni aktualne okazujg sie uwagi S. Buczkowskie-
g o: Podstawy prawne samodzielnosci przedsiebiorstw panistwowych, ,Panstwo i Pra-
wo” 1959, nr 5—86.

3% Za trafne trzeba uzna¢ uwagi Madeya i Opalskiego: op. cit.,, s. 167
na temat scislego uzaleznienia funkcjonowania mechanizmu uméw od uwarunko-
wan ekonomicznych, chociaz zauwazy¢é mozna, ze uwarunkowania faktyczne, nie-
korzystne dla jednej ze stron, rzutuja na zawieranie i tre$¢ umow, nie rodza nato-
miast same przez si¢ ujemnych skutko¢w prawnych dla strony stabszej.

3 Poza ramami rozwazan pozostang umowy spoétki, jako majace inna, specy-
ficzng funkcje gospodarcza, a takze inne umowy o podobnej kreacyjnej funkcji
(aktualnie na przyktad umowy zrzeszenia przedsiebiorstw).
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i uprzedmiotowionej 3%, wymieni¢ mozna umowe zlecenia, agencji, umo-
we o ustugi maklerskie, umowe komisu, spedycji, przewozu, skiadu. Nie
zaliczam tu umowy o dzielo, wspomnianej juz wyzej, w jej bowiem ra-
mach przedmiotem $wiadczenia jest ostatecznie produkt, rezultat uslug,
a nie samo ich wykonywanie.3¢

Osobno trzeba wskaza¢ jedng jeszcze, poza produkejy i ustugami, siere
dziatan o duzej donioslosci gospodarczej, a mianowicie sfere wykonywa-
nia wlasnych uprawnien, przystugujacych podmiotowi przede wszystkim
ze wzgledu na rzeczy i inne skladniki majatku. Na podstawie umowy pod-
miot uprawniony moze dopusci¢ inng jednostke gospodarujacg do wy-
lacznego lub wspolnego korzystania z tych uprawnien. Moze tu wchodzié
w gre umowa najmu, dzierzawy, umowa o ustanowienie uzytkowania na
rzeczy lub na prawie, a takze umowa o oddanie terenu panstwowego
w uzytkowanie wieczyste.

Na keniec trzeba wspomnie¢ o umowie o speinienie §wiadczenia przez
osobe trzecig (umowie gwarancyjnej), jezeli podziela sie prezentowany
w literaturze cywilistycznej poglad o samodzielnym réwniez bycie tej
umowy.¥ Przedmiotem przyrzeczonego $wiadczenia moze by¢ rzecz, ustu-
ga (np. tzw. serwis gwarancyjny) itp.

Catkiem odrebne miejsce przypadnie szczegélnemu rodzajowi umowy,
jakim jest umowa przedwstepna, i ona bowiem, co podkresla sie w lite-
raturze %, speinia funkcje organizacyjng oraz moze by¢ wykorzystana
do celow racjonalnego planowania, zwlaszcza przez te strone, ktéra na-
stepnie w oparciu o umowe przyrzeczong ma spelni¢ swiadczenie rzeczo-
we. Rownoczesnie jednak umowa przedwstepna na tyle roézni sie od po-
zostalych uméw, organizujgcych nie dzialania prawne, lecz (w wiekszosci)
dziatania faktyezne kontrahentéw, ze wnioski i charakterystyka uogél-

¥ Tradycyjnie uwazalo sie je za szczegbdlne rodzaje umowy o dzielo. Poglad
ten zostal zakwestionowany — zob. Z. Radwahski: Teoria uméw, Warszawa
1977, s. 226 i-n. RzeczywiScie trzeba by tu raczej méwié o grupie uméw o osiggniecie
okreslonego rezultatu ustugi, to bowiem niewatpliwie je laczy, oczywiscie z wylg-
czeniem samej umowy 0 prace.

¥ Kwestia ta jest dyskusyjna, tak jak i samo rozgraniczenie umowy o dzielo
i innych uméw o ustugi (zob. m. in. S. W éjcik: Odgraniczenie umowy o dzieto
od umowy o prace i od umowy zlecenia, ,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Prawnicze
z. 10). W niniejszych jednak rozwazaniach celowe sie wydaje raczej waskie jej
ujecie, co kaze — z uwagi na cechy przedmiotu $wiadczenia — wymienié jg w pier-
wszej grupie umow.

% E. betowska: Umowa o $wiadczenie przez osobe trzeciq, Warszawa 1970.

3% Zob. np. S. Buczkowski: Unowy przedwstepne w gospodarce uspolecz-
nionej, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1959, nr 12, s. 410 i n., J. Tro-
janek: Umowa jako instrument planowania produkcji rynkowej, Poznan 1974,
s. 210 i n, J. Strzepka: Umowy przedwstepne w obrocie uspotecznionym, War-
szawa 1978, zwl. ss. 48—49 i n.
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niajgca mogy odnosi¢ sie do niej jedynie mutatis mutandis. Chociaz
i w tej kwestii wnies¢ trzeba wazne zastrzezenie: niektére przepisy szcze-
golne ¥ wiagzg z umowg przedwstepng bardzo daleko idace skutki prawne,
stanowi ona bowiem podstawe do podejmowania czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem $wiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem przysztej umo-
wy przyrzeczonej. W konsekwencji — w razie niedojscia do skutku umo-
wy przyrzeczonej — strona umowy przedwstepnej ma prawo zadaé za-
platy wynagrodzenia za te czynnosci, a nie tylko zaplaty odszkodowa-
nia.*® Sadze, ze ten swoisty ksztalt prawny omawianego rodzaju umowy
przedwstepnej nie znajduje oparcia w kodeksowych przepisach o umowie
przedwstepnej, natomiast harmonizuje w peini z art. 386 k.c.,, a takze
z og6lniejszg zasadg wspoldzialania i wspélpracy wszystkich uczestnikow
procesu inwestycyjnego, wyrazong w § 6 zarz. MBiPMB z 81V 1974 r.
w sprawie ogélnych warunkéw uméw o prace projektowe w budownic-
twie oraz o realizacje inwestycji budowlanych i o wykonanie remontéw
budowlanych i instalacyjnych.4!

W ramach ogélnej charakterystyki stosunkéw wynikajacych z wymie-
nionych rodzajow uméw, dokonywanej ad usum niniejszych rozwazan %,
zauwazy¢ mozna kilka cech, wilasciwych wszystkim lub wiekszosci tych
stosunkow.

Pierwsza grupa cech wiaze sie z czasem trwania stosunku umownego
stron. Jest to zawsze pewien okres, z natury rzeczy nie wchodzg tu w gre
umowy wykonywane jednorazowo, ,odrecznie”. Okres ten trwa zwykle
dosé dlugo, jego czas jest albo z gory nie okreslony (jak bywa np. przy
najmie) albo okreSlony. Okreélenie to moze nastapi¢ albo przez uzgod-
nienie terminu spelnienia Swiadczenia ($wiadczen), albo w inny sposéb,

% Na przyktad ogélne warunki uméw o generalne dostawy maszyn i urzadzen
(zarzadzenie MF z 24 XI11974 r. w sprawie ogélnych warunkéow umoéw o generalne
dostawy maszyn i urzadzen w obrocie krajowym migdzy jednostkami gospodarki
uspolecznionej — M. P. nr 42, poz. 262), podobnie owri (M. P. 1974, nr 14, poz. 94).

4% Wprowadzenie takiej witasnie regulacji prawnej postulowal w literaturze
S. Buczkowski: Umowa o roboty budowlano-montazowe, ,Studia Prawnicze”
1964, nr 3, s. 52 i n.

41 M. P. nr 14, poz. 94.

2 Jak widaé, nie chodzi tu o zadna nowa probe systematyzacji umoéw, lecz
o dokonanie ich przeglagdu sub specie ich funkcji gospodarczej. Nie jest to kryte-
rium tozsame z kryterium tresci, chociaz do niego zblizone (por. np. Z. Zabinski:
Systematyka umownych stosunkéw prawnych pod wzgledem tresci, ,,Studia Cywi-
listyczne, t. XIX, s. 97 1 n. O dalszych aspektach wzbogacajacych kryterium ,tres-
ci” — zob. E. Letowska: Ujecie problematyki umow w kodeksie cywilnym [w:]
Instytucje prawne.., s. 213 i n) — moze by¢ natomiast uwazane za jeszcze jeden
kierunek materialnego ujmowania pojeé¢ cywilnoprawnych {zob. S. Ritterman:
Pojecia materialne w prawie cywilnym, Studium z zakresu metodologii nauki prawa
cywilnego, Rozwazania ogdlne, ,Zeszyty Naukowe UJ”, Rozprawy i studia, Krakéw
1962), ktore jest szczegdinie ptodne na gruncie umoéw.
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tj. kalendarzowo lub przez wskazanie w umowie chwili zakonczenia sto-
sunku umownego w szczegdlny sposob.

Druga grupa cech charakteryzujgcych omawiane rodzaje stosunkow
umownych dotyczy wspoéldzialania stron i to nie tylko przy wykonywa-
niu okreslonego umowg $§wiadczenia, ale w ogdle w czasie trwania sto-
sunku umownego. Kazda ze stron ma zatem odpowiednio uksztaltowane
prawa i obowiagzki. W szczeg6lnosci strona spelniajgca $wiadczenie rze-
czowe poza obowigzkiem jego spelnienia ma prawo zgda¢ pomocy, przy-
bierajagcej nawet czasem posta¢ osobnych $wiadczen (jak np. przy kon-
traktacji czy umowach inwestycyjnych). Druga strona natomiast ma
prawo ingerowania w tok wykonywania Swiadezenia przez partnera — od
dzialan kontrolnych az do bezposredniego kierowania (jak np. przy umo-
wie dostawy czy wielu umowach o ustugi). Taki ksztalt stosunku umow-
nego prowadzi do powstawania specyficznych probleméw zwigzanych
z wykonywaniem $wiadczenia podstawowego, a takze ewentualnych
Swiadczen pomocniczych (np. kwestia zwloki diuznika i zwloki wierzy-
ciela, kwestia odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, formowania przesta-
nek oceny nalezytej starannosci itp.).%

Kolejne cechy charakterystyczne omawianych umoéw wynikajg jak
gdyby z dwu poprzednich grup tych cech. Sprowadzaja sie one do tego,
ze strony, zawierajac umowe, ukladaja swoj przyszty diugotrwaly stosu-
nek bardziej starannie i szczegélowo, bardziej efektywnie wiec wykorzy-
stuja sfere swobody kontraktowej. Czasem dokonuje sie to w kilku eta-
pach (np. przy wieloletniej umowie o wykonanie inwestycji i zawieranych
pézniej umowach realizacyjnych). W zwiagzku z tym mozna chyba sadzi¢,
ze proporcje miedzy przestankami ksztaltujgcymi tre$¢ stosunku stron
a wskazanymi w art. 56 k.c.# ukladajg sie odmiennie, stosunkowo wie-
kszy bowiem walor ma sama umowa stron, a mniejszy — dyspozytywna
regulacja prawna.

Omawiane stosunki umowne majg takze z tej przyczyny specyficzny
charakter, ze czesto nie wykazujg stabilnos$ci, rozumianej jako $cisla
zgodno$¢ treéci stosunku z trescig generujgcej go umowy. Przeciwnie,
stosunek taki z reguly ewoluuje, przeksztalca si¢ w toku trwania w wy-
niku woli stron, ktére dokonujg zmian i uzupelnien, sporzadzajac np.

£ W zwigzku z tym zauwaiyé moéna pewne trudnosci orzecznictwa i rozbiei-

nosci pogladéw doktryny, np. w sprawie odpowiedzialnosci za jako$é i terminowosé
obustronnych §wiadczen lub wplywania kontrahenta na ostateczny ksztalt $wiad-
czenia — zob. orzeczenie SN z 11 I1 1968 (,Panstwo i Prawo” 1970, z. 6), dot. umowy
kontraktacji, czy tez orzeczenie GKA z 4 XI 1968 (,Przeglad Ustawodawstwa Go-
spodarczego” 1969, z. 5, poz. 713) dot. umowy o roboty budowlane.

# Rzutuje to réwniez na stosowanie art. 58 k.c. — zob. szerzej Letowska:
Ujecie problematyki..., s. 187 i n.
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aneksy do pierwotnej umowy *. Zaréwno ,etapowe” ksztaltowanie sto-
sunku umownego, jak i jego przeksztalcanie sluzy bardziej korzystnemu,
lepiej odpowiadajacemu potrzebom i mozliwosciom partneréw zorganizo-
waniu ich wspdéldzialania.

NOWE RODZAJE UMOW 4

Przeglad nowych rodzajow umodw %7 obejmuje te ich postaci, ktore sa
zawierane w stosunkach gospodarczych powszechnie, a nie w jednostko-
wych, nielicznych przypadkach. Z natury rzeczy przeglad taki moze mie¢
charakter jedynie przykladowy. Rowniez skrétowe podanie tresci tych
umodw nie pretenduje do jej wyczerpujgcego opisu, a w zwigzku z tym
takze uwagi co do ich konstrukeji i kwalifikacji prawnej muszg by¢ trak-
Jfowane jako jedynie wstepne propozycje.

Fakt, ze potrzeby obrotu gospocdarczego sklaniajg jednostki gospoda-
rujgce do tworzenia nowych rodzajéw umoéw, swiadezy o tym, jak cenna
i konieczna dla praktyki jest sama zasada swobody umoéw *, dopuszczaja-
ca rozwijanie kreacyjnej inicjatywy kontrahentéow i znajdowanie najbar-
dziej dogednych ksztaltow prawnych dla ich gospodarczego wspoéldzia-
lania 49,

4  Stanowi to niemal regute, np. w umowach inwestycyinych, a takze w no-
wym ksztalcie (zob. nizej) umowy, jaki stanowi umowa wieloletnia.

4%  Qkreslam je tak jedynie w celu odréznienia od ,umoéw tradycyjnych”, nie
podejmujac nawet proby jakiegos ich integrowania w nowsa grupe.

41 Typologicznie moga to by¢ umowy nazwane, nienazwane, mieszane czy na-
wet kompleksy umébw — zob. szerzej Radwanski: op. cit,, s. 208 i n.

¥ Jak wiadomo, w latach szesédziesigtych byly zywe, a i w siedemdziesigtych
nie zdazyly jeszcze calkiem wygasngé watpliwosci co do obowigzywania tej zasady
w obrocie uspolecznionym. Za jej utrzymaniem opowiadal sie Buczkowski:
Obrét gospodarczy.., passim oraz id.: Zasada wolnoéci..., passim. O daleko idacych
jej ograniczeniach natomiast pisali: J. Gwiazdomorski (Czy art. 55 k.z. obo-
wiqzuje? ,,,Nowe Prawo” 1960, z. 10) oraz A, Wolter (Czy art. 55 k.z. obowiqzuje?
»,Nowe Prawo” 1960, z. 11). Wyrainie przeciwko obowigzywaniu zasady swobody
uméw wypowiadal sie J. Topinski: Problem prawa gospodarczajo, ,Panstwo
1 Prawo” 1960, z. 2 i id.: Konstytucja, model gospodarki socjalistycznej, prawo war-
todci i projekt kodeksu cywilnego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1960,
z. 5, a takze, choé¢ w stabszym stopniu, J. G6rski i A. Ohanowicz: Zarys
prawa zocbowiqzan, Warszawa 1970, s. 16 i n.

¥  Aspekt ten dostrzega réwniez Radwanski (op. cit., s. 114), choé réwno-
cze$nie pesymistycznie ocenia zakres wykorzystywania owego ,wzorca kompetenciji
generalnej” w praktyce gospodarczej (op. cit, s. 115). Pozostawienie omawianych
umoéw poza kodeksem harmonizuje zreszty z zalozeniami kodyfikatora, ktory, przy-
jawszy zasade jedncsci kodeksu cywilnego, dokonal generalnej regulacjii umow
w obrocie uspolecznionym, jedynie niektére z nich normujgc szczegétowo — zob.
na ten temat Letowska: Ujecie problematyki..., s. 207 i n.
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Dyskusyjna natomiast — w naszej rzeczywistosci — wydaje sie spra-
wa celowo$ci szczegolowego unormowania tych z nich, ktére dotychczas
takiej regulacji nie majg i stworzenie przez to nowych typéw umoéw
(uméw nazwanych). Wyrazajac taki poglad, nie neguje wszelkich racji
pragmatycznych przemawiajgeych za decyzjami legislacyjnymi.’® Sadze
jednak, Ze szczegdlowa regulacja prawna stosunku umownego, przy
wszystkich zaletach i1 wyplywajgeych z niej dogodnosciach (dla stron i dla
orzecznictwa), usztywnia stosunki miedzy stronami, demobilizuje je, wy-
jalawiajgc z inwencji i starannosci przy opracowywaniu tresci zawiera-
nych uméw.

Wsrod tak tu okreslonych ,,nowych rodzajow umow” przede wszyst-
kim wskaza¢ trzeba te, w ktérych cecha nowosci jest najwyrazniejsza,
tak, ze powoduje to nawet trudnos$ci w ich prawnej analizie. Do umoéw
takich zaliczam na przyklad umowe o rezerwacje mocy produkcyjnych.
Zgodnie z ta umowa jedna strona zobowigzuje sie do przyjecia w okres-
lonej przyszlosci zaméwien na produkcje wyrobow o niesprecyzowanych
jeszcze cechach: ich okres$lenie ma nastapi¢ w zamoéwieniach, jakie bedg
zlozone przez drugg strone. Przesadza to o niemoznosci traktowania takiej
umowy jako przedwstepnej, skoro brak w niej istotnych postanowien
umowy przyrzeczonej (art. 389 k.c.). Ponadto rodzaj (przedmiot) $wiad-
czenia z umowy przedwstepnej jest inny, bowiem chodzi w niej o zawar-
cie umowy przyrzeczonej 5!, podczas gdy umowa o rezerwowanie mocy
produkcyjnych zobowigzuje do utrzymania gotowosci i podjecia zadyspo-
nowanej produkeji badz natychmiast, bgdz w uzgodnionym czasie po
otrzymaniu takiej decyzji od kontrahenta. Chodzi tu o znaczne skracanie
albo zupelng likwidacje przyjetych w praktyce (i w przepisach) tzw. okre-
sow wyprzedzen w skladaniu zamoéwien. OkreSlony wyzej przedmiot
swiadczenia nie pozwala tez na zakwalifikowanie omawianej umowy jako
tzw. sprzedazy specyfikacyjnej (art. 549 k.c.). Z ekonomicznego punktu wi-
dzenia umowa taka kapitalnie rozszerza mozliwosci produkeyjnych dzia-
lan strony, dla ktorej rezerwowane sg moce produkcyjne innych jedno-
stek. Walory takich uméw dobrze wida¢ na przyklad przy kooperacji
przemystowej, cho¢ mogg one by¢ stosowane i w innych uktadach pod-
miotowych.

Zblizong funkcje ekonomiczna spelnia umowa okre$lana jako ,najem
pracownikow” albo z okreSlonym sSrodkiem pracy (np. srodkiem trans-

% Obszernie omawia te kwestie Radwanski (op. cit, s. 214) w oparciu
0 prace K. Larenza.

51 Podobnie wyglada to przy opcji, choé¢ ta nie jest znana prawu polskiemu;
zob. blizej Strzepka: op. cit,, 5. 13 i n.
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portu: kierowcy, konwojenci, ladowacze itp.5?), albo bez niego. Takze przy
tej umowie jednostka gospodarujaca moze korzysta¢ z efektow pracy sily
roboczej, ktora jest catkowicie do jej dyspozycji i pracuje pod jej kierow-
nictwem — cho¢ nie obcigza jej funduszu plac, nie zajmuje jej etatow itd.
Z prawnego punktu widzenia umowa taka nie jest oczywiscie umowg naj-
mu (chyba ze in casu chodzi o najem, np. pojazdu z obslugs, ktéra nie
podlega pelnemu kierownictwu najemcy), nie daje sie tez zakwalifiko-
wac jako umowa o prace ani zadna z nazwanych uméw o ushugi. Orzecz-
nictwo %3 moéwi o ,,delegowaniu pracownikéw” — co dotyczy relacji: pra-
cownik z jednej i kazda z dwu wystepujacych jednostek gospodarczych
(pracodawca ,,formalny” i pracodawca faktyczny) z drugiej strony — nie
kwalifikuje jednak umowy miedzy tymi jednostkami.

Postacia umoéw, zawieranych czesto, cho¢ nie wylacznie, na targach
i gieldach, sa umowy ramowe.® Charakteryzujg sie one tym, ze tworza
miedzy stronami stosunek umowny jakby niekompletny, przewidujac
tylko ogélnie okreslony rodzaj Swiadczen, zas wszelkie tzw. szczegoly
realizacyjne pozostawiajgc dla pozniej nastepujacych uzgodnien albo jed-
nostronnych dyspozycji. W literaturze pojawila sie propozycja traktowa-
nia umoéw ramowych w kategoriach uméw przedwstepnych 3% — co nie
wydaje sie mozliwe z dwu co najmniej przyczyn: po pierwsze, umowa
ramowa nie musi przewidywac¢ terminu skladania zaméwien realizacy])-
nych lub moze okreslaé¢ ten termin jedynie orientacyjnie, a po drugie, nie
zawiera ,,wszystkich istotnych postanowien umowy przyrzeczonej”. W kon-
sekwencji z umowy ramowej nie mogtby wyplywaé tzw. skutek silniejszy
umowy przedwstepnej, a to wlasnie z powodu braku uzgodnienia w niej
szczegOlow realizacyjnych, ktorych co najmniej cze$¢ ma charakter po-
stanowien istotnych. Tym niemniej trzeba przyzna¢, ze gléwna funkcja
umowy ramowej, tzn. funkcja organizacyjna, jest zbiezna czy nawet iden-
tyczna z takaz funkcja umowy przedwstepnej. Jednak ,zawartos¢” kaz-

58 Zob. S. Kochanski: Zagadnienia prawne umowy o najem pojazdu samo-
chodowego wraz z kierowca w praktyce arbitrazowej, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 1976, nr 10.

53 QOrzeczenie GKA z 131111963 (,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1964, nr 3, poz. 356 z glosa S. Buczkowskiego w ,Panstwie i Prawie” 1964,
nr 1, s. 163).

54 Wspominajgc tu o umowach ramowych (a podobne czeSciowo uwagi wypo-
wiedzieé by mozna i o tzw. umowach wieloletnich — dlugoterminowych oraz o tych
porozumieniach w sprawie wspoétpracy, ktére sa zawierane miedzy sprzedawcyg a ku-
pujacym, a takze o umowach stalych w transporcie) dokonuje odstepstwa od przy-
jetego w zasadzie kryterium charakterystyki rodzajow umow, jakim jest $wiadcze-
nie i jego funkcja gospodarcza. Sadze jednak, ze umowy te odgrywaja tak wazinj
role w organizowaniu wspélpracy kontrahentéw, iz nie mozna ich pomingé w ni-
niejszym przegladzie.

55 Strzepka: op. cit, ss. 54 1 83.
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dej z tych umoéw nie pozwala, moim zdaniem, na ich identyfikacje, umo-
wa ramowa bowiem pozostawia stronom znacznie wiekszy margines swo-
body w dalszym uzgadnianiu szczeg6iéw, jest bardziej elastyczna. Jej na-
tura prawna w sytuacji, gdy chodzi o dostawe (sprzedaz) rzeczy, zbliza
ja nieco do sprzedazy specyfikacyjnej, z tym jednak zastrzezeniem, ze
watpliwe jest, czy mozna by do umowy ramowej zastosowa¢ art. 549 k.c.,
jej funkcja bowiem, okreslona wyzej, jest jednak odmienna.’® Wydaje
sie wiec, ze w razie nienadsylania zamowien realizacyjnych druga strona
umowy ramowe]j nie moglaby zmusi¢ partnera do przyjecia oznaczonego
przez siebie $wiadczenia. Moglaby natomiast, chociaz jedynie wtedy, gdy
na partnerze ciazy! obowigzek zawarcia umowy realizacyjnej, wszczac
spor przedumowny o ustalenie tresci takiej umowy.

Obok uméw ramowych plasujg sie umowy diugoterminowe (wielo-
letnie). Sci$le rzecz biorac, brak jest kryterium roznicujgcego, dzielgcego
rozlacznie te grupy umoéw, a nawet przeciwnie, czesto umowa dlugoter-
minowa jest rownocze$nie umowa ramowg. W tresci umowy dlugotermi-
nowej moga by¢ przewidziane rézne rodzaje $wiadczen (dostawy towa-
rowe, zaopatrzeniowe, ustugi itp.) — ich istotg jest stworzenie powiazan
stalej, dlugookresowej wspolpracy stron na wzglednie stabilnych warun-
kach oraz, najczeSciej, kreowanie podstawy prawnej dla obowigzku
przyjmowania zamoéwien realizacyjnych lub zawierania zwyczajnych
umoéw na krotsze okresy.5?

Nowa i interesujgca jest umowa ,leasingu”.’® Na jej podstawie leasin-
gobiorca bierze rzecz (dobro inwestycyjne, przedmiot wyposazenia, na-
wet nieruchomos¢, ale takze ewentualnie dobro konsumpcyjne) w odplat-

5%  Przeciwny poglad prezentuje Strzepka: op. cit, s. 81.

57 Szczegdlnym przykladem uméw wieloletnich sa tzw. umowy o gwarantowane
zaopatrzenie budéw, obejmujgce przede wszystkim dostawy materialéw budowla-
nych. Nie omawiam porozumief w sprawie kooperacji, porozumien koordynacyjnych
ani porozumien w sprawie wspodipracy, bowiem ich charakter cywilnoprawny jest
sporny. Prezemtowane sg trzy grupy pogladéw. Jedni zaliczajg je do instytucji ad-
ministracyjnoprawnych (J. Starosciak: Studia z teorii prawa administracyjne-
go, Wrocltaw 1967, s. 85; B. Stotwinski: Cywilistyczne elementy instytucji go-
spodarczego prawa administracyjnego na przyktadzie ,,porozumienia”, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1977, nr 4, s. 22 i n.), inni widzg w nich re-
prezentatywng instytucje prawa gospodarczego (S. Wlodyka: Porozumienie go-
spodarcze, Warszawa 1978, s. 179 i n.), jeszcze inni — umowe cywilnoprawng (W.
Opalski: Z zagadnienn powstawania umoéw w obrocie uspotecznionym, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1976, nr 8—9, s. 229). Z pewnoscig réznig sie one
W sposob zasadniczy od omawianych uméw o spelnianie $wiadczen, choé ich rola
W organizowaniu wspoldzialania podmiotéw gospodarujgcych jest oczywista.

% J Poczobut: Z problematyki umowy leasingu, ,Studia Prawnicze” 1976,
nr 3, s. 189 i n, J. Marciniuk: Leasing — mowa metoda zdobywania kapitaiu
Tzeczowego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1978, nr 1, s. 139 i n.
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ne uzytkowanie (dzierzawe, najem) na umowiony okres, ktéry zasadniczo
nie moze byé skrécony przez wypowiedzenie, zas po jego uplywie albo
zwraca wyeksploatowang rzecz, albo przediluza ,leasing”, albo nabywa
rzecz ewentualnie z uwzglednieniem przy zaplacie kwot wpierw zaplaco-
nych z tytulu czynszu. W tym ostatnim wypadku ,leasing” w swej funk-
cji gospodarczej zbliza sie do sprzedazy na raty, a w dwu pierwszych —
do umowy dzierzawy (najmu). Ale analiza ekonomicznej roli tej umowy
kaze jg widzie¢ raczej w kategoriach sprzedazy uzywania (uzytkowania)
rzeczy czy inaczej — sprzedazy wartosci uzytkowej rzeczy za cene platng
w ratach. Leasingobiorca jest zatem wtlascicielem w rozumieniu, jakie
stowu temu nadaje ekonomia, nie prawo.5®

W krajach zachodnich umowy ,leasingu” zawierajg specjalne przed-
siebiorstwa leasingowe, kalkulujgc sobie odpowiedni zysk za wynajmo-
wanie dobr, w tym wilasnie celu nabytych. Umowa ,,leasingu” przewiduje
tez czesto obowigzek Swiadczenia ustug w zakresie obstugi, konserwacji
czy nawet okresowych remontéw wynajmowanego dobra przez leasingo-
dawce. Mozna sadzi¢, ze taki sposob dochodzenia do kapitalu rzeczowe-
go — dajacy mozliwos¢ wezesniejszego (zwykle produkcyjnego) postugi-
wania sie nim — moze szerzej niz dotychczas zainteresowa¢ takze nasze
samofinansujgce sie przedsiebiorstwa, majgce trudnosci ze sfinansowa-
niem (réwniez przy uzyciu kredytéw bankowych, np. w razie zakupow
walutowych) inwestycji, zwlaszcza produkcyjnych, oraz z szybkg reali-
zacjg i uruchomieniem tych inwestycji. Umowy oparte na wzorcu ,,lea-
singu” moga by¢ zawierane nie tylko przeciez przez osobne przedsiebior-
stwa leasingowe, ktérych u nas brak. Leasingodawcg moze sta¢ sie kazde
przedsiebiorstwo, majace w swym majatku $rodki produkeji i inne dobra
trwale nie w pelni wykorzystywane czy zbedne ¢, a na tyle drogie, Ze nie
znajduje nma nie nabywcéw w ramach zwyklej umowy sprzedazy pols-
czonej ewentualnie z umowsg o ustugi konserwatorskie.

Caly szereg ,nowych rodzajow umoéw” wystepuje w dzialalnosci in-
westycyjnej i wszystkie one spelniajg w powaznym stopniu funkcje orga-
nizujgca, przy czym funkcja ta w rzeczywistoSci dziala w szerszym kregu
podmiotéw niz sami tylko kontrahenci danej umowy, obejmuje bowiem
wszystkich uczestnikow procesu inwestycyjnego.5! Za szczegdlnie inte-
resujgce z punktu widzenia niniejszych rozwazan uznaé¢ nalezy: umowe
0 nadzér autorski i umowe o szefostwo montazu. Obydwie nalezg do
umoéw o ustugi, ale ich kwalifikacja prawna jest kontrowersyjna.

5 Podobnie Poczobut: op. cit., s. 209.

8 Mozna by np. ,sprzedawaé¢” w ten sposéb niewykorzystane mozliwos$ci ma-
szyn do przetwarzania danych — zob. Marciniuk: op. cit, s. 150 .

81 Zob. cyt. § 6 zarzagdzenia MBiPMB z 8 IV 1974 r.
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Umowa o nadzor autorski, wprowadzona przepisami szczegdlnymi €2,
choé¢ nie unormowana detalicznie, analizowana ze wzgledu na objete nig
$wiadczenia, stanowi bardzo swoiste przemieszanie elementow tresci dwu
przeciwstawnych w istocie uméw: umowy o $wiadczenie starannego dzia-
lania i umowy o $wiadczenie rezultatu. Klopotliwe konsekwencje tego
mariazu wychodzg na jaw przy normowaniu odpowiedzialno$ci zaréwno
z tytulu rekojmi za wady nadzorowanego obiektiu (co nie daje sie¢ powig-
zaé z istoty umowy o $wiadczenie starannego dzialania), jak i z tytulu
odpowiedzialnosci kontraktowej, opartej na wymogu starannego dziata-
nia (co' nie daje sie powigza¢ z istotg umowy o swiadczenie rezultatu).
Stad tez duza rozbiezno$¢ w pogladach doktryny na kwalifikacje prawna
tej umowy.%

Umowa o szefostwo montazu, nie objeta szczegélowy regulacjg praw-
ng, riastrecza podobne trudnosci. Wystapi¢ tu moga (alternatywnie) dwa
podmiotowe uklady faktyczne. Jezeli szefostwa montazu podejmuje sie
jednostka projektowania, mamy do czynienia z podobnym, jak przy umo-
wie o nadzdr autorski, przemieszaniem elementéw umowy o Swiadcze-
nie rezultatu i umowy o $wiadczenie starannego dzialania. Problematycz-
na jednak bylaby odpowiedzialno$¢ ,,szefa montazu” za wady montowa-
nej aparatury (maszyny) z tytulu rekojmi, chyba ze konkretna umowa
przewidywalaby taka odpowiedzialnos¢. Jezeli natomiast szefostwo mon-
tazu wykonywalby generalny dostawca maszyn i urzgdzen, moina by to
uwazac¢ za usluge ,dopeiniajacy” dostawe i wigza¢ z nig odpowiedzialnosé
z tytulu rekojmi.®* Jednakze, Sci$le rzecz biorac, bylaby to rekojmia do-
stawcy, a nie szefa montazu. Byé moze, ze umowe taksg trzeba by trakto-
wa¢ jako kompleks uméw — co nie dawaloby mozliwosci wyprowadzania
z tej kwalifikacji wnioskdw pewnych %, a to wobec stabego dotychczas
zbadania tej problematyki.

Na koniec warto wymieni¢ dwa jeszcze rodzaje umoéw szczegélniejsze-
go rodzaju: umowe licencyjng i umowe ,know-how”.% Kazda z nich spel-

¢ Zal. nr 1 do cyt. zarzgdzenia MBiPMB z 81V 1974 r.

8 Roézni autorzy uwazaja ja badi za rodzaj umowy o dzielo (tak m. in.
J. Okolski: Stosunki umowne w procesie inwestycyjnym, Warszawa 1976, s. 54),
badz za rodzaj umowy zlecenia (tak m. in. S. Buczkowski [w:] S. Buczkow-
ski, Z. Nowakowski: Prawo obrotu uspolecznionego, Warszawa 1967, s. 278 i n,;
W. Ludwiczak: Umowa zlecenia, 1955, s. 74 i n.) badZ wreszcie za umowe mie-
szang (tak W. Bill: Umowa o nadz6r autorski, Analiza i charakterystyka, maszy-
nopis pracy doktorskiej, nie opubl., Wydz Prawa UJ). Zob. tez trafne uwagi L e-
towskiej (Ujecie problematyki.., s. 223) o ustalaniu rezimu prawnego umowy.

 Podobny poglad wyrazit S. Buczkowski (Umowa o roboty.., s. 96), wi-
dzac w takim ukladzie ,przesuniecie” umowy dostawy w kierunku umowy o dzielo.

% Zob.Radwanski: op. cit, s, 230 i n.

% Sposréd wielu pozycji literatury — zob. oparty na realiach ekonomicznych
artykut M. Kamienieckiego: Nabywanie licencji na stosowanie rozwiqzan
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nia funkcje organizacyjng w powainym zakresie, organizuje mianowicie
Scisle wspoldzialanie stron przy wykorzystywaniu przez jedng z nich roz-
wigzan techmicznych, do ktorych prawo przystuguje drugiej, jej tajemnic
produkcyjnych, szczegélnych sposobow i1 metod wytwarzania, badan itp.
Wspoldzialanie stron jest tu bardzo rozbudowane — od szeroko rozumia-
nej informacji, przyuczania pracownikéw, az po kontrole produkcji, ja-
kosci produktow, a nawet ich zbytu.

KODEKSOWA UMOWA DOSTAWY

Umowa dostawy ¢ po jej kodeksowym unormowaniu spotkala sie
z niechetnym przyjeciem i krytycznymi uwagami w literaturze. Krytyko-
wano mianowicie jej konstrukcje prawng, wyrazong cechami definiuja-
cymi (art. 605 k.c.), ktore nadmiernie zawezaly pojecie dostawy.®® Pod-
noszono, ze jej wyodrebnienie bylo zbedne, skoro do regulacji odpowied-
nich stosunkéw wystarczajace bylyby przepisy o sprzedazy.®® W rezultacie
przepisy szczegélne zatarly roznice miedzy sprzedaza a dostawg?, co
uznano za znak znikniecia tych roznic takze w obrocie 7, a w slad za tym
dostawa przestala takze pojawia¢ sie jako temat w literaturze prawniczej.

Wydaje sie, ze nowe zasady, przyjete w zreformowanej gospodarce,
pozwalaja spojrze¢ na dostawe ,,od nowa”. Mniemac¢ tez wolno, ze — nie-
zaleznie od niewatpliwie niefortunnej kodeksowej konstrukecji — dalsze
szczegbély kodeksowego unormowania umowy dostawy pozwolg jej wy-
pelnia¢ wazne funkcje organizacyjne, zwlaszcza w niektérych dziedzinach
obrotu. W szczegélnosci chodzi o te uklady stosunkdéw, w ktérych, przy
stale] wspdlpracy stron, odbiorca $wiadczen rzeczowych powinien mieé

naukowo-technicznych i do$wiadczen produkcyjnych, ,Przeglad Ustawodawstwa Go-
spodarczego” 1976, nr 10.

67 Jej odrebne omawianie znajduje uzasadnienie tylko w checi nieco bardziej
szczegolowego przedstawienia niektéorych jej elementéw celem podjecia proby wy-
eksponowania pewnych waloréw jej kodeksowego unormowania.

8 S, Buczkowski: Umowa dostawy w polskim systemie prawnym, ,Pan-
stwo. i Prawo” 1957, nr 4—5, M. Madey: Rekojmia przy dostawach w obrocie uspo-
tecznionym w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1965, s. 81 i n.; S.
Grzybowski: Sprzedaz a dostawa w nowym kodeksie cywilnym, ,Panstwo
i Prawo” 1965, nr 10.

68 Podsumowanie gloséw krytycznych zob. J. Skapski: [w:] System prawa
cywilnego, t. II1, cz. 2, Prawo zobowigzan, Cze¢$é szczegdlowa, Warszawa 1981, s. 184
in

7 Cyt. uchwala nr 192 RM z 3 VIII1973 r.,, a zwlaszcza uzasadnienie jej pro-
jektu.

n W. Baginski: Wybrane zagadnienia mowych ogélnych warunkéw sprze-
dazy, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1974, nr 1, ss. 1—2.
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zapewniony maksymalny wplyw na przebieg, sposéb i wyniki produkeji
spelniajacego te swiadczenia dostawcy. Takie polozenie akcentu przema-
wiaé bedzie przeciwko tradycyjnemu traktowaniu dostawy jako tylko od-
miany umowy sprzedazy.’”? Spojrzenie na nig nie od strony jej kodekso-
wej konstrukeji, ale od strony jej roli gospodarczej moze uzasadni¢ zre-
widowanie jej oceny, a zatem i jej zastosowan. Sadze bowiem, ze wspom-
niane wyzej ,,wyparcie” umowy dostawy przez umowe sprzedazy nastg-
pilo nie bez ujemnych nastepstw dla interesu gospodarczego, a to z tej
wlasnie przyczyny, ze sprzedaz spelnia w niewielkim jedynie stopniu
funkcje organizacyjng i planistyczng, skoro nie obejmuje organizacji
i przebiegu procesu produkcji.”® Umowa dostawy nie powinna — moim
zdaniem — konkurowaé¢ z umowg sprzedazy, bo w konkurencji tej nie ma
szans. Jej funkcja ekonomiczna pozwala jg natomiast widzie¢ jako sposob
wykorzystywania przez odbiorce mocy produkcyjnych dostawcy w celu
uzyskiwania produktéow optymalnie dostosowanych do znanych z gory
potrzeb odbiorcy.

Analiza regulacji umowy dostawy, dokonana z punktu widzenia wpty-
wu, jaki przyszly odbiorca towaru uzyskuje na przebieg i sposéb jego pro-
dukeji, pozwala wskazaé¢ nastepujgce momenty:

Szczegblnie duzy moze by¢ wplyw odbiorcy na okreslenie cech ga-
tunkowych (tj. tzw. jakos¢ typu) zamawianego towaru. Cechy te bowiem
nie tylko uzgadniane s3 w umowie ™, ale mogg tez by¢ ustalone, np. w do-
kumentacji technologicznej przygotowanej przez odbiorce. W takiej za$
sytuacji jedynie z formalnoprawnego punktu widzenia mozna twierdzié,
ze jest to tylko szczegélny sposéb umownego uzgadniania rodzaju przed-
miotu $wiadczenia, jaki moze znalezé zastosowanie takie na przyklad
przy sprzedazy rzeczy przysziej, materialnoprawna bowiem analiza wy-

O pokrewiehstwie kodeksowej umowy dostawy raczej z umowsg o dzielo

niZ z umowsg sprzedazy pisat Buczkowski: Problematyka uméw.., ss. 487—
488. Przeciwnie — Z. Nowak owski: Problematyka dostawy i sprzedazy w obro-
cie uspotecznionym w zwigzku z wejiciem w 3ycie kodeksu cywilnego, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1965, nr 6, a ostatnio Letowska: Ujecie proble-
matyki..., s. 217. Zob. tez obszerne rozwazania o charakterze poréwnawczym J. Ja-
kubowskiego: Pojecie umowy dostawy, ,,Studia Prawnicze” 1974, nr 4, s. 107 i n.

" Zob. szerzej J. Trojanek: Plan — rynek — umouwa, »Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego” 1978, nr 6.

" Jej szczegdlowosé w tej kwestii powinna i moze byé daleko posunieta — tak
tez Z. K. Nowakowski: Umowa dostawy, PWN, Warszawa 1960, ss, 292—293.

11 Annales, sectio G, vol. XXIX
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kaze podobienstwo dostawy raczej do umowy o dzielo 7%, czy nawet do
umowy 0 najem mocy produkcyjnych.

Ze szczegblnym przypadkiem okreslania cech przedmiotu dostawy ma-
my do czynienia w umowie tzw. kontraktacji wzoréw, zawieranej zwtasz-
cza miedzy jednostkami przemystu a jednostkami handlu (np. na tar-
gach).” W takiej umowie strony uzgadniajg, ze producent, prezentujacy
towary wytworzone dla celow wystawienniczych i nie przeznaczone do
sprzedazy (albo w ogole, albo dla osob odwiedzajacych targi), wytworzy
identyczne towary i dostarczy je odbiorcy. Funkcja zatem organizacyjna
spelniana przez umowe ,kontraktacji wzorow’” jest oczywista i zastuguje
na bardzo pozytywng ocene, jako doskonaly instrument planowania pro-
dukcji. Przez zawarcie bowiem takiej umowy producent zezwala na pre-
cyzyjne programowanie i planowanie swojej produkcji przez jej odbiorcs.
Realizuje w ten sposob tzw. produkcje adresows, uzyskujgc wysokie
prawdopodobienstwo, ze wytworzone wediug wzoru produkty rzeczywis-
cie dobrze zaspokojg potrzeby odbiorcy. Jezeli odbiorcg tym jest jednost-
ka handlowa, efekt ten uzalezniony jest (wstepnie) od prawidlowego ro-
zeznania przez nig potrzeb konsumentow.

2

Wplyw odbiorcy na jakos¢ wykonania regulacja kodeksowa zabezpie-
cza kilkoma sposobami:

1. Odbiorca moze dostarczy¢ surowce i materialy dla zamawianej pro-
dukcji. Takze i ten szczegél unormowania zbliza umowe dostawy do umo-
wy o dzielo raczej niz do sprzedazy. Wprawdzie w mijajacym okresie
przyjmowano, ze odbiorca nie powierzal dostawcy tych materialow, lecz
odsprzedawal mu je 7, nie musi to jednak byé nadal aktualne w nowych
warunkach 78,

B W tym tez kierunku wypowiadal sie¢ S. Buczkowski [w:] Komentarz do
kodeksu cywilnego, t. 2, s. 1344.

% Stronami takiej umowy moga byé jednak takze inne jednostki, np. moze ja
zawrzeé¢ hotel, zamawiajgc u producenta wyposazenie okresowo uzupeilniane a pro-
dukowane wedlug $cisSle okreslonego wzoru, kolorystyki, znaku itp. — zwykle z do-
datkowym zastrzezeniem wylacznosci odbioru tych produktow.

7 Tak Buczkowski: [w:] Komentarz.., s. 1345.

M Zauwazyé zresztg mozna, Ze po pierwsze — zasady analizy materialnopraw-
nej kazg nie przykladaé zbytniej wagi do tej formalnej jedynie okolicznosci, skoro
konstrukcja sprzedazy materialéw tlumaczyla sie tu gléwnie wzgledami buchalte-
ryjnymi, a po drugie — w wielu wypadkach w praktyce (np. przy kooperacji prze-
mystowej, niekiedy przy dostawcy spoéldzielczym) materialy byly jednak powierzane,
a nie odsprzedawane przez zamawiajacego-odbiorce.
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2. Odbiorca moze okresli¢ sposéb wytwarzania (np. przez wybor jednej
z mozliwych do zastosowania technologii).

3. Odbiorca moze decydujgco wpltyna¢ na jakos¢ (gatunek lub pocho-
dzenie) dostarczanych przez dostawce surowcow, a to przez ich sprawdze-
nie przed rozpoczeciem produkcji i zakwestionowanie ich jako$ci, zmu-
szajac w nastepstwie dostawce do zmian (np. zmiany surowcdéw, zmiany
technologii, wykonania uzupelniajacych czynnosci przy uszlachetnieniu
czy uzdatnieniu surowcéw itp.) pod rygorem odpowiedzialnosci odszko-
dowawrczej, a nawet odstgpienia od umowy.”

4. Odbiorca moze tez oddzialywac biezgco na sposéb wytwarzania za-
moéwionych towarow, a to przez sprawdzanie procesu produkeji. Jego in-
terwencja, szczegélowo w tym przypadku unormowana, moze by¢ bardzo
stanowcza: zakresla dostawcy odpowiedni termin do zmiany sposobu pro-
dukcji pod rygorem odstgpienia od umowy z dalszymi tego konsekwen-
cjami (art. 494 k.c.).

3

Odbiorca ma takze szczegdlny wplyw na terminowo$¢ wykonania
$wiadczenia, na nadej$cie bowiem terminu umownego odbiorca wcale cze-
kaé nie musi, a tym bardziej nie musi zakresla¢ terminu dodatkowego
(art. 491 § 1 k.c.). Do odstapienia od umowy uprawnia go samo juz opo6zi-
nienie rozpoczecia produkeji, kwalifikowane przez nieprawdopodobien-
stwo dotrzymania uméwionego terminu dostawy (art. 610 k.c.). Unormo-
wanie to takze dobitnie ilustruje zakres ingerencji odbiorcy w organiza-
cje pracy dostawcy, jej tok, rytmicznos¢, uwarunkowania faktyczne (np.
zaopatrzenie materialowe, liczebnos$¢ zalogi, jej kwalifikacje zawodo-
we itp.).

Rozwazenie sytuacji dostawcy, przedstawionej wyzej, sklania do po-
stawienia pytania, jakie wzgledy i racje mialyby sklania¢ go do zawie-
rania tego typu umoéw, ,,podporzgdkowujgcych” go kontrahentowi?

O jednej grupie tych racji mowa byla poprzednio. Przyjecie do reali-
zacji zamowienia na tzw. produkcje adresowag zdejmuje z producenta nor-
malne ryzyko gospodarcze, ze mianowicie wyprodukowane towary nie
znajda nabywcéw (,,produkcja nie trafiona”). Producent, nie kierujgey sie
juz wskaznikami planu centralnego co do ilosci i asortymentu produkeji,
zostanie w ten sposob odcigzony od kosztéw zwigzanych z badaniami ryn-
ku, przygotowywaniem dokumentacji produkcji itp. Dla samodzielnych

" Buczkowski (loc. cit.) przyjmowat nawet domniemanie podstepu w razie,
gdyby — przy braku takiego zawiadomienia — nienalezyta jako$¢ przedmiotu do-
stawy byla nastepstwem nienalezytej jakosci surowcow.
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i samofinansujagcych sie przedsiebiorstw bedg to wzgledy liczace sie,
zwlaszcza wtedy, gdy gospodarka wyjdzie juz z okresu deficytéw to-
warowych.

Dalsze wzgledy motywujgce zawieranie umoéw dostawy przez. dostaw-
cow-producentéw wynikajg ze specyfiki regulacji odpowiedzialnosci z ty-
tulu rekojmi za wady fizyczne towarow. Zgodnie z art. 609 k.c. dostawca
ma realng szanse zwolnienia sie od odpowiedzialnosci, jezeli wady towa-
ru wyniknely z wadliwosci sposobu produkcji opartego na wskazéwkach
(dokumentacji technologicznej) odbiorcy, a dostawca mimo nalezytej sta-
rammos$ci w dzialaniu nie zdolal tej wadliwosci wykryé albo tez odbiorea,
ostrzezony co do wadliwosci, obstawal przy swoich wskazéwkach.

Unormowanie to tworzy dla dostawcy sytuacje wyraznie korzystna.
Wiadomo, ze w nowoczesnej produkcji przemystowej jakos¢ produktow
w przewazajacej mierze zalezy od zastosowanych sposobow produkcji,
technologii, technik obrobki itp., a zatem mozliwos¢ czeSciowego bodaj
uwolnienia sie od ryzyka majgtkowego, jakie sie z tym wigze, moze byé
atrakcyjna dla producenta-dostawcy.

Podsumowujac powyisze wywody wyrazi¢ trzeba nadzieje, ze umowa
dostawy znajdzie szersze niz dotychczas zastosowanie, jako dobry instru-
ment planowania produkecji w nowych warunkach gospodarowania. Moze
by¢ przydatna zwlaszcza w odniesieniu do dostaw rynkowych artykulow
konsumpcyjnych, a takze elementéw kooperacyjnych, czyli tam, gdzie
szczegOlnie potrzebne jest zapewnienie wplywu odbiorcy na przebieg, spo-
séb i wyniki produkeji u dostawcy. Wydaje sie, ze problem ten mozna
zgeneralizowaé. W warunkach mianowicie naszej gospodarki byloby nie-
celowe i niepozadane, aby do optymalizacji zaspokajania potrzeb zmie-
rza¢ przez ostra konkurencje miedzy producentami (wykonawcami),
umozliwiajgca wprawdzie odbiorcom wybor towardw, ale pociggajaca za
sobg marnotrawstwo nakiadow na produkcje ,nie trafiong” i gwaltowne
wzrosty cen, zwlaszcza w sytuacji niedoborow towarowych. O wiele lep-
sze — pod kazdym wzgledem — rezultaty moze dawaé¢ harmonijna
wspolpraca podmiotéow gospodarujgcych, rozpoczynajaca sie juz w fazie
planowania i przygotowania produkcji. Stad tez wynika duze znaczenie
tych rodzajow umoéw, ktére najpelniej potrafia wypelnia¢ funkcje orga-
nizacyjna.

PE3IOME

TnaBHOM 3ama4veii craTbu 6ol 0630Dp BMAOB JOroBOpOB, 06JaAAIOLIMX APKO BbI-
paxKeHHOM oprauu3aumoHHoit dynkuueinn. Ilesecoobpa3sHOCTL €€ BLITEKaeT u3 TOM
NIPUYMHBI, YTO B HOBOM 9KOHOMMYECKOM MOAEJM MMEHHO JOTOBODPLI (OTHOLUEHUA rOpHU-
30HTaJbHOTO YDPOBHA) AOJXKHBI UTPaTh OuUeHb BAaXKHYIO POJb, IMOYTH LEIMKOM 3aMe-
HAA aKThl, U3J]aBaeMble BJACTHIO (OTHOUIEHMA BEPTHMKAJIbHOTO YPOBHSA), IIPM IOMOLUM
KOTOPBIX J0 CHX ITOP OCYILECTBJIAJIOCH yNpaBJeHue HaPOJAHBIM XO3AKCTHOM.
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B nepBOit YacTM CTaTbM NPEACTABIE€HA MCTOPMA CHUCTEMbl AOIOBOPOB B aclleKTe
ux GYHKIOMOHMPOBAHMA, NPHUUEM NOAYEPKMBAIOTCA HebJIaronpuATHBIE pPe3yJbTAThI
U OTpHIATEJIbHbIE ONBITHI

Bo BTOpOMN 4ACTH HA3BIBAIOTCS TPagMIMOHHbIE BMALI AOTOBODOB OPraHi3alMOHHOTO
XapaKTepa, KOTOpble 3aKJI04aloTca B cdepe NMPOM3BOACTBA UM B Cepe ycayr, a TaK-
xKe B objacTH coOBepuIEeHMA NPAaBOMO4YMM, K KOTODOMY Ha OCHOBaHMM JOrOBOPa J0Iy-
cKaoTca Jgpyrie o6beKThbl. BbiBeseHb! HEKOTODBIe OblMe NPM3HAKM 3THUX AOTOBOPOB:
AAUTENbHBIA CPOK JAEeMCTBMA JOTOBOPHOIO OTHOWIEHMd, 6GoJiee IIMPOKMII KpPyr B3a-
UMOJENCTBUA CTOPOH, O4YeHb IOApobGHOEe M MeHee cTabuibHOe J[JOroOBOPHOe peryiau-
poBaHue.

Tpe'rbﬂ ¥ 4YeTBepTasa Y4YacTH INOCBALIEHBbI DAaCCMOTPEHMIO HOBBIX THUNOB JA0roBOpPOB,
OpraiM3yIOHMX B3aMMOJENCTBME CTOPOH: JOTOBOP O pe3epPBalnuy NPOM3BOACTBEHHBIX
MOILI{HOCTEN’, JOFOBOp O HaliMe pabOTHUKOB, NpPeABapPMTEJBHBIA JOTOBOD, A0JrOCpPOY-
HBII JOrOBOD, AOrOBOP ,leasing”, moroBop 06 aBTOPCKOM Haa3ope, JOIMOBOD O lued-
CTBE Ha MOHTAXKOM, JMIEH3MOHHBLIA RZOTOBOD, AOroBOp ,know-how”; ocoboe BHuManme
yZeJI€HO JOTOBOPY O NOCTaBKe, INPHUYEM DAacCMaTPMBaeTCA OH He CTOJBKO C TOYKM
3pEHMS ero KOHCTPYKIMM, CKOJILKO B acIeKTe PEeryJUPOBaHMA KOIEKCOM COAEPKAHUA
ZOrOBOPHOTO OTHOIUEHMA CTOPOH. ABTOD BBIABUIAE€T NPEJIOKEHUA OTHOCHMTENbHO KJac-
cudurauuy (B KaTeropusax KOJAEKCHOTO PEryJuMpoOBaHMA) M KOHCTPYKUMM 3TUX HOBBIX
BMIOB JOTOBOPOB.

ZUSAMMENFASSUNG

Den Leitgedanken des Aufsatzes bildet der Versuch einer Ubersicht der Ver-
trige mit besonders deutlicher organisatorischer Funktion. Es ist deswegen zweck-
massig, weil im neuen, reformierten Wirtschaftsmodell gerade die Vertrdge (hori-
zontale Bindungen) eine wichtige Funktion zu erfiillen haben, die fast vollstindig
den Platz der Machtakte (vertikaler Bindungen) einnehmen, mit denen die Volks-
wirtschaft im bisherigen Modell verwaltet wurde.

Im Teil 1 des Aufsatzes ist die Geschichte des Vertragssystems unter dem
Aspekt ihres Wirkens dargestellt — mit Hervorhebung der negativen Effekte und
Erfahrungen.

Im Teil 2 wurde auf traditionelle Arten der Verirlige mit deutlicher organisa-
torischer Funktion hingewiesen, die im Bereich der Produktion und Dienstleistun-
gen abgeschlossen wurden sowie in der Sphire der Realisierung der Verfligungen, zu
der auf Grund eines Vertrages andere Subjekte zugelassen werden. Einige gemein-
same Merkmale dieser Vertrdge werden angefiihrt: die lingere Dauer des ver-
traglichen Verhiltnisses, weiterer Bereich der Zusammenwirkung der Parteien,
mehr detaillierte und weniger stabile Vertragsregelung.

Die Teile 3 und 4 sind einer detaillierten Darstellung der sog. neuen Vertrags-
arten gewidmet, die die Zusammenwirkung der Parteien organisieren (der Vertrag
von der Reservierung der Produktionsmittel, von der Anstellung der Arbeitskrifte,
Rahmenvertrag, langjshriger Vertrag, ,Leasing”’-Vertrag, Vertrag von der Aufsicht
des Autors, von der Montageaufsicht, Lizenz-Vertrag, ,,Know-how”-Vertrag), mit
besonderer Beriicksichtigung des Lieferungsvertrages unter dem Aspekt der ge-
setzlichen Regelung des Inhalts des Rechtsverhiltnisses der Parteien und nicht der
Konstruktion selbst. Bei der Darstellung neuer Vertragsarten werden Qualifizie-

rungsvorschlége gemacht (in gesetzlichen Kategorien) sowie Vorschlige zur Kon-
struktion.






