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A Contribution towards Criticism and Actualization of Leon Petrazycki’s Theory

Naturalng kolejg losu procesowi przemijania podlegajg nie tylko lu-
dzie, ale réwnie nieuchronnie starzejg sie oraz przemijaja dzieta arty-
styczne i naukowe. Zwlaszcza w przypadku osiggnie¢ naukowych szybkie
tempo rozwoju wiedzy, tak charakterystyczne dla naszego stulecia, spra-
wia, ze powstaje wiele teorii, pogladow i koncepcji, ale tez wiele z nich
szybko ulega dezaktualizacji bgdz zapomnieniu, a tylko nieliczne zacho-
wujg swg zywotno$¢. Wartos¢ ich nie ogranicza si¢ wylacznie do tego,
ze stanowia wazne ogniwo w ewolucji postepu i wiedzy, w postaci trwa-
lego i uznanego wkladu, jaki donn wnoszg, a polega przede wszystkim na
tym, ze poruszajg interesujace zagadnienia, do ktérych siegajg nastepne
pokolenia, odkrywajac je na nowo, poddajgc wlasnej interpretacji i oce-
nie, szukajac w nich pomocy i wskazowek przy rozwigzywaniu proble-
moéw swoich czaséw.

Taki walor posiada twoérczo$¢ Leona Petrazyckiego, mimo ze dzieli
nas spory dystans czasu od okresu, w ktérym zyl i tworzyl — 15 maja
1981 r. obchodziliSmy 50. rocznice jego $mierci. W polskiej mysli praw-
niczej i kulturze prawnej jego dorobek zajmuje pozycje szczegdlng. Wy-
nika ona przede wszystkim z wartosci poznawcezych jego pogladéw, ktére
kontynuowane i rozwijane przez J. Landego i jego szkole odegraly wazng
role w dyskusjach przy formowaniu sie marksistowskiej koncepcji prawa.

Nie bez znaczenia dla polskiej tradycji naukowej jest rowniez fakt,
ze Petrazycki wszed! na trwale do swiatowej nauki prawa.! Jego teoria

1 Nie tylko tworczosé Petrazyckiego, ale jego zycie i dzialalno$é doczekaly sie

réoznych interpretacji, sprzecznych pogladéw i opinii. Kontrowersje rozpoczynaja
sie juz przy ustaleniu jego narodowosci, np. K. B. Bauman pisze o nim jako

12 Annales, sectio G, vol. XXVIII
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stanowi najpelniejszg psychologiczng interpretacje prawa w ramach psy-
chologizmu — jednego z glownych kierunkdéw teorii prawa poczatkoéw
XX wieku. W nauce polskiej sg to fakty uznane i nie kwestionowane.

Wart podkreslenia wydaje sie jeszcze jeden czynnik. Kilku czotowych
wspolczesnych teoretykéw prawa wywodzi sie z kregu J. Landego, wier-
nego ucznia i kontynuatora Petrazyckiego. Lande caly trud swego zycia
poswiecil na upowszechnianie pogladéw swego mistrza, wierzac w ich
przelomowe znaczenie nie tylko dla prawoznawstwa, ale i dla calej hu-
manistyki. Zafascynowanie Landego petrazycjanska psychologiczng wi-
zjg prawa i zycia spolecznego nie pozostalo bez wplywu na jego uczniow,
ktorzy patrzac na poglady Petrazyckiego z odmiennych pozycji filozo-
ficzno-metodologicznych niz Lande, staraja sie odnalez¢ w nich elementy
pozytywne, warte spozytkowania.

Petrazycki — jak to powiedzial Lande — nalezy do grona myslicieli,
ktorzy nietatwo daja sie poja¢ i obja¢, a tym bardziej oceni¢.? Sprawia
to przede wszystkim fakt, ze zajmowatl sie rozleglym materialem badaw-
czym. Jego zainteresowania obejmowaly metodologie nauk, logike, filo-
zofie, socjologie, psychologie, teorie prawa. Glownym zamierzeniem
Petrazyckiego bylo zbudowanie naukowej polityki prawa, odrebnej dys-
cypliny, ktorej zadaniem mialo by¢ niesienie postepu i doskonalenie
istniejacego porzadku prawnego.?

Przez cale zycie Petrazycki konsekwentnie dgzyl do zrealizowania
swego celu, na potrzeby nowo projektowanej dyscypliny dokonal reformy
tradycyjnych zalozen psychologii, logiki, zbudowal psychologiczng teorie
prawa i moralnosci, teorie rozwoju spolecznego, zrywajgc z dotychcza-

,,0 rosyjsko-polskim filozofie prawa”, choé rownoczesnie zaznacza, iz jego ojciec byl
polskim ziemianinem” [w:] Leon Petrazycki und seine Schiiler, Berlin 1965, s. 13.
W Wielkiej encyklopedii radzieckiej w krotkiej wzmiance podana jest informacja
o Petrazyckim jako o burzuazyjnym prawniku, dzialajgcym na Uniwersytecie w Pe-
tersburgu, ktory po r. 1918 wyemigrowal do Polski (tom 32). Na temat zyciorysu
Petrazyckiego por. J. Lande: Leon Petrazycki [w:] Studia z filozofii prawa, War-
szawa 1959, s. 565 i n. oraz J. Kowalski: Psychologiczna teoria prawa i Dpan-
stwa Leona Petrazyckiego, Warszawa 1963, s. 8 i n,

2 Znany jest entuzjastyczny stosunek Landego do tworczosci Petrazyckiego
i wysiltek, jaki wlozyt w nadanie jej rozglosu. Naleiy zaznaczyé, ze w ostatecznym
podsumowaniu wkladu Petrazyckiego w rozwdj nauki pozostawal ostrozny, uwa-
zajac, iz dokonanie generalnej oceny nalezy do przysziosci. Por. Lande: op. cit,
s. 614, O stosunku Landego do Petrazyckiego zob. J. Wréblewski: Jerzy
Lande jako teoretyk prawa [w:] Studia.., passim, oraz K. Opatlek: Kierunek
psychologiczny w teorii prawa [w:] Studia z dziejéow Wydziatu Prawa Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, pod red. M. Patkaniowskiego, Krakéw 1964, nr 18 i Ko-
walski: op. cit, s. 195 i n.

3 L. Petrazycki: Wstep do nauki prawa i moralno$ci, Warszawa 1959,
s. 11.
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sowymi sposobami ujmowania prawa i zjawisk spolecznych. Lande okres-
la dzielo mys$li Petrazyckiego jako calkowity system filozoficzny o nie-
zwyklej architektonice i spéjnosci wewnetrznej.t Jakkolwiek ocenimy
ten system, budzi podziw ogrom wysitku tworczego, jakiemu podolal
jeden czlowiek.

Petrazycki byl tworcg oryginalnym, o niezaleznym umys$le, nielatwo
poddawal sie zastanym pogladom i autorytetom. Pracowal samotnie, jesli
odwotywal sie do dorobku innych, to tylko po to, aby na tle bezlitosnej
krytyki ich pogladéw uzasadni¢ trafno$¢ i wyiszosé wlasnych rozwigzan.
Te ceche tworczosci Petrazyckiego lapidarnie scharakteryzowal K. Opa-
tek: ,,Petrazycki zawsze jest innego zdania”.? Nie dokladal on staran,
aby stworzy¢ plaszczyzne umozliwiajgca nawiagzanie z nim rzeczowej
polemiki i wspolpracy, znany byl jego niechetny stosunek do krytyki.
Zdaniem Opalka, stanowilo to jedng z przyczyn, ktore zlozyly sie¢ w pew-
nym okresie na powstanie atmosfery rezerwy, a nawet niecheci wokoét
osoby i pogladéw Petrazyckiego, co w rezultacie ujemnie odbilo sie na
recepcji jego tworczosei.®

Rézine byly losy teorii Petrazyckiego w kolejnych okresach, rozmaicie
ksztaltowal sie stosunek do jego pogladéw. 7 Przedstawia je m. in. J. Smia-
lowski w artykule Spoleczno-polityczne przyczyny uwarunkowania re-
cepcji doktryny Leona Petrazyckiego w Polsce Ludowej® zastanawiajac
sig, jakie subiektywne i obiektywne czynniki zlozyly sie na to, ze w pol-
skiej nauce prawa teoria Petrazyckiego odgrywa role tak wyjatkowa.
Z og6lnego tonu rozprawy wynika, ze autor nie widzi podstaw uspra-
wiedliwiajacych opinie o klasowych funkcjach doktryny Petrazyckiego
1 jej teoretyczno-$wiatopogladowym przeciwstawianiu sie marksizmowi.

Proces recepcji nakreslony przez Smialowskiego spotkal sie z krytyks
J. Kowalskiego i J. Wroéblewskiego, ktorzy wykazali, ze autor przedsta-
wia go w sposdb wypaczony, opierajgc sie na wadliwie przyjetych zalo-
zeniach metodologicznych.®* Autorzy rozpatrujg stosunek do teorii Pe-
trazyckiego na tle szerszego problemu badawczego — krytyki i recepcji
mysli niemarksistowskiej w nauce socjalistycznej. Zwracajg uwage na
fakt, ze poglady naukowe oraz stosunek do nich sg wszechstronnie uwa-

¢ Lande: op. cit, s. 563.
5 K. Opalek: Teoria Petraiyckiego a wspdtczesna teoria prawa {w:] Z za-
gadnienn teorii prawa i teorii nauki Leona Petrazyckiego, Warszawa 1969, s. 123.
6 Ibid., s. 114.
T Kowalski: op. cit, 5. 172 i n.
8 Krakowskie Studia Prawnicze”, 1976, R. IX,
® J. Kowalski, J. Wroblewski: Zagadnienie krytyki i recepcji teorii
Leona Petrazyckiego w Polsce Ludowej, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1978, R.
XI, s. 4
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runkowane, spelnia¢ moga rozmaite funkcje w konkretnej sytuacji spo-
teczno-politycznej, stad tez wyplywa trudno$¢ w ich globalnej ocenie.!®

Najogélniej rzecz biorac, w polskiej nauce prawa w stosunku do teorii
Petrazyckiego zarysowujg sie dwa stanowiska: 1) aktualizujace, 2) kry-
tyczne. Rzecznikiem pierwszego stanowiska byl J. Lande, natomiast dru-
gie prezentowane jest przez wspélczesnych przedstawicieli teorii prawa.
O ile stanowisko aktualizujace jednoznacznie akceptuje poglady Petra-
zyckiego, o tyle w ramach stanowiska krytycznego wyrézni¢ mozna roz-
maity stopien nasilenia krytyki. Najbardziej radykalna krytyka odrzuca
caly system Petrazyckego z uwagi na jego subiektywizm, bledne zaloze-
nia metodologiczno-filozoficzne, nie do przyjecia z marksistowskiego
punktu widzenia. 1! Spotkata sie ona jednak ze stusznym zarzutem sym-
plifikacji i niedostrzegania elementéow wartosciowych. 2 Krytyka umiar-
kowana zajmuje wobec doktryny Petrazyckiego stanowisko kompromiso-
we — wyrazicielami jej sa m. in. J. Kowalski i J. Wrdoblewski. Proponujg
oni nastepujacy model badania i oceny teorii Petrazyckiego oraz w ogdle
doktryn niemarksistowskich:

a) zbadanie zalozen filozoficzno-metodologicznych doktryny;

b) analiza poszczegélnych konstrukeji, twierdzen i probleméw wy-
suwanych przez doktryne:

(ba) w $wietle 6wczesnego stanu doktryny,

(bb) z perspektywy doktryny,

(bc) w stosunku do pogladéw wiasnych badacza;

c) zbadanie uwarunkowania genetycznego doktryny;

d) zbadanie funkeji doktryny:

(da) w warunkach jej powstania, .

(db) w warunkach zainteresowania sie nig w okreslonych kontekstach
spoteczno-politycznych i doktrynalnych.

Zdaniem autoréw, warunkiem wszechstronnego zanalizowania dok-
tryny i jej oceny jest odréznianie wymienionych grup zagadnien i zba-
danie wszystkich z nich.!®> Program krytyki, jaki rysuja J. Kowalski
it J. Wréblewski, wydaje sie postulatem trudnym do zrealizowania, z cze-
go autorzy w pelni zdajg sobie sprawe. Wymaga on, poza wiedza me-
todologiczna, pelnej znajomos$ci skomplikowanych uwarunkowan spolecz-
nych, zaréwno w okresie powstawania doktryny, jak i w kolejnych
fazach jej recepcji.

10 Ibid, s. 5 i n. Autorzy zaznaczajg, ze warunkiem niezbednym przy doko-
nywaniu rzetelnej analizy stosunku do doktryny czy teorii jest wyodrebnienie
i uscislenie czterech podstawowych pojeé: recepcji, krytyki holistycznej, analizy
krytycznej, zainteresowania doktryna.

1 G. L. Seidler: Doktryny prawne imperializmu, Lublin 1979, ss. 67—99.

12 Zarzut taki wysuwa Kowalski: op. cit, s. 203.
B Kowalski, Wroblewski: op. cit, s. 11.



Przyczynek do krytyki i aktualizacji teorii Leona Petrazyckiego 181

W przypadku Petrazyckiego dodatkowym, utrudniajagcym czynnikiem
jest praca nad rozlegly i wszechstronng jego tworczoscia. Kazda z wielu
dyscyplin, ktorymi sie zajmowal, przeszla od jego czaséw znaczng ewo-
lucje. Wiele jego ,odkrywczych” tez, formulowanych na poczatku stu-
lecia, nie moze sie osta¢ w $wietle wiedzy nam wspolczesnej, wiele z nich
zachowalo warto$¢ wylgeznie historyczng. Nalezy mieé jeszcze na uwa-
dze i to, ze wobec wielu zagadnien prawnicy sa po prostu niekompeten-
tni.!4 Dawno juz moéwil o tym Lande, apelujge, aby w dyskusjach nad
spuscizng Petrazyckiego wzieli udziat fachowcy z innych dziedzin wiedzy.
Wokol Petrazyckiego powstala paradoksalna sytuacja, o ktérej pisze
K. Opatek, ze prawnicy, nie bedgc w stanie oceni¢ jego dorobku z dzie-
dziny logiki, psychologii czy socjologii, czekali na opinie ekspertéw
z tychze dyscyplin, ci zas Petrazyckim nie interesowali sie, traktujac
jego teorie jako wylgcznie prawniczg. 18

J. Lande ubolewal nad tym, ze teoria Petrazyckiego nie odegrala
w nauce polskiej i Swiatowej takiej roli, jaka by jej sie nalezala, winigc
za to glownie niefortunne koleje jego zycia (diugoletni pobyt na obczyz-
nie, fakt ze jego podstawowe prace pisane byly w jezyku rosyjskim).1®
Do jakiego stopnia mial racje, o tym w chwili obecnej orzec nie sposéb.
Pozostaje faktem, ze zainteresowanie tworczoscig Petrazyckiego istnialo
1 trwa po dzien dzisiejszy, cho¢ w réznym stopniu nasilenia.

J. Smialowski — przytaczajac cytat z pracy R. Szydlowskiego Sila
i prawo, ze poglady Petrazyckiego nalezy traktowac¢ jak piekne dzielo
sztuki, z ktérego czerpa¢ mozna to wszystko, czego laknie mysl — czyni
analogie miedzy rolg teorii Petrazyckiego w nauce polskiej a funkcja,
jaka pelnilo w XIIT i XIV wieku Pismo $wiete, gdzie kazdy znajdowatl
to, czego szukal.’? Uwage te autor czyni z wyrazng ironig, ma racje o tyle,
ze mimo uplywu lat do pogladéw Petrazyckiego stale sie nawigzuje.
W bogactwie my$li Petrazyckiego nalezy upatrywa¢ zrodla nie stabngcego
zainteresowania jego tworczoscia, stad, mimo zmieniajacych sie poglagdow
W teoriach prawa, zwolennicy Petrazyckiego doszukiwali sie powigzan
nowych pradéw z jego koncepcjami.

4 Dobitnym tego przykladem jest emocjonalna psychologia Petrazyckiego, sta-
nowigca podstawe jego teorii prawa i moralnosci. Jak dotad, wypowiadali sie na
jej temat tylko prawnicy. Por. Kowalski: op. cit, s. 44 i n. Przez psychologdéw
zostala pominieta i o jej wartosci czy aktualno$ci niewiele wiemy — znanym mi
wyjatkiem jest J. Reykowski: Eksperymentalna psychologia emocji, Warsza-
wa 1968.

15 Opatek: Teoria Petrazyckiego..., s. 115,

18 O losach teorii Petrazyckiego za granicg por. Kowalski: op. cit, passim;
Opatlek: Teoria Petrazyckiego.. passim; Smialowski: op. cit, passim.

7 Smiatowski: op. cit, s. 106,
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W kazdej fazie historycznej istnieje jakas dominujgca tendencja in-
telektualna, wyrazajaca naczelng idee, nadajgca ton calemu okresowi.
Owa idea przesgdza o sposobie ujmowania $§wiata i jego oceny. Manife-
stuje sie w rozmaitych formach kultury, dochodzi do glosu w filozofii,
naukach szczegdlowych, literaturze i sztuce, w $wiatopogladzie potocz-
nym, ksztaltuje stosunek do réznego rodzaju doktryn i pogladow.1®

Glowny okres tworczosci Petrazyckiego przypada na schylek XIX
i poczatek XX wieku, kiedy to panujacym kierunkiem byl psychologizm,
usitlujgcy bada¢ i wyjasnia¢ szereg zjawisk spolecznych za pomoca pojec¢
i metod stosowanych w psychologii.t* Wyodrebnienie sie psychologii jako
samodzielnej, eksperymentalnej nauki bylo wielkg nadzieja humanistyki,
stwarzalo szans¢ poznania tego, co czlowiekowi najblizsze — jego zycia
wewnetrznego. Paradoks klasycznej psychologii introspekcyjnej Wilhel-
ma Wundta, polegajacy na stosowaniu metod nowoczesnego przyrodo-
znawstwa przy rownoczesnym idealistycznym ujeciu psychiki, uwikilal
psychologie w szereg nierozwigzywalnych sporéw teoretycznych i meto-
dologicznych, hamujacych jej rozwoj.2?

Przeciwko psychologii introspekcyjnej podniosty sie liczne glosy kry-
tyki, idgce w roéznych kierunkach, dajgc poczatek pluralizmowi teore-
tycznemu. Decydujgcego zwrotu dokonaly dwa nowe kierunki — beha-
wioryzm i psychologia glebi, zrywajac z zawezeniem przedmiotu psy-
chologii do badania zjawisk $wiadomos$ci i w miejsce odrzucanej intro-
spekeji wprowadzajac wlasne metody badawcze.?!

Psychologizm znalazl réwniez odbicie w nauce prawa. Nie przybral
postaci jednolitej, wystepowal w wielu wersjach, nawigzujgc do réznych
nurtéw w psychologii, zwlaszcza do psychologii introspekcyjnej, psycho-
analizy i kierunku behawiorystycznego.?? Klasycznym przedstawicielem
odbicia w prawie psychologii introspekcyjnej byt Leon Petrazycki, jego
psychologiczna teoria prawa i moralnosci w peini odpowiadala wioda-
cemu nurtowi umyslowemu jego czaséw. W zasadzie tylko w tym okresie
teoria Petrazyckiego miala szanse uzyskania $wiatowego rozglosu, o czym

8 G. L. Seidler: Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie, (maszynopis wy-
kladédw), Kiel 1981, s, 26.

® Por. J. Szeczepanski: Socjologia, Rozwéj problematyki i metod, War-
szawa 1969, s. 239 i n.

20 W. Szewczuk: Wielki spér o psychike, Warszawa 1972, s. 270,

2 J. Reykowski: Metodologiczne problemy psychologii wspétczesnej, War-
szawa 1964; T. Tomaszewski: Wstep do psychologii, Warszawa 1967, J. Pie-
t er: Historia psychologii, Warszawa 1972.

22 Na temat psychologizmu w prawie zob. Seidler: Doktryny.., s. 67 i n.;
K. Opatlek: Metodologiczne problemy nauki prawa, Warszawa 1962, s. 78 i n,;
Kowalski: op. cit,, s. 176 i n.; W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadz-
k i: Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, ss. 37—38 oraz 491.
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tak marzy! Lande, gdyz zdecydowanie przewyzszala teorie psychologicz-
ne innych uczonych. Petrazycki krytycznie podchodzil do wynikow wsp6i-
czesnej mu psychologii, dlatego tez zbudowal wlasng, ktorej centralnym
pojeciem sg emocje.?® Jego psychologia nosi na sobie pigetno psychologii
introspekcyjne), mimo Zze znacznie od niej odszedl i ja przewyzszyl.2

Najpowazniejszym zarzutem wysuwanym przeciwko teorii Petrazyc-
kiego, nagminnie czynionym przez jego krytykéow, jest zarzut psycholo-
gizmu i subiektywizmu. J. Kowalski stusznie zwraca uwage na to, ze pod
pojecie psychologizmu mozna podkladaé¢ rozne tresci i wtedy waga tego
zarzutu jest zupelnie inna. Zdaniem Kowalskiego psychologizm Petra-
zyckiego ,polegal na wyolbrzymianiu roli czynnika psychicznego, na
skutek jednostronnego naswietlenia zlozonych zjawisk spotecznych’ 25,
co jest zrozumiale wobec dominowania psychologizmu w naukach spo-
lecznych. Petrazycki podzielal charakterystyczny dla tego nurtu poglad,
ze kluczem do zrozumienia wielu zjawisk spotecznych jest psychika czlo-
wieka. Szczeg6lnie gorliwie przed zarzutem psychologizmu, indywiduali-
zmu i subiektywizmu bronil Petrazyckiego J. Lande. Linia obrony Lan-
dego zmierzala w kierunku wykazania, iz Petrazycki dostrzegal zwigzek
przezycia prawnego z rzeczywistoscig spoleczna, co wida¢ wyraznie w je-
go pracach socjologicznych, nie zawsze zauwazanych i docenianych przez
krytykow.2¢

Istotnie, tak oczywistego faktu Petrazycki nie moéglt przeoczyé. Pisal,
ze prawo pozostaje w dwustronnym zwigzku przyczynowo-skutkowym
z procesami zycia spoleczno-psychicznego. Wobec tego nalezy rozpatry-
waé prawo po pierwsze — jako czynnik zycia spoleczno-psychicznego
i jego rozwoju, po drugie — jako wytwor dzialania okreslonych proceséw
zycia spoleczno-psychicznego.?” Rzecz w tym, ze Petrazycki koncentrowal
uwage prawie wylgcznie na psychicznej istocie prawa. Dla niego ,,prawo
jest czynnikiem zycia psychicznego i dziala psychicznie”.?® Socjologiczny
aspekt prawa stanowi nastepstwo przemian psychicznych. Wedlug niego,
prawo dostosowuje sie do zmieniajgcej sie psychiki. Krytycy stusznie
zarzucajg Petrazyckiemu, iz nie wyjasnil dostatecznie sprawy spolecz-
nych przyczyn ewolucji psychiki, tak jednostkowej, jak i w skali spo-
lecznej.?® J. Kowalski uwaznie $ledzgc i analizujge socjologiczne rozwa-

23 Petrazycki: op. cit., passim,

24 Por. Reykowski: Eksperymentalna psychologia.., s, 34 i n,

% Kowalski: op. cit, s. 60 i n. oraz 213.

% TL.ande: op. cit., passim.

27 [, Petrazycki: Teoria prawa i panstwa, Warszawa 1960, t. II, ss. 664
—665.

28 1d.: Wstep do nauki..., s. 14,

2% Seidler: Doktryny.., s. 99.
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zania Petrazyckiego podkresla, ze Petrazycki widzac genetyczny zwigzek
prawa ze zjawiskami spolecznymi nie wyciggnal z tego nalezytych wnio-
skéw, a mianowicie, ze fakty spoleczne nie tylko poprzedzaja genetycznie
przezycie prawne, ale przesgdzaja o jego treSci i stanowig integralng
cze$¢ zjawiska prawnego.?®

W latach miedzywojennych psychologizm znalazl sie w odplywie,
ustepujac miejsca nowym prgdom filozoficznym, z ktérych najbardziej
wplywowy okazal sie kierunek neopozytywistyczny, majgcy swoj odpo-
wiednik na gruncie teorii prawa w postaci normatywizmu H. Kelsena.
W tym okresie J. Lande, uczen i zwolennik psychologicznej teorii Pe-
trazyckiego, podejmuje probe jej utrzymania. Doklada wszelkich staran,
aby nie nastapil zmierzch teorii Petrazyckiego wraz z utratg przez psy-
chologizm dominujacej pozycji w naukach spolecznych. Usilowania Lan-
dego zmierzajg w kierunku wykazania, Zze poglady Petrazyckiego nie
stracily na aktualno$ci, ze istnieje mozliwos¢é znalezienia plaszczyzny po-
rozumienia miedzy jego teorig a najnowszymi tendencjami wystepujg-
cymi w nauce prawa, poszukiwania punktéw zbieznych i elementow
dopelniajgcych sie.¥! Widzi przede wszystkim mozliwosé pogodzenia teo-
rii Petrazyckiego z normatywizmem. Temu zagadnieniu poswieca prace
Norma a zjawisko prawne. Lande rozwija w niej i uzasadnia swg pod-
stawowg dyrektywe metodologiczng, powracajacg pozniej w kazdej z na-
stepnych jego prac, ze w stosunku do prawa mozliwe sg i konieczne rozne,
odrebne stanowiska badawcze. Trzeba mie¢ $wiadomosé ,,tego, co w dzie-
dzinie prawa nalezy do $swiata rzeczywistosci, i tego, co nalezy jedynie
do $wiata mysli”.% Wedlug Landego nalezy odrdznia¢ w prawie to, co
idealne (norme i jej elementy), od tego, co realne (od przezycia ludzkie-
go majacego za tre$¢ norme oraz od masowego postepowania ludzi kie-
rujgcych sie norma). 33

Lande bardzo silnie podkresla, ze przy badaniu prawa nalezy prze-
zwyciezyc¢ jednostronne podejscie, polegajgce na ujmowaniu zlozonej pro-
blematyki prawnej w jednej tylko plaszczyznie, czy to idealnej, czy real-
nej.3* Jego zdaniem, zaréwno Kelsen, jak i Petrazycki poprawnie wy-
réznili plaszezyzny badania prawa, obaj jednak ulegli jednostronnosei.
Owa jednostronno$¢ u Kelsena polegala na tym, ze ograniczyla badanie
prawa do plaszczyzny idealnej, normatywnej, pozostawiajgc badanie real-~
nego zjawiska prawnego naukom eksplikatywnym — psychologii i so-

% Kowalski: op. cit, s. 87 i n.

1 Por. Wréblewski: op. cit., passim.

2 J Lande: Sprawa teorii prawa [w:] Studia..., s. 668.

33 Id.: Nauka o normie prawnej, ibid., ss. 913 i 914; id.: Historia filozofii
prawa, ibid.,, s. 414 i n.

3 1d.: Teoria prawa..., ibid., s. 368.
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cjologii. Petrazycki zas, urzeczony odkryciem psychologicznej natury
prawa, tak szeroko rozbudowal czes¢ psychologiczng swej teorii, ze nie-
jako przytloczyl nig rozwazania nad norma prawnag i nad spolecznym
dzialaniem prawa.’ Stad tez prace Landego nad krytycznym rozwija-
niem i poglebianiem teorii Petrazyckiego dotycza wtlasnie plaszczyzny
logiczno-jezykowej (Nauka o normie prawnej) oraz spolecznej (Leon Pe-
trazycki, Socjologia Petrazyckiego).

Lande przez swa koncepcje wszechstronnej analizy prawa dazy do
wykazania, ze teoria Petrazyckiego przy pewnej korekcie i uzupelnieniu
pozwala na pelne poznanie prawa. W tym punkcie zblizyl Lande teorie
Petrazyckiego do marksizmu, ktory przeciwstawiajgce sie jednostronnemu
podejsciu do prawa zmierza do calosciowego ujecia problematyki praw-
nej.} Koncepcja wieloplaszczyznowego badania prawa zainicjowana przez
Landego weszla na stale do polskiej teorii prawa.’” Jest to nastepstwem
kontynuacji mysli Petrazyckiego w polskiej jurysprudencji, zapoczatko-
wanej ostatnig pracg J. Landego Nauka o normie prawnej.3® Wykorzystat
w niej Lande rozwazania Petrazyckiego nad normg prawng i stosunkiem
prawnym, uwzgledniajgc stanowiska marksistowskich teoretykéw prawa.
Zainicjowal w ten sposob niewgtpliwie nastepny etap, w ktérym domi-

3%  Sprawa teorii prawa, ibid., ss. 672 i 673.

% Por. G. L. Seidler: Z zagadmnierr filozofii prawa, Lublin 1978.

3 Por. m.in. id.: W poszukiwaniu systemu wszechstronnej analizy prawa,
Ann. Univ. Mariae Curie-Skilodowska, sectio G, 1967, vol. XIV, A, Delorme:
Socjologiczna i psychologiczna plaszezyzna badania prawa, ,Panstwo i Prawo”
1968, nr 10, K. Opatlek: Przedmiot prawoznawstwa a problem tzw. plaszczyzn
prawa, ,Panstwo i Prawo” 1969, 6; J. Wroblewski: Prawo i plaszczyzny jego
badania, ,Panstwo i Prawo” 1969, 6. Praca zbiorowa pod red. A. Lopatki:
Metody badania prawa, Wroctaw 1973; W. Lang, J. Wroblewski, S. Za-
wadzki: Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979; Z. Ziembinski: Pro-
blemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980.

3 Ta ostatnia, poSmiertnie wydana, praca Landego stanowi pozycje szczegdl-
nie wazng w jego dorobku i to nie tylko dlatego, ze jest swiadectwem ,przerzu-
cania mostéw” miedzy Petrazyckim a marksizmem. W moim odczuciu jest ona
dowodem na to, ze Lande znajdowal sie pod oddzialywaniem o wiele wiekszym nor-
matywizmu Kelsena, nizby mozna bylo sadzié na podstawie licznych deklaracji
Landego na rzecz psychologizmu i krytycznych uwag pod adresem Kelsena. Wias-
nie w tej pracy Lande wyraZnie odchodzi od Petrazyckiego. W najdalej idacym
skrocie mozna to przedstawié nastepujaco: W nauce prawa wyrdznia si¢ dwa typy
my$lenia — normatywny i socjologiczno-psychologiczny. Petrazycki prezentuje my-
$lenie socjologiczno-psychologiczne, czescia jego rozwazan nad przeiyciem praw-
nym sa rozwazania nad norma. U Landego rzecz sie ma odwrotnie — dla niego
punktem wyjscia jest norma prawna, a dopiero pozniej badanie prawa w aspekcie
socjologiczno-psychologicznym (wydaje sie, Zze Lande niepotrzebnie i sztucznie roz-
dzielil aspekt socjologiczny i aspekt psychologiczny). Oczywiscie, teza powyzsza wy-
maga rozwiniecia i uzasadnienia.
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nujgca filozofia marksistowska przesadzila o nowym spojrzeniu na teorie
Petrazyckiego i wydobyciu z niej przede wszystkim elementow spo-
lecznych.

Poglady Petrazyckiego staly sie impulsem do badan w zakresie poli-
tyki i socjologii prawa — problematyki szczegélnie waznej w dobie wzra-
stajgcej roli prawa we wspoélczesnym spoteczenstwie i systemie planowa-
nia spotecznego.’® Godne uwagi i wykorzystania sg rozwazania Petrazyc-
kiego nad prawem jako gléwnym czynnikiem ksztaltujagcym postawy
i motywy ludzkich zachowan. Zadna bowiem z dotychczasowych teorii
prawa nie dala lepszej analizy przezycia prawnego jako podstawy zro-
zumienia zlozonego zjawiska, jakim jest §wiadomos$¢ prawna.

PE3IOME

Hacrosulaa crtaTha sABJAETCA elle OXHMM TO0JIOCOM B AMCKYCCUM, KOTOpas Be-
mercAd B Ilosbille y»Ke MHOro jeT M NocBAuleHa Hacjaeauo JI. IleTpaxkyuLKOTO M €ro
BJIMAHNMIO HA COBPEMEHHYI0 MOJBCKYI0 TEODEeTUKO-NPAaBOBYIO MbICAb, OTHOLIEHME
K B3rasjgam IleTpa*kuMIKOro B pa3nHoe BpeMs (pOpMMPOBAJIOCh NO-pasHomy. O6obuias
MOXHO BBIJIEJIUTL [Ba HANPaBJe€HMSA: KPUTUYECKOe M aKTyaJausupymiuee. Kpuruka
BeJIachb C pa3HbIX IO3MIMIA M CTPEMMJACh K OTKa3y OT Bceit cucreMbl IleTpaxKUILKOFO,
NPUYMHON yero Oblnu eé MeToJoJoruKo-dunocodhckue mnpeanocbliku. Haobopor, ak-
TYaJAM3MPYIOLIAA TO3MUMA CTPEMMJACh HAMTHM M MUCNONbL30BaTh B TBOpUecTBe Ilerpa-
JKUIKOrO LI€HHbIE 9JE€MeHTbI, MHCIIMPUDYIOLIME DPa3BUTHE HAYKM IpaBa.

I'naBHOI MbICABLIO CTaTbM SIBJASAETCH TE3MC, YTO B 3aBUCHMMOCTM OT TOro, Kaxoe
HanpaBJleHMe JOMMHMPOBAJIO B MMPOBOI IOPUCIIPYAEHUIMM, M3 OOraToro TBOpPHECTBA
ITerpaxuukoro 6panmuck pa3Hble €ro aCNeKThI ¥ SKCIOHMPOBAJIOCh TO, YTO B HACTOSLIMA
MOoMeHT ObIslo MOJAHO. ABTOp npejJjiaraerT B3IJIAHYTH Ha TBOpHecTBO IleTpaKMUKOTD
C no3mMuMit ABYX, B CBOe BpeMdA BeAyHIMX B HayKe IpaBa, HaIPaBJEHMMN: IICUXOJIN-
rusMa M HOPMaTMBM3MAa, & TaKXKe C Hallleif, COBPeMeHHOJl NO3uIUM — MaPKCUCTCKOM
TEOpUM rocynapcTBa U NpaBa.

OcobenHy0 pOJb B DPACNPOCTPAaHEHUM BITAAAOB [leTpaXXMIKOro M MX ajanTanuu
K noTpebGHOCTAM COBpPEMEHHOI HaykKu cbirpan Exu JlaHze, KOTODBIM HEOXHOKPATHO
MOAYEepKUBaJ, 4YTO MHOTOCTOPOHHMII aHAJNM3 I[IpaBa, COBepIIeHHbIX IleTpaRMUIKITM,
JaeT BO3MOXMKHOCTbL (IpM HEDONLIIMX JOMOJHEHMAX) CJOKHYKIO IIpaBOByl0 npobie-
MaTMKy OXBaTUTb UeJMKOM. Konuenumua MHOTOCTOPOHHEro M3y4YeHMA IIpaBa, HaBCerja
BOLUeAIAs B INOJILCKYIO TEOPHIO IpaBa, ABJAETCA HACIEOMEM M IPOJOJINKEHUEM MBICIN
Jleona IleTpaxXuuKOro.

® M. Borucka-Arctowa: Poglgdy socjologiczne Leona Petrazyckiego
»Studia Filozoficzne” 1974, 1, s. 11, Z wazniejszych pozycji na temat polityki pra-
wa ukazujgcych wklad Petrazyckiego w rozwdéj tej problematyki por.. M. Bo-
rucka-Arctowa: O spotecznym dziataniu prawa, Warszawa 1967; A. Pod-
gorecki: Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971; Praca zbiorowa pod red. J.
Kurczewskiego: Prawo w spoleczenstwie, Warszawa 1975, S. Czepita:
Koncepcja polityki prawa L. Petrasyckiego a koncepcja wspéiczesna, ,Panstwo
i Prawo” 1977, nr 7; A. Pienigzek: W sprawie koncepcji polityki prawa,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio G, vol, XXIV, 1977.
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SUMMARY

The article is a contribution to the discussion that has been going on for
many years on the evaluation of Leon Petraiycki’s work and his influence upon
the formation of the present-day theoretical—legal thought in Poland. The
attitude towards Petrazycki’s views varied at different times. Basically, two
standpoints can be distinguished: critical and actualizing. The criticism, waged
from various postions, was intended to reject the whole system of Petrazycki on
account of its methodological and philosophical assumptions. The aim of the actu-
alizing standpoint, on the other hand, is to draw out and make use of those
elements in Petrazycki’s work which are valuable and inspiring for the develop-
ment of the science of law.

The main idea of the article is a thesis that, depending on what tendency
in jurisprudence dominated in the world at a given time, various aspects of Pe-
trazycki’s vast work were drawn out and what was interesting and fashionable
at the time was given prominence. The author of the article proposes to view
Petrazycki’s work from the standpoint of two once leading tendencies in the
science of law: psychologism and normativism, and from our contemporary stand-
point of the Marxist theory of state and law.

A special part in spreading Petrazycki’s views and their adaptation to the
needs of present-day science falls to Jerzy Lande, who stressed distinctly that
the many-sided analysis of law by Petrazycki permitted a full grasp of the complex
problems of law with only minor complements. The conception of mulitifarious
studies on law, which has become a permanent element of the Polish theory
of law is a legacy and continuation of Petrazycki’s thought.






