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Ekonomiczne aspekty teorii Leona Petrazyckiego
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Economic Aspects of Leon Petrazycki’s Theory

Leon Petrazycki to jeden z wybitnych teoretykéw przetomu XIX
i XX wieku. Jego poglady byly interpretowane wielorako -—— dopatrywa-
no sie w nich powinowactwa z szeregiem nurtéw prawno-polityczno-spo-
lecznych: z solidaryzmem, z pozytywizmem socjologicznym, z idealizmem
kantowskim i heglowskim, z koncepcjg A. Smitha, z niemiecks szkolg hi-
storyczng, z teorig akceptacji M. Webera. Natomiast L. Petrazycki spo-
$rod licznych systemdw socjologicznych wyrédznia darwinizm i marksizm
jako najbardziej swojej idei pokrewne.! Przy takiej réznorodnosci przy-
pisywanych mu stanowisk nic dziwnego, ze L. Petrazyckiego spotkal los
T. Hobbesa %: dla jednych byl zbyt postepowy, piszac o socjalizmie jako
przyszlym ustroju, ku ktéremu nieuchronnie zmierza spoleczenstwo, dla
innych by! natomiast za malo postepowy, interpretujgc inaczej niz ka-
nony marksistowskie istote rewolucji socjalistycznej. Inaczej tez rozu-
mial zaleznos¢ miedzy prawem a stosunkami ekonemicznymi.

STOSUNEK DO EKONOMII POLITYCZNEJ I ZJAWISK GOSPODARCZYCH

Rozwazaniom na temat ekonomii politycznej poswiecit Petrazycki sto-
sunkowo malo miejsca3, jego linia rozumowania w tym wzgledzie jest
konsekwencja przyjetych zalozen metodologicznych. Tak jak teoria pra-

! Por. J. Lande: Socjologia Petrazyckiego, [w:] Studia z filozofii prawa,
Warszawa 1959, s. 907.

’2 Por.. J. Kowalski: Na marginesie wydania dziet Leona Petrasyckiego,
»Panstwo i Prawo” 1960, z. 10, s. 563.

3. N.ic tez dziwnego, ze jego wklad w dziedzine nauk ekonomicznych jest w za-
sadzie nieznany. Sposrod autoréow interesujacych sie Petrazyckim, jedynie T. I. Pod-
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wa i panstwa pozostaje w zwigzku z teorig moralnosci, tak jego poglady
na problematyke ekonomiczng pozostaja w zwigzku z teorig dzialania
i rozwoju prawa. Bez dostrzezenia tej zalezno$ci, jego pogladdéw ekono-
micznych nie sposéb zrozumie¢. Charakterystyczne jest ponadto, iz eko-
nomiczny (spoleczno-gospodarczy) punkt widzenia prawa wprowadzil do
swoich rozwazan juz w mlodzieniczym, niemieckim okresie. Stanowilo to
wowczas nowe ujecie tego problemu. *

Podporzadkowujge ekonomie polityczng prawu, uznajac jej wtérny
charakter wobec prawa, wskazywal jednak zaréwno wspélne cechy 1la-
czgce prawo i ekonomie, jak i warunki, jakie muszyg byé¢ speilnione, by
ekonomia polityczna miala racje bytu jako odrebna dyscyplina naukowa.

Dwa istotne elementy ljczg ekonomie i prawo. Sg to: metoda badaw-
cza i przedmiot dociekan naukowych. Petrazycki w swojej metodzie ba-
dania rzeczywisto$ci wzoruje sie na ekonomii, abstrahuje z zycia spotecz-
nego jeden czynnik i postugujgc sie rozumowaniem dedukcyjnym bada
dzialanie tego czynnika, nie zakléconego dzialaniem innych.* Przedmio-
tem za$ jest zachowanie sie zbiorowe jako zjawisko spoleczne, zachowanie
sie ludzi bedace wynikiem dziatania prawa $, chociaz teoretycy ekonomii
politycznej nie zdajg sobie z tego sprawy.

Nie bedzie chyba bledem stwierdzenie, ze wspolny jest réwniez — na
gruncie teorii Petrazyckiego — cel obu nauk: jest nim badanie zmian
charakteru ludzkiego, ewoluujacego w kierunku usuniecia okrucienstwa
z motywacji postepowania i zastgpienia go systemem humanitarnym.
Chodzi wiec o przyspieszenie eliminacji egoizmu z ludzkiego dzialania
i wprowadzenie w jego miejsce pobudek altruistycznych.

Zaznacza sie tez réznica miedzy prawem a ekonomia. Nauki te bada-
ja dwie strony zjawiska psychicznego, jakim jest przystosowanie spotecz-
ne. Prawo bada m. in. motywy dzialania ludzkiego, ekonomia za§ — wy-
korzystanie tych motywéw dla rozwoju gospodarczego.

Na tym tle jasne sie staje, dlaczego — zdaniem Petrazyckiego — eko-
nomia polityczna, aby mogla rozwija¢ sie jako samodzielna nauka, musi
speinia¢ okreslone warunki. Po pierwsze, bedgc sui generis nauka o mo-

gorac posSwigeca wiecej uwagi tej problematyce. Por. T. 1. Podgorac: L. Petra-
zicki o dva sistema prawno-psychi¢kog delowanja na éoveéje pona¥anje i razvitak
¢ovedjeg karaktera, [L. Petrazycki o dwu systemach prawmno-psychicznego oddzialy-
wania na postepowanie ludzkie oraz na rozwdj charakteru ludzkiegol, Godi$njak
Ekonomskog Fakulteta w Kragujevcu 1980.

4 Por. J. Finkelkraut: ,0d tlumacza”, {w:] L. Petrazycki: O ideale
spotecznym i odrodzeniu prawa naturalnego z dodatkiem o gospodarstwie i prawie
i 0 istocie i przestankach ekonomii politycznej, Warszawa 1925, s. 4.

5 Por. Lande: op. cit, s. 888.

6 Por. L. Petrazycki: Teoria prawa i panstwe w 2wiqzku z teorig moral-
no$ci, Warszawa 1969, t. II, s. 599.
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tywacyjnym dzialaniu prawa, nie moze jedynie ogranicza¢ sie do bada-
nia przejawow postepowania ludzkiego dokonujacego sie¢ pod wplywem
prawa, lecz na tym tle stworzy¢ winna odpowiednig teorie ogdlna, usta-
li¢ nieuniknione prawidlowosci zmian gospodarczych. Po drugie, ekono-
mia winna bada¢ nie tylko motywacyjne dzialanie prawa, przedmiotem
jej zainteresowan uczyni¢ réwniez nalezy wychowawcze dzialanie pra-
wa.? Dotychczas, zdaniem Petrazyckiego, ekonomia polityczna stanowi
w gruncie rzeczy niekompletng teorie dzialania prawa cywilnego. Nie zda-
je sobie ona sprawy z faktu, ze jest teorig oddzialywania motywacyjnego
prawa prywatnego, a juz zupelnie na boku zostawia istotniejsze wycho-
wawcze dzialanie prawa, polegajace na wyrobieniu sprawnosci gospodar-
czej, wykorzenieniu niedbalstwa, marnotrawstwa dobr gospodarczych, na
rozwijaniu przedsiebiorczosci itd. 8

Nie wolno zapomina¢, ze stosunek Petrazyckiego do ekonomii poli-
tycznej jest refleksem jego teorii prawa. Petrazycki prawo rozumie dwo-
jako. Z jednej strony jest ono produktem spolecznej rzeczywistosei, czy-
li spoleczno-psychicznego obcowania i wzajemnego zarazania sie. W tym
znaczeniu jest ono determinowane przez inne zjawiska, mozna powiedzie¢,
ze w tym sensie jest ono elementem nadbudowy. Ze swej strony przysto-
sowuje si¢ ono, w miare osiggania wynikoéw wychowawczych, do zmie-
nionej psychiki, celem dalszego kierowania ludzkim postepowaniem. Z
drugiej strony jest prawo producentem spotecznej rzeczywistosci, deter-
minuje przyczynowo inne zjawiska, jest niejako elementem bazy. Pod
wplywem prawa zmienia sie postepowanie i psychika ludzka w kierunku
przystosowania do ogoélnego dobra spolecznego.? Zjawiska ekonomiczne
sg wytworem motywacji prawnej, pobudek postepowania masowego, po-
chodzgeych od prawa. 1

Petrazycki przyznaje, ze prawo pozostaje w zwigzku przyczynowym
ze zjawiskami gospodarczymi, podlega rozwojowi w pewnym okreslonym
kierunku, ono jednak kieruje procesami ekonomicznymi. !! Zwiazek przy-
czynowy rzgdzi wprawdzie zaréwno zjawiskami psychicznymi, jak i zja-
wiskami $wiata materialnego 12, czynniki psychiczne odgrywaja w nim
Jednak role decydujaca, przesadzaja o kierunku rozwoju procesow ekono-
micznych.

Przemiany psychiki ludzkiej stanowig zrodlo zmian w postepowaniu

7 Por. ibid., s. 605.
8 Por. ibid., ss. 596—600.

® Por. id.: O dopetniajgcych pradach kulturalnych i prawach rozwoju handlu,
Warszawa 1936, ss. 20—21.

1 Por. id.: Wstep do nauki prawa i moralno$ci, Warszawa 1959, s. 123,
1 Por. id.: O ideale..., s. 80.

12 Por. id: O filozofii, Warszawa 1939, s. 10.

11 Annales, sectio G, vol. XXvVIin
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m. in. gospodarczym. Znajac kierunek zmian psychiki, mozna przewidzie¢
nieuniknione zmiany proceséw gospodarczych, ich kierunek i rozwoj. Sta-
nowi on przeslanke dedukcyjnego przewidywania zmian w zyciu gospo-
darczym, przewidywania praw rozwoju ekonomicznego w réznych dzie-
dzinach gospodarki, np. w handlu, przemysle, mozna przewidzie¢ propor-
cje produkcji srodkow produkceji i konsumpecji itd. 1¥ Podstawowym zalo-
zeniem Petrazyckiego jest teza, iz prawo stwarzajgc motywy podejmo-
wania badz zaniechania okreslonych dzialan gospodarczych stuzy rozwo-
jowi ekonomicznemu danego spoleczenstwa, jednak fakt ten przez ogot
obywateli nie jest uswiadamiany. Petrazycki stusznie wiec podkresla, ze
odpowiednia konstrukcja instytucji prawnych oraz wewnetrzna spéjnose
systemu prawa (wewnetrzna niesprzecznos¢ miedzy poszczegdlnymi gale-
ziami i dzialami prawa) mogg by¢ stymulatorami rozwoju gospodarczego,
rozkwitu panstwa jako calosci. Mogg tez by¢ czynnikami hamujgcy-
mi rozwo6j w przypadku, gdy rozwigzania normatywne wytworzylyby
odmienng motywacje postepowania.

Poréwnanie niewolnictwa i kapitalizmu potwierdza stosunek Petra-
zyckiego do praw ekonomicznych, ktérymi rzadza zjawiska psychiczne.
Na wczesdniejszym etapie rozwoju spolecznego motywy dzialalnosci go-
spodarczej i osigganych efektéow ekonomicznych byly bardzo proste, lecz
jednoczesnie rozlegie. Byla to motywacja prymitywna i brutalna, ,,z ba-
tem dozorcy, z prawem pana do wymierzania kary $mierci itd.” ¥ Typo-
wa pobudkg postepowania byt strach, grozba, co wynikalo z koniecznosci
przymusowego naklaniania ludzi do pracy. Petrazycki uzasadnia koniecz-
noéé istnienia owego ,,bata”, owej nieréwnosci spotecznej i ekonomicznej
niskim poziomem 6wczesnej psychiki ludzkiej, niemozno$cig postepowa-
nia niezaleznego od poprawy bytu. Gdyby w niewolnictwie nie bylo nie-
réwnosci, ,,robotnik bedzie chrapa¢, kon poéjdzie na lgczke, inspektor
bedzie hula¢.” ¥ Bat jest niezbedny w celu przymuszenia ludzi do pracy
dla dobra spotecznego.

Wraz z doskonaleniem psychiki ludzkiej, rozwojem charakteru czlo-
wieka w kierunku ,,wlasciwego rozumnego postepowania spolecznego”
slabnie nacisk motywacyjny tego rodzaju kar i nagrod. Surowos¢ prawa
lagodnieje, odpowiedzialnos¢ zbiorowg zastepuje odpowiedzialnos¢ indy-
widualna. Swoboda gospodarcza i wolna konkurencja, stwarzajac nadzie-
je zysku i dostatku, motywujg che¢ do pracy. Ludzie, pracujac dla siebie,
pracujg dla dobra ogélnego, powiekszajagc swoj majatek prywatny, zwie-
kszajg bogactwo narodowe. Cele ekonomiczne w postaci produkeji i re-

13 Por. id.: O dopelniajgcych pragdach..., s. 21.

4 1d.: Teoria.., t. II, s. 677.

15 H. Pietka: Notatki z wyktadow Petrazyckiego, Filozofia spoleczna, Archi-
wum PAN, nr 4, s. 11.
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dystrybucji débr spolecznie pozytecznych osiggane sg posSrednio w dro-
dze tworzenia motywow na rzecz takiego postepowania ze strony poszcze-
golnych ludzi i calego spoleczenstwa. Powyzsze rezultaty osiggane sg je-
dynie w przypadku, gdy istniejgce prawo tworzy zwarty system, we-
wnetrznie spojny.

Jak stusznie zauwazyl J. Kowalski, w rozwazaniach Petrazyckiego za-
braklo uzasadnienia, jakie mechanizmy ekonomiczne powodujg zmiany
pobudek postepowania !¢, mimo iz widzial zadania ekonomii politycznej
w zwiazku z analizg pobudek postepowania. Mianowicie, znajomos$¢ cha-
rakteru i kierunku motywacyjnego i wychowawczego dzialania prawa
winna byé podstawg formulowania wnioskéw co do przebiegu i rozwoju
,,d0br gospodarczych”, ich redystrybucji oraz co do sposobu podzialu do-
chodu narodowego miedzy poszczegdinych ludzi.'?

Petrazycki przyznaje, ze ekonomia polityczna doszla do wiekszego
rozkwitu niz jakakolwiek inna nauka spoleczna. Nastgpil on dzieki sfor-
mulowaniu przez nig szeregu ciekawych i wazkich ,praw ekonomicz-
nych.” Mozliwos¢ taka zaistniala, gdyz stale oddzialywanie motywacyjne
prawa wytwarza ,,[...] trwaly skoordynowany system wywolanego przez
prawo postepowania spolecznego, trwaly i SciSle okreslony porzadek, do
ktérego moga i muszg sie¢ dostosowywacé poszczegélne jednostki i masy,
na ktéorym mozna polegaé¢ i na ktéory mozna liczyé w dziedzinie planéow
i przedsiewzie¢ gospodarczych.” 18 Ten zunifikowany system postepowa-
nia spolecznego jest podstawg tworzenia planow, obliczen gospodarczych
oraz wyprowadzania ogélnych prawidlowosci.

Na masowym dzialaniu pobudek prawnych opiera sie funkcja rozdziel-
cza prawa. Mianowicie wytwarza sie skoordynowany system zachowania
czlonk6w grupy spolecznej wzgledem wlasnosci. Jedni realizujg swoim
dzialaniem wlasne prawo, inni znosza to zachowanie. Nastepuje wyod-
rebnienie, podzial i przyznanie wlasnosci, przy czym podstawa ustroju
kapitalistycznego jest wlasnoé¢ indywidualna, a ustroju socjalistyczne-
g0 — spoleczna.’ Zaczyna dziala¢ nowa, samodzielna motywacja, nasta-
wiona na osigganie zyskéw i unikanie strat. A wiec, gdy ,dziala odpo-
wiedni system zachowania sie masowego, na tej podstawie wytwarza sie
inny, nowy system masowego zachowania sie — system gospodarczy,
przedmiot badania odrebnej nauki spolecznej, ekonomii.” 20

_15 Por. J. Kowalski: Psychologiczna teoria prawa i panstwa Leona Pe-
trazyckiego, Warszawa 1963, s. 71.

7 Por. Petrazycki: Teoria..., t. 11, s. 595.
¥ Id.: Teoria.., t. I, s. 258.

13 Por.: ibid., s. 260.

% Lande: op. cit, s. 879,
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U Petrazyckiego nastepuje wiec uzaleznienie zjawisk gospodarczych
od prawnych. Podstawowa kategoria ekonomiczna — wlasno$¢ jest po-
chodng psychicznych, masowych, skoordynowanych i zunifikowanych zja-
wisk prawnych. Autor uwzglednia rowniez oddzialywanie zjawisk gospo-
darczych na prawo. Podkresla na przyklad przystosowanie prawa cywil-
nego do celow gospodarczych, w podobnym duchu ida jego rozwazania
o rewolucji spotecznej jako skutku niezgodnosci prawa intuicyjnego, od-
rebnego w grupach utworzonych na tle réznic gospodarczych, z prawem
pozytywnym.

Ekonomisci — zdaniem Petrazyckiego — popelniajg zasadnicze bledy
metodologiczne. Po pierwsze, stosujg niewlasciwe przestanki wnioskowa-
nia dedukcyjnego. Po drugie, operujg pojeciami nie wyjasnionymi, po
trzecie wreszcie, niekonsekwentnie stosujg wprowadzone przez siebie
przestanki i pojecia.?! Autor polemizuje z podstawowa tezg wspodlczes-
nych mu ekonomistow, jakoby gléwng pobudkg podejmowania przez
ludzi dzialalno$ci gospodarczej byl egoizm. Jego zdaniem, gdyby przyja¢
stuszno$¢ tego zalozenia, rozwoj ekonomiczny nie bylby mozliwy w sy-
stemie prawa kapitalistycznego, nie nakazujgcym okreslonego postepo-
wania spotecznie uzytecznego. Zamiast rozkwitu gospodarczego — bylby
glod, nedza, upadek gospodarki narodowej.2?

Zatem nie egoizm jest w kapitalizmie gléwng przestanks zycia eko-
nomicznego, jego rozwoju. Mozna wigc przyjgé, iz Petrazycki odrzuca
formule egoizmu jako wylacznego motywu dzialania w zyciu ekonomicz-
nym.? Ekonomisci wiec wychodzg z falszywych przeslanek, po czym je
pomijajg i wyciggaja wnioski nie z wlasnych przestanek, lecz z rzeczy-
wistosci. Argumenty Petrazyckiego byly tak przekonywajace, iz pod ich
wplywem niektorzy ekonomisci zmieniali swoje poglady.2!

Szczegllnie interesujace sg rozwazania Petrazyckiego na temat kryzy-
sow ekonomicznych. Zjawiska te osadza na psychologicznej podstawie,
stanowig wiec one przedluzenie jego nauki o ekonomii politycznej.?® Cy-
klicznos¢ jest cechy.zaréwno zjawisk ekonomicznych, jak i historycznych
1 obejmuje zaréwno rézne postawy ludzkie: od optymizmu po rozcza-
rowanie, panike i pesymizm, jak i okre$lone dzialania ekonomiczne. Lu-
dzie, dzialajgc pod wplywem psychicznych emocji, wyolbrzymiajg swoje
szanse gospodarcze, co jest podstawa pobudzenia rozwoju sil wytwor-

2 Por. Petrazycki: Teoria.., t. II, ss. 597508,

2 Por, ibid., s. 598.

2 Por. Podgorac: op. cit, s. 296.

24 Por. przypis J. Finkelkrauta w tlumaczonej przez niego pracy Petrazyc-
kiego: O ideale.., ss. 117—118.

% Por. Podgorac: op. cit, s. 304.
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czych. Zjawisku temu sprzyjaja rozne formy akcyjne 28, np. spolki ak-
cyjne.

Tendencja do optymistycznej przesady moze — przy nierealnej oce-
nie — doprowadzié¢ w pewnych dzialach produkeji do hiperprodukeji. Je-
seli natomiast dziala normalnie, prowadzi do korzystnego rozwoju gospo-
darczego, dla ktorego bez form akcyjnych nie bylo dostatecznego do-
pingu.?’

Znajomos$¢ tej tendencji psychiki ludzkiej winna by¢, zdaniem Petra-
zyckiego, podstawg stworzenia swiadome] teorii ekonomicznej, ktora wy-
korzystywalaby jej dzialanie jako czynnika dobrobytu i postgpu ekono-
micznego i ostabiala negatywne jej dzialanie.?® Znajomos$c¢ tej tendencji
winna by¢ rowniez wykorzystywana przez prawnikéow w celu stworzenia
bodzcow zwiekszajgcych ilosé i jakos¢ pracy.?®

Tendencja do optymistycznej przesady, tj. optymistycznie przesad-
nych oczekiwan czy przesadnych, nie uzasadnionych oczekiwan, dzigki
emocjonalnym i intelektualnym wilasciwosciom psychiki ludzkiej, stuzy
»zdolno$ci gospodarczej”, czyli umiejetnosci ograniczania biezgcej kon-
sumpcji na rzecz przysztosci, oraz umiejetnosci pracy w imie przysziosci.?
Zdolnos¢ te, nazywang ,,ekonomicznym dobrym wychowaniem”, nabywa
ludzkosé stopniowo dzieki dlugotrwalemu, nie§wiadomemu procesowi wy-
chowawczo-kulturalnemu, prowadzgcemu do osiggniecia okreslonego po-
ziomu kultury ekonomicznej, na ktérym zachodza odpowiednie proporcje
migdzy produkcjg i konsumpcjg. W psychice ludzkiej toczy sie walka
migdzy stymulatorami, dzialajgcymi na korzys$¢ produkeji, oraz stymu-
latorami dzialajagcymi na korzys¢ konsumpcji. Zachwianie proporcji
swiadezy o defekcie ekonomicznej psychiki i prowadzi¢ moze do patolo-
gicznych zaburzen.3!

% Por. L. Pietrazycki: Akcyi bierzewaja igra i tieorija ekonomiczeskich
krizisow. T. I, Ob akcyoniernom diele i tipiczeskich oszybkach pri ocenkie szamsow
nieizwiestnoj pnibyli, S.-Pietierburg 1911, s. 233.

¥ Por. Podgorac: op. cit, s. 308. Por. tez M. Weinzieher: Refleksje
nad ideami prawno-handlowymi Leona Petrazyckiego, Warszawa 1932, s, 224.

# Por. Podgorac: op. cit., s. 308.

2.’ Szczegblowe rozwazania Petrazyckiego na ten temat wiazg sie z jego sta-
nowiskiem w sprawie wynagrodzenia za prace naukowo-dydaktyczng. Por. L. Pie-
?raiyck i: Uniwiersitiet i nauka, Opyt tieorii i tiechniki uniwiersitietskogo dieta
t naucznogo samoobrazowanija, S.-Pietierburg 1907, t. II, s. 522 i n.

¥ Por. Petrazycki: O dopetniajqgcych prgdach..., s. 51i n,

% Por. Podgorac; op. cit,, s, 311. .
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KAPITALIZM I SOCJALIZM

Zajmujac sie problematyks prawng i marginalnie ekonomiczng, trud-
no pominaé¢ sprawy ustrojow spolecznych, tym bardziej ze, wedlug kon-
cepcji Petrazyckiego, one réwniez sg wytworem prawa. Najwigcej uwagi
poswiecit on kapitalizmowi. Trudno jednoznacznie okresli¢, czy byt apo-
logeta systemu, w ktorym zyl. Dostrzegal w nim bardzo wiele zalet, wi-
dzial jego wyzszos¢ nad weze$niejszymi ustrojami spotecznymi i ekono-
micznymi. Formulowal jednoczeénie pewne zastrzezenia, a ustrojem przy-
sztosci mial, wedlug niego, byé¢ socjalizm.

Powstanie ustroju kapitalistyeznego wiaze Petrazycki z trwatymi pro-
cesami wewnetrznymi, polegajagcymi na dalszym wychowaniu kultural-
nym psychiki ludzkiej. Kapitalizm zaklada juz pewng pracowito$¢, zbed-
ny staje sie zatem bezposredni przymus fizyczny. Nastepuje przesunigcie
systemu motywacji z uleglosci i strachu na rzecz wlasnych intereséw oby-
wateli.3 Mamy wiec do czynienia ze wzrastajgcg progresjg jakosci moty-
wacji. Dzi$ mozna by powiedzie¢, ze bezposredni przymus fizyczny zostatl
zastgpiony przymusem ekonomicznym, przy czym kazdy — na okreslo-
nym etapie rozwoju spolecznego — znajdowal odbicie w dwczesnej psy-
chice ludzkiej.

W ramach ustroju kapitalistycznego Petrazycki wyodrebnit dwie fazy
rozwojowe: liberalizm ekonomiczny (ustrdj wolnokapitalistyczny) i socja-
lizm panstwowy (etatyzm).33 Roznig sie¢ one systemem spolecznej moty-
wacji oraz systemem powigzan miedzy podmiotami gospodarczymi, przy
czym ta ostatnia roznica jest pochodng przeobrazen zachodzacych w psy-
chice ludzkiej.

Dla calego ustroju kapitalistycznego charakterystyczna jest motywa-
cja ego-altruistyczna. W jej ramach, w pierwszej fazie rozwoju wiekszy
nacisk polozony zostaje na pobudki egoistyczne, co spowodowane jest
osiggnietym poziomem rozwoju psychiki ludzkiej, odziedziczonej z prze-
szlosci. Nie jest to — nawet w poczgtkach kapitalizmu — ciasny, osobisty
egoizm, lecz egoizm rodzinny, familijny. Z jednej strony wizja niedoli
jednostki i jej rodziny, braku dla niej pozywienia czy mieszkania, czy
wreszcie wizja $Smierci glodowej stanowi motor dzialania na rzecz spo-
lecznie pozadanego postepowania gospodarczego. Z drugiej zas wizja kom-
fortu w razie ,zaslug ekonomicznych” réwniez wzmaga rozwdj pro-
dukcji, stuzy celom spolecznym. Temu celowi sprzyja takze podatkowe
uprzywilejowanie bogatych i podatkowe obcigzenie biednych, co jest prze-
jawem zwiekszenia odpowiedniego ci$nienia motywacyjnego.’

2 Por. Petrazycki: O ideale.., s. 46.
3 Por. ibid., ss. 61—66.
4 Por. ibid., s. 63.
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W ustroju liberalnym kaidy moze organizowa¢ swoje zycie wediug
wlasnego uznania, nie ma obowigzku troszczenia si¢ o interesy innych,
byleby nie naruszal istniejacego prawa. Kazdy moze sobie wybra¢ taki
rodzaj dzialalnosci, jaki mu odpowiada, moze tez w ogdle nie pracowac.
Srodki produkcji i konsumpcji stanowig wylaczna wilasnos¢ podmiotow
indywidualnych, z ktérych kazdy ma calkowitg swobode w zakresie ich
wladania, uzytkowania i rozporzadzania. Z prawem wlasnosci skorelowa-
ne jest prawo spadkowe i rodzinne: kazdy ma pewnos¢, iz zgromadzona
przez niego masa dobr majatkowych przypadnie osobom bliskim. Odpo-
wiedniag wymiane dobr i ustug zapewniajg natomiast stosunki umowne.
Powyzszy system prawny stwarza motywy zaréwno egoistycznej, jak i al-
truistycznej natury na rzecz energicznej dzialalnosci gospodarczej, ko-
rzystnej ze spolecznego punktu widzenia: troski o calos¢, o wzrost gospo-
darczy odpowiadajacy potrzebom spotecznym, o redystrybucje débr zgod-
na z tymi potrzebami.?® Gdyby jednak istniejace prawo nie stwarzato mo-
tywow na rzecz takiej dzialalnosci gospodarczej (np. w razie wezesniej-
szego uspolecznienia $rodkéw produkeji nim dojrzeje do tego psychika
ludzka), zamiast rozkwitu gospodarczego nastapilby regres ekonomiczny.

W zwigzku z tymi wywodami niektérzy dopatrywali sie zbieznosci
pogladdow L. Petrazyckiego i A. Smitha, wedlug ktérego podstawa eko-
nomicznej dzialalno$ci ludzi jest egoizm.3® Jak wyjasniono wyzej, egoizm
u Petrazyckiego nie ma jednak takiego charakteru, jakiego dopatrywali
sie ekonomisci, ponadto, wedlug niego, obok egoizmu wystepuje réwno-
czesnie pobudka altruistyczna. Znamienny jest ponadto fakt, iz Petrazyc-
ki juz w mlodzienczym okresie (niemieckim) doradzal tak formulowaé
tres¢ cywilnego prawa kapitalistycznego, by wyksztalcié w czlowieku ce-
chy, ktére przygotujg go do nowego ustroju: zamilowanie do pracy, so-
lidnos¢, prawos¢, a nie cechy krancowego indywidualizmu, jak chciwosé,
bezwzgledno$é, egoizm.37

Podobienstwo natomiast tkwi w czym innym: Petrazycki, podobnie jak
Smith i inni ekonomisci, przypisywat wielkg role pracy w tworzeniu bo-
gactwa narodowego. Nie byly to poglady odosobnione. Réwniez pozyty-
wisci polscy calg nadzieje utrzymania bytu narodowego pokladali w pra-
Cy organicznej, w rozwoju gospodarczym kraju, we wdrazaniu spoleczen-
stwu takich cnét, jak zapobiegliwosé, oszczednosé, pracowitosé itp. Prak-
tyecyzm pozytywistéw szukal w zachodnioeuropejskim liberalizmie teore-
tycznych podstaw dla rozwoju gospodarki kapitalistycznej w Polsce. Ha-

35

Por. id.: Teoria.., t. II, s. 589.

% Por, 'Z. ‘B orawski: Podstawy teorii Adama Smitha w Swietle teorii
Leona Petrazyckiego, Teka Bejrucka, Bejrut 1949, s, 99,

% Por. Lande: op. cit., ss. 852—853.
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sla te znalazly zywy oddiwiek w szeregach mlodej burzuazji, kiedy szu-
kala uzasadnienia dla po$wiecenia sie pracy w handlu i przemysle.?® Ideo-
logia mlodej burzuazji za podstawowe uznala zasady wychowania mo-
ralnego spoleczenstwa, oszczednos¢ polgczong z zapobiegliwoscig wokol
wilasnych intereséw, egoizm polgczony z kultem wlasno$ci. ,,Aforyzmy
franklinowskie (owe slawne: oszczednoscig i pracg ludzie sie bogacy czy
co masz zje$¢ dzisiaj, od16z na jutro, a co masz zrobié¢ jutro, zrob dzisiaj)
stanowig lapidarny wyraz postawy ideologicznej klasy mieszczanskiej,
bedacej jeszcze na dorobku.” 38

Poglady Petrazyckiego na liberalizm zgodne sg z twierdzeniami czo-
lowych 6wczesnych ekonomistow polskich, takich jak W. Surowiecki,
X. Krynski, A. Gliszezynski, F. Skarbek, ktorzy uwazali, iz rozw6j wlas-
no$ci prywatnej sluzy zaréwno wzbogaceniu poszczegélnych obywateli,
jak i calego kraju, pomocny jest w rozwoju przemystu i handlu oraz wig-
ze posiadaczy z calg gospodarka narodows. Powszechnym hastem doby
porozbiorowej bylo, ze kazdy, pracujagc w ramach spolecznego podziatlu
pracy, pracuje dla siebie, a tym samym i dla innych.*

W drugim etapie rozwoju kapitalizmu, w okresie ,socjalizmu pan-
stwowego”, w ramach istniejgcej w calym ustroju motywacji ego-altru-
istycznej, nastepuje w motywach dzialania przesuniecie punktu ciezkosci
z elementu egoistycznego na altruistyczny. Jest to mozliwe dzieki rozwo-
jowi psychiki spolecznej i zakorzenieniu w $wiadomosci ludzi pewnych
nawykoéw postepowania. Petrazycki wyraznie stwierdza, ze im wyzszy jest
poziom psychiki narodu, ,[..] tym wyrazniej ujawnia sie szkodliwy
wplyw etyczny zbednego wprowadzenia motywow egoistycznych i zbed-
nego oddzialywania za pomoca grézb i strachu.” #! Przejscie do etatyzmu
nazywa wielkim przewrotem w sferze stosunkow prawnych, motywacyj-
nych i gospodarczych.42

W okresie socjalizmu panstwowego nastepuje przeksztalcenie systemu
podatkowego, wprowadzone zostaje ustawodawstwo socjalne, ubezpiecze-
nia na wypadek choroby, inwalidztwa itd. Obserwujemy ostabienie suro-
wosci dotychczasowego cisnienia motywacyjnego prawa (jego elementu
egoistycznego), a niekiedy ma miejsce nawet zanik tego rodzaju motywa-
cji. Rozszerza sie sfera prawa oficjalnego i ingerencji oficjalnej, a wiec
ingerencji panstwa w te dziedziny zycia, ktére w okresie liberalizmu po-
zostawione byly swobodnej dzialalnosci obywateli.

3 Por., L. Guzicki, S. Zurawicki: Historia polskiej my$li spoleczno-
-ekonomicznej do r. 1914, Warszawa 1969, s. 197.

¥ J. J. Wiatr: Czy zmierzch ery ideologii? Warszawa 1968, ss. 265—2686.

9 Por, Guzicki, Zurawicki: op. cit, ss. 105, 200.

1 L, Petrazycki: Wstep do nauki polityki prawa, Warszawa 1968, s. 301.

42 Por. id.: O ideale..., s. 64.
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7 najwyzszym uznaniem wyraza sie Petrazycki o przypadkach catko-
witego zaniku motywacji egoistycznej. Egzemplifikacjg jest rozwdéj ,,go-
spodarstw akcyjnych i innych”, w ktérych nie ma jednoosobowego kie-
rownictwa, gdzie wszyscy pracuja nie dla siebie, lecz bezposrednio dla
dobra ogélnego. Po uspolecznieniu okreslonej galezi gospodarki ludzie
jeszcze bardziej dbajg o nia. Nastepuje zdumiewajgco szybki wzrost bu-
dzetéw panstw i miast, wzrost dobrobytu narodowego, wzrost pracowi-
toéci, oszczednosci i przedsiebiorczosci, co potwierdzajg dane statystycz-
ne najbardziej uprzemystowionych krajow kapitalistycznych. Efekty osia-
gane sg dzieki dalszemu postepowi wychowania ekonomicznego i wzrosto-
wi ,,dzielno$ci ekonomicznej.”

Rozwdj motywacji altruistycznej powoduje, iz gospodarka kapitalis-
tyczna zapewnia wzrost wydajnosci pracy, dgzenie do podnoszenia kwa-
lifikacji, produkcje nowych débr gospodarczych odpowiadajacych potrze-
bom spolecznym itd. ,,Jest to dyplom wielkiej dojrzalosci ekonomicznej
i dobrego wychowania dla psychiki narodowej, a dla wlasnosci prywat-
nej ete. rowniez najwiekszy komplement, Swiadectwo, ze dokonala ona
juz swojej pracy wychowawczej i ze w odpowiednich dziedzinach gospo-
darstwa jest juz niepotrzebna.” 43

Pozytywna ocena ingerencji panstwa w zycie gospodarcze, dokonana
przez Petrazyckiego, zgodna jest z teoriami ekonomicznymi wlasciwymi
narodzinom i rozwojowi interwencjonizmu panstwowego. Jak wiadomo,
w okresie liberalizmu dominowal poglad, ze panstwo powinno maksimum
swobody gospodarczej pozostawi¢ jednostkom i przedsiebiorstwom pry-
watnym. Wraz z nasileniem sprzeczno$ci klasowych rodzg sie koncepcje
o koniecznosci odpowiedniej panstwowej polityki gospodarczej i socjalnej
celem przeciwstawienia sie¢ ruchowi robotniczemu. W publicystyce eko-
nomicznej znajdujg odbicie rozwijajace sie w Niemczech teorie interwen-
cjonizmu panstwowego, protekcjonizmu celnego oraz socjalizmu pan-
stwowego. 4

Petrazycki uwazal, ze interwencja panstwowa w stosunki gospodarcze
1 spoleczne nie moze by¢ nieograniczona. Aktywng role panstwa widzial
w zasadzie w dwu kierunkach: w dziedzinie podzialu dochodu narodo-
wego, przy réwnoczesnej nieingerencji w dziedzine produkeji dobr go-
spodarczych i ich obiegu handlowego, oraz w systemie ksztalcenia i wy-
chowania publicznego. W tym ostatnim przypadku chodzi o tworzenie
1 pod.tr’zymywanie »[...] pobudek do zdobywania wyzszych i najwyzszych
kwahflkécji umystowych do odpowiedniej pracy za pomocs takiego ure-
guloxyama dochoddéw, o ile to zalezy od panstwa, aby w sferze zawodow
inteligentnych wyisze i najwyzsze kwalifikacje umystowe byly stosow-

# Ibid., ss. 65—66.

“ Por. Guzicki, Zurawicki: op. cit., s. 219.
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nie oplacane.” 45 Powyzsze stwierdzenie bylo szczegdlnie aktualne w wa-
runkach 6wczesnej Polski, w ktorej — jak twierdzil — wyksztalceni pra-
cownicy umyslowi byli nieslychanie upo$ledzong klasa spoleczng, byli
»terazniejszym proletariatem’ .48

Nie tylko pozycja inteligencji polskiej stala si¢ przedmiotem krytyki
Petrazyckiego. Krytykowal prawice polska, oslabiajgca wladze naczelns,
krytykowal takze miedzynarodowa4?’ i wewnetrzng polityke Polski,
a zwlaszcza ustepstwa rzgdu wobec robotnikéw. ,,Zmieniajace si¢ nasze
rzady — pisal — powiekszaly dotychczas zgodnie i szybko wynagrodze-
nia tych, ktérzy wymuszali te powiekszenia droga strajkow, grozenia itd.
i skutecznie przyczynialy si¢ w ten sposéb do rozpowszechniania tych
sposobow walki i wymuszania [...] odpowiedniej agitacji, demoralizacji itd.
A sytuacja tych, co nie strajkowali, stawala sie coraz gorsza i jest teraz
bardzo oplakana. Dobre wskazéwki co do nalezytego postepowania dla
obydwéch stron” .48 Petrazycki byl przeciwnikiem strajkow. Jego zdaniem,
sg one przejawem anarchii i przewagi miesni nad nerwami i moézgiem
narodu. Krytyka kapitalizmu, przedstawiona przez Petrazyckiego, nie
miala nic wspélnego z postawg rewolucjonisty, byta przeprowadzona z po-
zycji reformatora spotecznego.4®

Petrazycki zdawal sobie sprawe, ze wprowadzenie etatyzmu w po-
szczeg6lnych krajach nie moze polega¢ na nasladownictwie panstw przo-
dujacych, bardziej rozwinietych. Jezeli altruistyczne pobudki postepowa-
nia nie tkwig jeszcze w psychice ludzkiej, dane panstwo powinno swoj
rozwoéj opiera¢ na liberalizmie ekonomicznym i wolnej konkurencji. Ina-
czej zamiast rozkwitu gospodarczego nastgpi regres, zmniejszenie docho-
doéw, rozkradanie mienia spolecznego, brak elementarnej troski o interes
0g6lny.3® W tych rozwazaniach zawarte sg dwie cenne uwagi, ktére nie
stracity aktualnosci do dzi$ i odnoszg sie do wszystkich ustrojow panstwo-
wych, majg wiec niejako charakter ponadezasowy. Po pierwsze, jest to
stwierdzenie, ze ustréj danego panstwa nie moze byé czystym powiele-
niem wzoréw zaczerpnietych z innych panstw, nawet, gdy tam odpowied-
nie rozwigzania sprawdzily sie w praktyce, przynoszg okreslone korzysci.
Oznacza to rownocze$nie, ze kazde panstwo wnosi do okreslonego modelu
pewne elementy swoiste, typowe tylko dla niego, uwzgledniajace specy-

% L. Petrazycki: O ratunek dla inteligencji i nauki polskiej, Warszawa
1920, s. 9.

46 Ibid., s. 15.

47 Por. Pietka: op. cit, nr 2, s, 4.

4 Petrazycki: O ratunek.., ss. 15—186.

® Por. J. Kowalski {[rec] — Leon Petrazycki, Wstep do mauki polityki
prawa, Warszawa 1968 — | Panstwo i Prawo” 1969, nr 1, s. 193.

% Por. Petrazycki: O ideale..., s. 66.
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fike kulturowa, narodowg czy inna. Po drugie, ustréj panstwa nie mo?e;
byé ,,wprowadzony” w dowolnym czasie, musi uwzglednia¢ stan psychiki
jego obywateli, poziom ich $wiadomosci spotecznej.

Petrazycki jednak w swych rozwazaniach ustrojowych nie uwzglednil
nalezycie czynnikoéw ekonomicznych. Jego zdaniem, nienaukowy nawet
bylby poglad, dopatrujacy sie zaleznosci miedzy na przyklad rozkwitem
gospodarczym kraju a odpowiednim kierunkiem polityki ekonomicznej
panstwa. Kryzysow gospodarczych i okresow dobrej koniunktury gospo-
darczej nie tlumaczy obiektywnymi przestankami ekonomicznymi, lecz
tylko osobowoscia podmiotéw podejmujacych dzialalnos¢ gospodarcza.
,,Niedomagania lub rozkwit ekonomiczny zalezg od charakteru milionow
podmiotéw dzialalnosci gospodarczej, od typu gospodarzy, od ich energii,
przedsiebiorczosci lub umiejgtnosci odwaznego i1 pewnego obmyslania
i wykonywaniu planéw gospodarczych, polegania na samym sobie [...]”.5!

Takie poglady umiejscawiajg Petrazyckiego wsrod teoretykow tzw.
kierunku historycznego w ekonomii politycznej, wyrostego z krytyki za-
rzucajgcej ekonomii klasycznej brak uswiadomienia historycznego cha-
rakteru kategorii ekonomicznych. Krytyka ta doprowadzila albo do za-
przeczenia istnienia praw ekonomicznych, albo do twierdzen, Ze zrédlem
praw ekonomicznych sg charakterystyczne dla pewnych okreséw posta-
wy psychiczne ludzi.5?

Petrazycki traktowal kapitalizm jako faze rozwojowa prowadzacy do
socjalizmu, uwazal, ze ustroj kapitalistyczny jest przemijajagcym zjawis-
kiem historycznym, po ktéorym nastgpi ,kolektywizm nowoczesny”. So-
cjalizm, zwany przez niego systemem centralizacji albo organizacji pla-
nowej, byl ustrojem przyszlosci.

Traktujgc rozwoj spoleczny w kategoriach ewolucji psychiki ludzkiej
pod wplywem motywacyjnego i wychowawczego dziatania prawa, Petra-
zycki wskazuje, iz szereg cech, ktore winny cechowa¢ spoleczno$é, np. pra-
cowitos¢, oszczednos¢, gospodarno$é, wytworzylo sie juz w warunkach
kapitalistycznych na skutek prawnej motywacji ego-altruistycznej. Pod
wplywem prawa ksztaltuje sie postawa obywatelska, osobowos$é¢ czlo-
wieka gotowego samemu spelniaé obowiazki i wymagajacego tego od in-
nych. Prawo oddzialywa w kierunku postepowania spolecznie pozgdane-
go, ksztaltuje postawy ludzkie lepiej przystosowane do zycia spoleczne-
80, a przeciwdziala postepowaniu antyspotecznemu.

Pewne elementy gospodarki socjalistycznej powstaly juz na etapie
gtatyzmu w kapitalizmie, gdzie charakter planowy i scentralizowany ma-
Ja monopole, koncerny, spolki akcyjne. Na tym etapie funkcjonujg wiec

8t Id.: Teoria.. t. 1,s. 213.
Por, O. Lange: Ekonomiq polityczna, t, 1, Warszawa 1967, s. 291.



172 Luba Matraszek

dwa ,,[...] systemy prawno-psychicznego kierowania ludzkim postepowa-
niem i wychowaniem: decentralizowany [kapitalistyczny — przyp. L. M.]
i centralizowany [...] socjalistyczny.” 38 A wiec wewnatrz ustroju kapita-
listycznego tworzg sie juz pewne dziedziny gospodarki oparte na moty-
wacji spolecznej, ktore przygotowuja przejécie do socjalizmu. Cechg cha-
rakterystyczng jest jeden budzet, jednolite kierownicze centrum wydaja-
ce dyrektywy itd. Taki scentralizowany charakter ma w kapitalizmie
wojskowo$é, marynarka, sagdownictwo, rozne gatezie komunikacji, poczta,
telegraf. Istniejg tez rozne gospodarstwa kolektywne, samorzady miejskie
i wiejskie, ktérym podlega szpitalnictwo, pewna czes¢ szkolnictwa, go-
spodarka komunalna.’® Jak z tego wynika, upanstwowienie niektérych ga-
lezi gospodarki narodowej oraz instytucje samorzadnosci utozsamia Pe-
trazycki z elementami socjalizmu.

Ustréj socjalistyczny cechuje, jego zdaniem, inny niz uprzednio sy-
stem praw i obowigzkéw, inny typ wlasnosci srodkéw produkeji, inny
system zarzgdzania gospodarkg narodows. Podstawowym prawem kazde-
go jest zaspokojenie swoich potrzeb, podstawowym obowigzkiem — pra-
ca dla dobra ogolnego. Srodki produkcji stanowia wlasnosé¢ spoleczna, jest
ona ekonomiczng podstawg ustroju. System zarzadzania i zaspokajania
potrzeb ma charakter scentralizowany, dokonywany jest na podstawie
jednolitego planu przez jednolity system organéw podporzadkowanych
i wspéipodporzadkowanych.

W tym miejscu jest to stanowisko zblizone do Marksa, wedlug ktore-
go ,,uspotecznienie $rodkéw produkeji oznacza taki system ogélnospotecz-
nej gospodarki, w ktérym istnieje jeden tylko podmiot gospodarujacy.
W ramach jednolitej gospodarki nie ma miejsca w tej wizji na istnienie
wielu podmiotéw gospodarujacych badz to w postaci samodzielnych i nie-
zaleznych gospodarstw rolnych [..], badz tez w formie pewnej autonomii
przedsiebiorstw [...]”.55

W systemie socjalistycznym — zdaniem Petrazyckiego — nie ma miej-
sca na motywacje ego-altruistyczng, jej miejsce zajmuje motywacja al-
truistyczna: dzialanie z obowigzku stuzby spolecznej. Poniewaz socjalizm
jest nastepstwem weczesniejszego wychowania spoleczenstwa, konieczna
bylaby jednak dodatkowa presja psychiczna w przypadku niepelnego
przygotowania spoleczenstwa do nowych warunkéw, a wiec z uwagi na
fakt istnienia ludzi, u ktérych emocje obowiazku s3 albo za stabe, albo
zupelnie nie wystepuja %, sa wiec konieczne w razie przedwczesnych re-

5 Petrazycki: Teoria.., t. II, s. 605.

3¢ Ibid., s. 606.

% G, Temkin: Karola Marksa obraz gospodarki komunistycznej, Warszawa
1962, s. 58.

% Por. Petrazycki: Teoria.., t. II, ss. 573, 603,
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form socjalistycznych. Uzywajac wspolczesnej terminologii mozna stwier-
dzi¢, iz Petrazycki podkres$la, ze budowa ekonomicznych podstaw socja-
lizmu musi uwzglednia¢ poziom swiadomosci spolecznej, musi zwracac
uwage na wychowanie spoleczenstwa w duchu zamilowania do pracy na
rzecz ogotu.

Réwnoczes$nie Petrazycki zdawal sobie sprawe, ze nie moze by¢ mowy
o automatycznym utozsamianiu idei socjalizmu z ideg réwnosci spolecz-
nej. Ta ostatnia moze by¢ zrealizowana woweczas, gdy spoleczenstwo be-
dzie mialo tak doskonaly charakter, iz wystarczy dokona¢ podzialu pra-
cy, a wszyscy bedg pracowali starannie, dokladnie i gorliwie, gdy nie be-
dzie potrzeby dodatkowego systemu kar i nagréd, gdy bedzie istnial wy-
soki poziom moralnosci spoleczenstwa. Wyzszy bowiem jest system,
w ktérym czlowiek pracuje dla dobra spolecznego, nie bedac osobiscie za-
interesowany.

»Dazenie do rownosci spolecznej — pisal — jako do idealu, réwniez
w ustroju socjalistycznym moze sie realizowa¢ tylko stopniowo, w miare
postepdéw w wychowaniu spolecznym, osigganych przy pomocy odpowied-
niego prawa z nalezycie przystosowanymi sankcjami.” 37 Petrazycki uwa-
zal, ze socjalizm bedzie mogt stworzyé¢ ,raj na ziemi”, ,[...] ale w dzisiej-
szych czasach korupcji i lapownictwa zalezno$¢ maszyny organizacyjnej
bylaby polem wielu naduzy¢.” 58 Jakikolwiek komentarz do tych stéw wy-
daje si¢ zbedny.

Do ustroju socjalistycznego — zdaniem Petrazyckiego — musi dojs¢
cala ludzkos$¢, jest on bowiem wynikiem naturalnej tendencji rozwoju
spolecznego, polegajacego na koniecznosci zastgpienia — z biegiem czasu
— egoizmu przez ogdlnoludzka milosc.?? Milosé thkwi we wszystkich ideach
ludzkosci od zarania dziejow do socjalizmu.

Powszechna milos¢, socjalizm, sg kwestig czasu. Musi on by¢ wyko-
rzystany przez prawo, ktére ma przygotowaé ludzi do zycia w nowych
warunkach. Poglady Petrazyckiego sa — w tym wzgledzie — zblizone
do haset panstwa prawnego i pogladdéw socjaldemokratow na temat moz-
liwo$ci budowy nowego ustroju przy pomocy postepowej polityki usta-
wodawczej. Jako optymista i idealista, wierzy on, ze przy pomocy prawa
mozna zmieni¢ systemy spoleczno-ekonomiczne.80

Niewatpliwie Petrazycki przecenit role psychiki ludzkiej w przeobra-
zeniach spolecznych. Zmiany ustroju, ktére dla niego oznaczaly postep,
byly nastepstwem zmian dokonujacych sie uprzednio w psychice ludz-

57 Ibid., s. 604.

% Pietka: op.cit, nr 4, s. 26.

% Por. Petrazycki: O ideale.., s. 52, id.. Wstep do nauki prawa.., s. 15;
id.: Wstep do nauki polityki prawa...,, s. 25.

60 Por., Kowalski: Na marginesie wydania dziet.., ss. 568—569.
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kiej. Dopiero zmieniona psychika pocigga za sobg zmiany w strukturze
spoleczenstwa 6!, trwatle, postepowe zmiany ekonomiczne. W przeciwien-
stwie do niego, problematyka przystosowania ludzi do zycia w zmienio-
nych warunkach ekonomicznych, kwestia ich $wiadomosci spolecznej w
praktyce socjalistycznej nie byla doceniana. Nie wyciaggnieto na przykiad
wnioskéw z tak wazkich problemoéw, jak marksowska ,klasa w sobie”,
i ,klasa dla siebie”, a wzrost i jakosSciowy rozwoéj swiadomosci klasy ro-
botniczej traktowano w praktyce jako bunt przeciwko ustrojowi socjalis-
tycznemu, a nie przeciwko wypaczeniom dokonywanym przez tych, kto-
rych motywacja daleka byla od altruistycznej, a brak bylo dla niej ,,do-
datkowych ci$nien psychicznych”.

PE3IOME

B cratbe npejcraBieibl B3raAnbl JI. ITeTpaxKMUKOro Ha NOJMUTHMYECKYIO 3KOHO-
MU0 M 9KOHOMMUYECKME HBJIeHMA, €0 MBICJIM O Kanmmurtaau3Me u couuanmusme. IToau-
TUecKas SKOHOMMA, Oy yuM BTOPMYHONM IO OTHOLIEHMIO K NIpaBy, MMEET € HMM MHOTO
obmero. OpHako, 4TOOBI CTaTh OTAEJBHOM HAY4YHOM JUCIIMIIIMHOM, OHA AOJXKHA Bbl-
MNOJIHUTL oOmnpejesednble ycnoBuA. IIpaBo, co3naBasd OCHOBAHMA MNA MNPEANPUATUA
ONpegesieHHbIX XO3AMCTBEHHBIX AEMCTBMII MM OTKAa3a OT HMUX, MJIM CIYXKUT IKOHO-
MMUUECKOMY Pa3BUTUIO JAHHOro ofmiecTBa, MJIM TOPMO3UT €ro.

IIponomxenneMm yuenusa IleTpazkKMIIKOTO O IIOJMTHUYECKON 9KOHOMMUM HABJIAETCA
TEOpUs SKOHOMMUECKMX KpusnucoB. Corsacuo IleTpazkMIIKOMy, OHM CBA3aHBLI C IICH-
XUYECKMMM SMOUMAMMU JIOJelM, XapaKTepMUIYIOLUIMMMUCA HUKJIUYHOCTBIO, OXBATbIBAIO-
uieyi pa3ioe OTHOLIEHME K KM3HM (0T ONTHMMM3Ma uepe3 pa3oyapoBaHUE, NMAHMKY A0
neccuMmu3Ma) M SKOHOMMUECKYIO JefTeJIbHOCTh. JII0AM, HEeICTBYA MO BJAMAHMEM 3MO-
MM, IIepeoleHMBAIOT CBOM XO3AMCTBEHHbIE BO3MOKHOCTH, 4YTO IIPUBOAMT K OJaro-
NPUATHOMY SKOHOMMYECKOMY DPa3BUTHUIO. OAHAKO OTCYTCTBME pPeaJIbHOCTY IIPU OLEHKe
M TEHJAEHUMA K WX OITUMMMUCTUYECKOMY IpPeyBEJIMYEHMIO IPUBOAAT K TIMIIEPIHPOU3-
BOJACTBY, & 3aT€M K 5KOHOMMUYECKOMY KpU3UCY.

B wMmrulcnax o6 obmecTBeHHOM ycTpoiicTBe ITeTpazKMLIKMIA MHOTO BHMMAHMA I10-
CBATHJI KaNMUTaJM3My, BbIIeJsAs JABe a3bl €ro pa3BUTHUA. 3KOHOMMUYECKMIT nmbepa-
JAN3M M TOCYJapCTBeHHBbIt couuann3M. OHM OTJIMYAKOTCA CUCTEMOM OOINEeCTBEeHHOM
MOTMBalLlMM M CUCTEMON CBA3M MEXKJAY SKOHOMUYECKUMM CcyObexTaMu. Yd4eHblit Cuu-
Taj, 4YTO KanmuTaiau3M HBiadAeTcA ¢a30it pa3BUTMA, Beaylueit K COLManau3My — ,,co-
BPEMEHHOMY KOJUJIeKTMBU3MY’. COumanu3M OTJAMYAETCA OT KaluTaJu3Ma CHUCTEMOMH
npaB u 06A3aHHOCTENM, TUIIOM COOCTBEHHOCTM Ha CPEACTBa IIPOM3BOJACTBA, CHMCTEMOM
yIpaBleHusa HapOAHBIM XO3AMCTBOM, MOTUBauMen. Oniako fgaxke B COLMaau3Mme uuaes
00IIleCTBEHHOTO PaBEHCTBA MOIKET OCYLIECTBJATHLCHA IIOCTENEHHO, [0 Mepe nporpecca
B 00LIIeCTBEHHOM BOCIMTaHMUM.

61 Por. G. L. Seidler: Doktryny prawne imperializmu, Krakéw 1962, s, 65.
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SUMMARY

This article presents Petrazycki’s views on political economy and economic
phenomena as well as his reflexions on capitalism and socialism. Political eco-
nomy, while being secondary to law, shares with it some common features at the
same time. It must, however, meet certain definite conditions in order to become
a separate branch of science. Law, by creating motives to take up or abandon parti-
cular economic activities, serves the economic development of a given society
whereas a wrong construction of law inhibits this development.

An extension of Petrazycki’s teachings on political economy is his theory of
economic crises. The crises are connected with people’s psychic emotions characteriz-
ed by cyclicity which covers various human attitudes (from optimism, through
disappointment, panic to pessimism) and economic activities. When acting under
the impact of emotions, people tend to magnify their economic chances, which
leads to a successful economic development. However, unrealistic estimates with
tendencies to their optimistic exaggeration cause hyperproduction and an economic
crisis as a result.

In his reflexions on political systems Petrazycki devoted most of his attention
to capitalism in which he distinguished two phases of development: economic libe-
ralism and state socialism. The two differ in their systems of social motivation
and in the systems of relations between the managing subjects. Petrazycki treated
capitalism as a phase on the way to socialism — ”modern collectivism”. Socialism
is characterized by a system of rights and duties different from the previous,
by a different type of the ownership of means of production, a different system
of managing the national economy, a different motivation. Yet even in socialism
the idea of social equality can be realized only gradually, as there is progress
in social education.






