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Poczucie obowigzku powinno natural-
nie wigczyé sie w milo$é, aby nieokiel-
znaniu, jakie plynaé moze z mamietnosci,
nadaé¢ porzgqdek, z ktérego pochodzi sita
i wdziek, jednym stowem harmonia.

G. APOLLINAIRE

USPOSOBIENIE ORAZ DAZENIA MYSLICIELA

Leon Petrazycki (1867—1931) wysilek calego swojego zycia poswiecil
uzasadnieniu sensownos$ci postawy humanistycznej. ,,Kazda istota ludz-
ka — pisal — cho¢by najbardziej upo$ledzona, ma prawo do pewnego
szacunku ze wzgledu na swoje czlowieczenstwo.” !

Petrazycki byl humanistg z przekonania; wierzy! nieodparcie w po-
step i doskonatos$¢ czlowieka. Zadne zdarzenie, ktére w jakim$ stopniu
jest zalezne od czlowieka, nie zdola — jego zdaniem — tej optymistycz-

* Artykul niniejszy stanowi wybrane fragmenty przygotowywanej wiekszej

calosci.

1 . . . . . . .
L. Petrazycki: Teoria prawa i panistwa w zwiqzku z teorig moralnosci,

t. I, Warszawa 1959, s. 155,

7 Annales, sectio G, vol, XXVIII
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nej perspektywy przekresli¢. Tylko jaka$ zbiorowa tragedia, wywolana
niemozliwym do opanowania kataklizmem pochodzenia naturalnego, mo-
glaby te nadzieje bezpowrotnie unicestwi¢. Czlowiek sam, jako istota ob-
darzona umystem i uczuciami, nie jest jednak zdolny, jak sadzil Petra-
zycki, do tego rodzaju ostatecznych posunie¢. Przejawy zla, ktére byly
i sg nadal udzialem czlowieka, staral sie zawsze usprawiedliwiaé, poszu-
nosciach zwykl wystepowaé z charakterystycznej dla siebie pozycji
medrca, ktory zdaje sobie sprawe z ulomnosci i zlozonych loséw czlowie-
ka, ale jednoczesnie wie, ze jest on w moznosci uczyni¢ wiele, by prze-
ciwstawié sie zlu 1 wlasnymi silami skutecznie pokona¢ trudnosci na dro-
dze do zbudowania lepszego $wiata. Malo tego, dotychczasowe i burzliwe
dzieje ludzkos$ci s3 wprawdzie, w ocenie filozofa, dowodem egzystencji
ucigzliwej i pelnej sprzecznosci i konfliktéw, lecz zarazem obfitujgcej
w sukcesy i osiggniecia godne miana czlowieka.

Wzorowy porzadek spoleczny wyobrazal sobie Petrazycki pod posta-
cig stosunkow, w obrebie ktorych kazdy czilowiek posiada nie kwestiono-
wang 1 autentyczng wartos¢. Jest to sytuacja, w ktorej wzajemne mie-
dzyludzkie odniesienia i zaleznosci nie polegajg na prébach traktowania
drugiego czlowieka w sposéb instrumentalny, ale zawsze jako cel, nigdy
za$ jako jedynie dogodny srodek do zrealizowania celu.

Petrazycki gleboko wierzyl w mozliwo$¢ pelnego urzeczywistnienia
scharakteryzowanego wyzej wzorca stosunkow spolecznych, ktéry $miato
nazwa¢ mozna humanistycznym. Kolejno nastepujgce po sobie epoki
dziejowe interpretowal jako ogniwa posrednie, wiodgce do zrealizowania
tego ideatu. W kazdych tez warunkach i w odniesieniu do kazdego etapu
historycznego trwania czlowieka mozliwy jest, jak przekonuje Petrazyc-
ki, racjonalny namyst i miarodajna ocena stosunkoéw spolecznych z pun-
ktu widzenia ich zawarto$ci humanistycznej. Poslannictwem nauki jest
wedle jego slow: ,Swiadome prowadzenie ludzko$ci w tym samym kie-
runku, w jakim posuwala sie ona droga nieswiadomego przystosowania
empirycznego oraz odpowiednie przyspieszanie i prostowanie dgzenia ku
wielkiemu, $wietlanemu idealowi przysziosci.” 2

Za cel nadrzedny swoich ambicji naukowych Leon Petrazycki uznal
wyzwolenie czlowieka spod ograniczen i upokorzen. Dazeniem jego bylo
uswiadomienie ludziom, Ze sg zdolni do samodzielnego porzucenia raz na
zawsze uczu¢ nienawistnych w stosunku do istot wspétrodzajowych. Stan
powszechnie odczuwanej zyczliwo$ei (mitosci wzajemnej) oraz harmonij-
ne wspoldzialanie w wytwarzaniu i podziale débr byty dla miego celem,
do ktérego czlowiek moze i powinien rozsadnie zmierza¢. Odpowiedzial-

? L. Petrazycki: Wstep do nauki prawa i moralnodci, Warszawa 1959, s. 16.
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nym za losy oraz kondycje istoty ludzkiej w Swiecie czyni Petrazycki sa-
mego czlowieka, nakazujgc mu w swojej doktrynie zrozumie¢ wlasng
przeszlos¢ i racjonalnie budowa¢ przyszio$¢, wolng od ograniczen i para-
dokséw historii minionej.

Leon Petrazycki reprezentowal w mysleniu o czlowieku nurt indywi-
dualistyczno-perfekcjonistyczny i jednoczeénie utopijny, ale przy tym
wszystkim nie pozbawiony pewnych racjonalnych przestanek, ktore sg
mozliwe do zaakceptowania i tworczego wykorzystania takze przez nauke
wspolczesng. Do uznania wiary w absolutne wartosci Petrazycki doszed!
na skutek przyjecia blednych hipotez teoretycznych, ktérych nie potra-
fil sie, mimo zglaszanych pod adresem jego doktryny postulatow kry-
tycznych — do konca wyrzec. Byt nadto wzorem cnét mysliciela i uczo-
nego. Z olbrzymia pasja i determinacja, a takze niezlomng wiarg w osta-
teczny sukces i zbawienne rezultaty opracowanej przez siebie teorii, da-
zyl do urzeczywistnienia w praktyce koncepcji czlowieka doskonalego.
Mial to by¢ czlowiek, ktory wlasng wielkos¢ buduje poprzez negacje
i tworcze przezwyciezenie najgorszych cech swojego charakteru i ktéry —
zachowujgc ufnos¢ w doniosle i szlachetne wartosci — potrafi wraz z in-
nymi dotrze¢ do granic idealu, jakim dla Petrazyckiego byl stan po-
wszechnej mitosci miedzy ludzmi. W procesie dochodzenia do ideatu czlo-
wieka w pelni uspolecznionego prawo i moralnoé¢ odgrywaja, zdaniem
Petrazyckiego, role niezwykle doniosly. Celowe i rozumne stanowienie re-
gut zachowania jest bowiem, wedlug pogladéw filozofa, gwarancjg po-
prawnego przebiegu zmian ewolucyjnych w kierunku przystosowania
psychiki ludzkiej do potrzeb nowego porzadku spolecznego. Ksztaltowa-
nie za pomocg prawa i moralnosci pozadanych dyspozycji psychicznych
i odpowiadajgcego im postepowania stanowi tez naczelne zadanie filozofii
prawa i moralno$ci w ujeciu Leona Petrazyckiego.

KILKA UWAG NA TEMAT FILOZOFICZNYCH POGLADOW
L. PETRAZYCKIEGO

Duch rzeczywistosci to prawdziwa idealno$é.
J. W. GOETHE

W swoim rozumieniu przedmiotu i zadan filozofii Petrazycki $wiado-
mie nawigzywal do pogladéw Arystotelesa i Kanta, w $lad za ktorymi
wyréznia tzw. filozofie teoretyczng i praktycznag. Nie jest to,
rzecz jasna, recepcja calkowicie wierna. Do tego podzialu Petrazycki
wprowadza wlasne i oryginalne elementy, ktore nie pojawiajg sie ani
u Arystotelesa, ani u Kanta. Istotne réznice dostrzec réwniez mozna w za-
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Nasuwa sie pytanie — czytamy dalej — zwlaszcza wobec tak niepo-
dobnych do siebie zjawisk, jak spadanie kamienia i mys$l, czy istnieje
w ogole cos wspodlnego (i zarazem specyficznie wlasciwego) wszystkiemu
co realne; w pytaniu tym zawiera sie «by¢ albo nie by¢» filozofii.” 10

Zasygnalizowany wyzej problemat tozsamos$ci filozofii teoretycznej
istnieje, jak to podkresla Petrazycki, na razie jeszcze w postaci samego
tylko zagadnienia (pytania) naukowego, ktore uznaje skadinad za powaz-
ne i godne uwagi.!! Nie znajduje jednak na to pytanie zadowalajacej od-
powiedzi. Jego zdaniem, odpowiedzi takiej nie dostarczyla réwnmiez cala
dotychczasowa tradycja filozoficzna, tak materialistyczna, jak i idealis-
tyczna.!? Powody takiego stanu rzeczy sg osobliwe. Petrazycki uwaza mia-
nowicie, Zze naukowo poprawne i doskonatle teorie to takie, ktére dotyczg
przede wszystkim jednorodnej a mnadto adekwatnej klasy
przedmiotéw danego rodzaju. Za najwazniejszg w zwigzku z tym czyn-
no$¢ naukowsy (i jak sie domys$lam, takze naukotwoérczg) uznaje definio-
wanie oraz klasyfikowanie.!®* Dopiero bowiem przy pomocy arbitralnie
utworzonych definicji realnych mozna, w przekonaniu Petrazyckiego,
prawidlowo uporzgdkowaé przedmioty badane, a nastepnie w drodze kla-
syfikacji utworzy¢ ich poszczegélne odmiany gatunkowe, podgatunkowe
itd., by w rezultacie koncowym moéc przystapi¢ wreszcie do budowy na
wszystkich tych szczeblach adekwatnych teorii naukowych. Teorie te na
poziomie elementarnym dotycza poszczegdlnych klas przedmiotow ga-
tunkowych (np. nauka o tym, co fizyczne oraz nauka o tym, co psychicz-
ne), nad ktérymi winny by¢ w dalszej kolejnos$ci nadbudowywane teorie
rodzajowe. W stosunku do teorii bytéw fizycznych i osobno teorii bytow
psychicznych ma to byé, w mysl zatozen Petrazyckiego, nauka o uniwer-
salnych wtlasnosciach zjawisk jednoczesnie fizycznych i psychicznych,
materialnych i duchowych, czyli inaczej summa theoria, teoria tego
wszystkiego, co jako byt istnieje, filozofia teoretyczna jako teoria bytu
w ogoélnosci.t* Zdaniem Petrazyckiego, z powodu wcigz nieudanych préb
odnalezienia wspélnej podstawy ontologicznej dla zjawisk fizycznych
i psychicznych nie mozna aktualnie rozsgdnie méwié o filozofii teoretycz-
nej jako o nauce faktycznie istniejgcej, tzn. posiadajacej jasno okreslone
1 niewatpliwe podstawy ontologiczne, czyli inaczej — wyodrebniony i we-
wnetrznie niesprzeczny przedmiot badan.!s

Rozwazania Petrazyckiego na temat filozofii teoretycznej, a zwlaszeza

10 Petrazycki: Wstep.., s. 138,

11 Loc. cit.

12 ]bid., ss. 138—139.

13 Por, ibid., s. 193 i n.

4 Por. Petrazycki: O filozofii...,, s. 13.
15 Por. ibid, s. 14 i n.
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pesymistyczne wyniki jego dociekan w tej dziedzinie, wyplywaja, jak
mys$le, z charakteru przyjetych na wstepie przez autora zatozen. Bo oto
w analizie rzeczywistoéci Petrazycki zupelnie nie odroznia cech istotnych
przedmiotu badanego od jego cech przypadkowych (w tym wypadku
wtornych), ktéore — jak wiemy — nie mogg byé w ogéle brane pod uwa-
ge przy konstruowaniu dowolnej klasy. Tego rodzaju podejscie sprawia,
ze Petrazycki rozpatruje na przyklad wlasnosci fizyczne i psychiczne w
spos6b zupelnie abstrakcyjny, tzn. ujmuje te wlasnosci jako istniejace
w absolutnej od siebie niezaleznosci. Podstawg dla takiej wlasnie kon-
kluzji moze byé¢ na przyklad nastepujacy fragment ze Wstepu do nauki
prawa i moralnosci: ,,Aczkolwiek przedmioty fizyczne nalezg istotnie do
zakresu fizyki (w znaczeniu ogélnym, jako systemu nauk badajgcych zja-
wiska fizyczne), a przedmioty psychiczne — do zakresu psychologii (w tym
samym znaczeniu ogélnym) lub $cislej jeszcze: dlatego wlasnie, ze dzie-
dzine specjalng nauk fizycznych stanowig zjawiska fizyczne, a dziedzine
specjalng nauk psychologicznych — zjawiska psychiczne, niezbedna jest
jeszcze jedna nauka dla zbadania klasy zjawisk nie nalezgcych do zakre-
su tamtych nauk. Klasg tg jest klasa rodzajowa, obejmujgca lgcznie zja-
wiska fizyczne i psychiczne jako swoje odmiany gatunkowe, mianowicie
klasa przedmiotéw realnych (wszystko, co jest realne, wszystko, co istnia-
to, istnieje lub istnie¢ bedzie). Innymi stowy, filozofia (tu rozumiemy
przez nig «filozofie teoretyczng» [...]) jest lub $cislej powinna byé teorig
tego, co realne (jako klasy jednolitej, nadrzednej w stosunku do
klas obejmujacych to, co materialne i duchowe); powinna mieé¢ za przed-
miot badania wlasciwosci tej klasy ogélnej w przeciwstawieniu do wia-
Sciwo$ci innych klas wzgledem niej podrzednych — klas zjawisk fizycz-
nych i psychicznych, ktore stanowig przedmiot badania fizyki i psycho-
logii w znaczeniu ogélnym.” 16

Postulowane przez Petrazyckiego zasady budowy poprawnych teorii
nie s wolne od kontrowersji. Sposob, w jaki autor dazy do ich zastoso-
wania w praktyce naukowej budzi¢ musi powazne watpliwosci. Przede
wszystkim zasady te nie mogg by¢ aplikowane w oderwaniu od materia-
tu empirycznego, ktéry zawsze stanowi przeciez ostateczny sprawdzian
dla samych tych zasad i zakresu ich waznosci. Jest to jedna kwestia.
Kwestia druga, to stosunek autora do przedmiotu badan filozoficznych.
Zacytowany wyzej fragment nie oznacza wprawdzie, by Petrazycki pa-
radoksalnie zaprzeczal realnemu istnieniu obiektéw o wlasnosciach zara-
zem fizycznych oraz psychicznych, lecz z drugiej strony — nie dostrzega
migdzy tymi wlasnosciami zadnych powigzan. Totez nie zdziwi juz za-
pewne nikogo fakt, ze autor nie potrafi zaja¢ rzeczowego stanowiska nie

% Por. L. Petrazycki: Szkice filozoficzne, Warszawa 1939, ss. 88, 91 i n.
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tylko wobec jakiejkolwiek postaci materializmu (radykalnego lub umiar-
kowanego), ale rowniez wobec wszelkiego typu doktryn idealistycznych.
Obydwa te stanowiska odczuwa Petrazycki jako sztuczne i absurdalne.
Jak pisal: ,,Zaznaczy¢ nalezy, ze w literaturze filozoficznej wyodrebnia-
ja sie od najdawniejszych czaséw dwa glowne kierunki, dwie gléowne
szkoty: materializm (szkola starsza) oraz idealizm. Materializm stanowi
w istocie swej swoistg teorie klasy nas tu interesujgcej; tres¢ bowiem
filozofii materialistycznej sprowadza sie do twierdzenia, ze wszystko, co
istnieje, posiada nature identyczng, mianowicie materialng; wedlug tej
teorii wszystkie zjawiska, zaréwno fizyczne, jak psychiczne, sa wlasciwie
zjawiskami fizycznymi, dajg sie sprowadzi¢ do materii i jej ruchu. Dok-
tryna ta nie stanowi teorii uzasadnionej naukowo, lecz tylko dowolne
twierdzenie, nie mozna wiec jej uznaé¢ za filozofie w znaczeniu nauki.
za filozofie na uk ow g. Lecz gdyby sie udalo teorie te uzasadnié¢ w spo-
s6b naukowy, to posiadalibysmy w niej filozofie naukowsg w znaczeniu
wyzej ustalonym. Idealizm, filozofia idealistyczna podpada réwniez pod
naszg definicje, jesli nie filozofii jako nauki, to filozofii jako odrebnego
tematu naukowego; istota tej doktryny (ktéra byloby poprawniej nazy-
wac spirytualizmem) streszcza sie w tym, ze wszystko, co realne, ma na-
ture duchowg, stanowi przejawy jednego wspoélnego pierwiastka ducho-
wego. Niektorzy spirytualisci, np. A. Schopenhauer, N. Hartmann, W.
M. Wundt, dopatrujg sie tego pierwiastka w «woli» (woluntaryzm), inni
— w rozumie, intelekcie (intelektualizm). I te jednak teorie stanowia, nie-
stety, twierdzenia dowolne, nie uzasadnione naukowo, wskutek czego
idealistyczna filozofia naukowa réwniez nie istnieje.” 17

Metoda konstruowania teorii wedle reguly: ,dla N klas zjawisk po-
krewnych powinno istnie¢ N+1 teorii [...]"” doprowadzita autora do kon-
kluzji, jak sadze, filozoficznie nader niepewnych. O co bowiem chodzi?
Chodzi mianowicie o to, ze ustalony przez Petrazyckiego przedmiot ba-
dan filozofii teoretycznej (rozumiany jako wiedza o tym, co realne)
jest przedmiotem w istocie pozornym. Po pierwsze dlatego, ze w sensie
ontologicznym nie istnieje zadna odrebna klasa przedmiotéw tzw. ,real-
nych”, ktére nie bylyby zarazem w swej osnowie albo fizyczne, albo psy-
chiczne lub fizyczne i psychiczne jednoczesnie! Po drugie, wprowadzenie
odrebnej klasy przedmiotéow realnych wcale nie rozwigzuje jeszcze pro-
blemu wzajemnego stosunku bytéw fizycznych i psychicznych (dla poru-
szonego przez Petrazyckiego zagadnienia jest to sp6r o charakterze pod-
stawowym). W kontekscie tych rozwazan nie wolno nam wszakze zapo-
mina¢ o tym, ze Petrazycki identyfikuje pojecie klasy z wlasnosciami
wchodzacych w jej zakres przedmiotéw. W takim uktadzie termin ,,przed-

17 Por. Petrazycki: Wstep.., ss. 138—139.



Filozoficzne i aksjologiczne podstawy psychologicznej teorii... 105

miot realny” okazuje sie terminem pustym. Pustym dlatego, gdyz real-
nosci dowolnego bytu nie mozna uzasadni¢ inaczej, jak tylko przez od-
wotanie sie do jego wlasnosci fizycznych lub psychicznych. Cecha real-
nosci jest bowiem réwnoznaczna z cechg bycia przedmiotem fizycznym;
realnosci natomiast przedmiotéw psychicznych mozna racjonalnie dowo-
dzi¢, jak dotad, tylko poprzez odniesienie ich do $wiata rzeczy fizycz-
nych! Na te ostatnia mozliwosé Petrazycki, jak wiadomo, zgodzi¢ sie nie
chce, uznajac ,fizycznos¢” i ,,psychiczno$é” swiata za cechy istniejgce nie-
zaleznie od jego ,realnosci”. A skoro tak, to twierdzenia specyficzne dla
filozofii nie mogg apelowa¢ do tego rodzaju wiasnoseci. ,,Filozofia — co
Petrazycki deklaruje jednoznacznie — jest odrebng naukg o tresci od-
rebnej, zadna wiec teza jakiejkolwiek innej nauki nie moze naleza¢ do
jej tresci, i zadna teza wlasciwa filozofii nie moze by¢ skiladnikiem ja-
kiejkolwiek innej nauki. Taki stosunek Scistego rozgraniczenia zachodzi
(Scislej: zachodzi¢ powinien) nawet wzgledem nauk najblizszych jej ty-
pem, wzgledem teorii klasowych, jak fizyka i psychologia. Nawet same
orzeczenia teoretyczne powinny by¢ zasadniczo rézne w tych nau-
kach: w razie faktycznej tozsamosci jakiego$ orzeczenia filozofii (maja-
cego za podmiot klase jej wlasciwg) z orzeczeniem fizyki, psychologii lub
jakiejkolwiek innej nauki nalezy przypuszcza¢ albo: 1) ze odpowiednie
twierdzenie fizyka, psychologa lub tp. jest teorig kulawg (ze np. niewla-
Sciwie wypowiedziano o zjawiskach fizycznych cos, co w rzeczywistosci
jest prawdg takze dla zjawisk niefizycznych), albo 2) ze twierdzenie filo-
zofa jest bledne, ze wypowiada on o przedmiotach realnych jako klasie
ogolnej co$, co stanowi prawde jedynie w stosunku do jakiego$ gatunku
tej klasy, np. do zjawisk psychicznych lub {fizycznych (teoria ~«skaczg-
ca») [...].18 -
Czas juz na krotkie podsumowanie uwag dotyczgcych petrazycjan-
skiej koncepcji filozofii teoretycznej. Jedno zaledwie jest w tej koncepeiji
niewgtpliwe, a mianowicie: filozofie pojmuje Petrazycki jako nauke ma-
jaca na celu wykrywanie istoty powszechnikéw (czyli poje¢ ogdinych).
Do twierdzen filozoficznych dochodzi sie przy tym w ten sposob, ze w
analizie przedmiotu nalezy pomija¢ jego wlasnosci jednostkowe, koncen-
trujac sie wylacznie na wlasnosciach najogélniejszych, na — by tak rzec
— bytowosci samej. Bytowos¢ przedmiotu Petrazycki utozsamia, jak wia-
domo, z jego ,realnoscia”. Poza to stwierdzenie autor dalej juz jednak nie
wykracza. W tym tez miejscu otwiera sie pole do rozmaitych domystéw
oraz interpretacji. Przede wszystkim zachodzi pytanie, jak Petrazycki ro-
zumie powszechniki: czy stanowig one istote wspdlng indywiduéw dane-
go rodzaju, czy tez odnoszg sie, jak u Platona, do obiektéw bytujgeych

8 Ibid., s. 137.
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niezaleznie od istnosci konkretnych? Na to pytanie niepodobna udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi. W pismach Petrazyckiego odnalez¢ mozna bo-
wiem zaréwno sugestie przemawiajgce za jednym, jak i drugim rozwig-
zaniem. Najblizsze prawdy wydaje si¢ stanowisko nastepujace: Petrazyc-
ki, aczkolwiek dysponowal interesujgcym projektem filozofii teoretycznej
(w zalozeniach zblizonym do koncepcji Arystotelesa), to nie moégt jednak
tego projektu do konca i z powodzeniem zrealizowaé¢. Na przeszkodzie sta-
nal, jak sgdze, brak zdecydowania w kwestii tzw. dzisiaj problemu psy-
chofizycznego. Petrazycki, na co wielokrotnie zwracaliSmy juz uwage, w
teorii bytu zajmuje, whrew wszelkim pozorom, postawe faktycznie d u a-
listyczn g; glosi wszak ontyczng niezalezno$¢ istnosci fizycznych i psy-
chicznych. Zarazem, co $wiadczy o niekonsekwencji filozofa, zmierza on
do zbudowania swoiscie rozumianej filozofii monistycznej (w oparciu
o idee jednorodnego przedmiotu tzw. realnego). Autor nie znajduje przy
tym zadnych konkretnych odniesien w celu scharakteryzowania istoty by-
tow ,,realnych”, przekreslajac w ten sposéb mozliwosé uzasadnienia swo-
jej ontologii w oparciu o empirycznie uchwytng rzeczywisto$¢. W inter-
pretacji tedy powszechnikoéw, ktére stanowia podstawowe tworzywo
wszelkich twierdzen filozoficznych, zblizyl sie Petrazycki do stanowiska
umiarkowanego realizmu pojeciowego; nie potrafil jednak tego stanowis-
ka do konca i przekonujgco uzasadnié.

Wplyw mysli Kanta na samodzielne badania Petrazyckiego w dzie-
dzinie filozofii teoretycznej byl wiasciwie minimalny. Petrazycki podjal
wprawdzie w swoich Szkicach filozoficznych walke z niektérymi ideami
mysliciela krélewieckiego, lecz jego krytyka budzi caly szereg watpli-
wosci i nie wnosi nic istotnie nowego do tradycyjnej problematyki kan-
towskiej. Mozna natomiast i trzeba moéwi¢ o wplywach, jakie wywarla
mys$l Kanta na rozwigzania Petrazyckiego w dziedzinie tzw. filozofii prak-
tycznej. Pod tym wzgledem Petrazycki przejal i po czesci skonkretyzo-
wal ustalone przez Arystotelesa i rozbudowane nastepnie przez Kanta
niektére zagadnienia dotyczgce istoty ludzkich dziatan.®

Filozofie praktyczng dzieli Petrazycki dychotomicznie na umiejetno-
sci, w obrebie ktérych formulowane s3 normy postgepowania
oraz na takie umiejetnosci, ktéorych zadaniem jest wysuwanie regutl
teleologicznych (celowosciowych). Normy majg w ujeciu Petra-
zyckiego charakter zasadniczy 2°, reguly natomiast celowosciowe przybie-
rajg posta¢ okresu warunkowego, w ktoérego poprzedniku zawarty zostal
konkretny cel jako warunek prawomocno$ci odpowiedniej reguly zamie-

1 Por. J. Kalinowski: Teoria poznania praktycznego, Lublin 1960,
s. 40 i n.

20 Por. L. Petrazycki: O pobudkach postepowania i o istocie moralnosci
i prawa, Warszawa 1925, ss. 18—19, 22, Por. takze: id.: Teoria.., t. I, s. 446.
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szczonej w nastepniku 2!. Za przyklad reguly teleologicznej stuzy¢ moze
chociazby regula sztuki leczenia, do ktérej czyni aluzje Arystoteles na
poczatku Ksigg metafizycznych: ,Jezeli — jak pisze Stagiryta — kto$
chce wyleczyé czlowieka dotknietego takg a taka choroba, to powinien
podaé¢ mu takie a takie lekarstwo.” 22

Nie przeceniajgc osiggnie¢ Petrazyckiego w dziedzinie badan nad filo-
zofig praktyczng 2?3, z uznaniem nalezy podej$¢ do jego rozrdznienia norm
i regul celowosciowych. Rozréznienie to posiada zresztg znaczenie fun-
damentalne dla wlasciwego zinterpretowania petrazycjanskiej idei prawa
i moralno$ci jako zbioru norm regulujgeych postepowanie kazdego
cztowieka, a nie na przyklad jego rozmaite interesy. Rozwazan o charak-
terze normatywnym nie mozna bowiem, zdaniem Petrazyckiego, miesza¢
z rozwazaniami celowoSciowymi, ktére moc obowigzujgcg regul uzalez-
niajg od mozliwosci osiggniecia za ich pomocg jakiego$ dodatkowego i spe-
cjalnego celu. Na istote regut prawnych i moralnych, co Petrazycki
oSwiadeza kategorycznie, sklada sie ich znaczenie tylko normatywne, w
zadnym za$ wypadku celowosciowe.?

W kontekscie rozroznienia norm i regut celowosciowych warto, jak
sadze, zacytowaé nastepujacy fragment z ksigzki L. Petrazyckiego Teoria
prawa i panstwa w zwigzku z teorig moralnosci:

»Normy prawa nie moéwig wcale o interesach, lecz o postepowaniu,
o czynno$ciach i dzialaniach. Prawo wcale nie zakazuje uswiadamiania
sobie dowolnych intereséw i przezywania dowolnych poruszen woli. Z
drugiej strony prawo nie daje wlasciwie zadnemu interesowi carte blan-
che na realizacje. Chodzi o postepowanie, ktére moze byé¢ nakazane, do-
zwolone lub zakazane, zupelnie niezaleznie od interesu, ktory je wywo-
luje. Na przyklad interes bogacenia sie ma w spoleczenstwie istotne zna-
czenie i przejawia sie bardzo silnie. Prawo jednak o interesie tym nie
moéwi. Mozna go realizowa¢ bez miary, az do zdobycia olbrzymich bo-
gactw; nie wolno jednak kras¢, oszukiwac¢ itd., przy czym czynnosci te
sg zakazane nie tylko wtedy, gdy maja na celu wzbogacenie sie oso-

2t Por. id.: O pobudkach postepowania..., ss. 18—19.

2 Przyklad cytuje za praca Kalinowskiego: Teoria poznania.. s, 43.
Szersze omoéwienie petrazycjanskiego rozdzialu norm i regul teleologicznych daje
J. Lande: Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 786 i n. Na temat znacze-
nia tego podzialu specjalnie dla rozwazan w hauce prawa i moralnosci por. moj
artykul Watki humanistyczne w koncepcji etyki Leona Petrazyckiego, ,Studia Filo-
zoficzne” 1981, nr 5.

28 Zaslugi Petrazyckiego dla rozwigzania niektérych aspektow filozofii prak-
tycznej podkre$la Kalinowski: Teoria poznania.. ss. 43, 54, 66, 70, 105,

2 Dyskusyjnie na temat postawy celowosciowej i zasadniczej w zwigzku
z teorig Petrazyckiego pisze I. Lazari-Pawlowska: Petrazycki — teoretyk
moralnosci i moralista, ,,Etyka” 1971, s. 49 i n.
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zofii praktycznej) odpowiadajg sady wylacznie praktyczne. Pomieszanie
tych dwu rodzajow poznania i wyrazajgcych je sadoéw jest w pojeciu
Petrazyckiego podwoéjnym bledem: metodologicznym, gdyz oznacza po-
gwalcenie zalozenia o jednogatunkowym skladzie wypowiedzi w obrebie
poszczegblnych nauk oraz merytorycznym, poniewaz prowadzi do uzna-
nia faktycznie nie istniejacego zwiazku przyczynowego miedzy dziedzing
bytu i powinnosci, i odwrotnie.

Nieco inaczej, jak wspomnieliSmy, ten sam problem rozwigzywali
Arystoteles i Kant. Dla pierwszego generalne rozroznienie miedzy filo-
zofig teoretyczng i praktyczng przebiega wedle kryterium przedmioto-
wego, w filozofii teoretycznej Arystoteles umieszcza wylacznie sady teo-
retyczne, a w obrebie filozofii praktycznej, obok sadéw praktycznych,
takze teoretyczne. U Kanta bylo jeszcze inaczej: filozofia teoretyczna
i praktyczna zostaje wyodrebniona analogicznie do p6Zniejszej koncepcji
Petrazyckiego, czyli w oparciu o podzial sgdow, i dalej identycznie jak
u Arystotelesa. 2?

Wzmiankowane wyzej zapatrywania ma przedmiot filozofii zachowu-
ja pewne znaczenie w trakcie rozwigzywania szeregu problemdw szcze-
golowych z dziedziny zagadnien i materii osobno teoretycznych i prak-
tycznych lub praktycznych i teoretycznych jednocze$nie. W artykule tym
nie ma jednak miejsca na drobiazgowe zajecie sie tymi wszystkimi wa-
riantami, z ktérych kaidy jest — rzecz jasna — na swdj sposéb intere-
sujacy. Totez w dalszym ciggu naszg uwage skupimy przede wszystkim
na koncepcjach Leona Petrazyckiego.

Po omodwieniu generalnych zalozen petrazycjanskiej idei zasadniczego
podziatu filozofii na dziedzine rozumu teoretycznego i praktycznego, a na-
stepnie po przedstawieniu jego projektu skonstruowania syntezy filozofii
teoretycznej (czyli metafizyki), czas na zaznajomienie sie z uwagami Pe-
trazyckiego dotyczacymi jego projektu filozofii praktycznej, ktoéra ge-
neralnie definiuje jako nauke ,,0 najwyzszym celu zycia i odpowiednich
(adekwatnych do niego) przepisach postepowania.” 3® W obszernych jego
pismach nie znajdujemy wlasciwie dokladnego i wyczerpujgcego pro-
gramu filozofii praktycznej jako teorii globalnej. Poza przytoczong de-
finicjg, swoje tezy na ten temat konkretyzuje na przykladzie jednego
tylko fragmentu zycia spolecznego, tego mianowicie, ktory jest zwigza-
ny z istnieniem i dzialaniem prawa i moralnosci. 3! Stosowng dziedzine
poznania nazywa ,filozofig prawa i moralnosci”. Nazwy tej uzywa za-

® Por. Kalinowski: Teoria poznania.., ss. 41, 45.

3 Petrazycki: Wstep.., s. 158,

31 W tym stanie rzeczy nie wiadomo, czy podstawowe idee filozoficzne, jakie
autor zaklada w przypadku analizy zjawisk prawa i moralnosci, moina na roéwni
odnosié¢ takze do innych dziedzin zycia spolecznego, czy tez nie,
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stepczo w stosunku do terminéw »polityka prawa” i ,polityka moral-
na”, ktéore pojawiaja sie zreszta najczeSciej. Nalezy jednak pamigtae, ze
polityka prawa lub polityka moralna nie stanowig, w rozumieniu Pe-
trazyckiego, zadnych dyscyplin szczegélowych, ktore bylyby na stale
powigzane z jakim$ konkretnym systemem normatywnym (prawnym lub
moralnym), co moga mylnie sugerowa¢ takie wlasnie nazwy tych dyscy-
plin. Totez Petrazycki, azeby unikng¢ na tym tle nieporozumien, daje
pierwszenstwo okresleniu »filozofia prawa i moralnosci”. 3 Zastrzezenie
to nie ma jednak znaczenia tylko werbalnego, ale przede wszystkim me-
rytoryczne. W istocie chodzi przeciez o to, by zaakcentowac scisly zwia-
zek postulatow formutowanych pod adresem prawa i moralno$ci z dzie-
dzing ,,0g6lnego pogladu na $wiat” 33, z najogoélniejszg koncepcja rzeczy-
wistosci spotecznej. Filozofia prawa i moralnosci jest bowiem w pojeciu
Petrazyckiego nauka ,,badajacg prawo (a nie tylko jego poszczegblne ga-
lezie) z punktu widzenia podstawowych danych rozumu teoretycznego
i praktycznego”. 3 Status tej dyscypliny jest tedy na wskro$ filozoficz-
ny. W propozycji Petrazyckiego idee kierownicze rozumu praktycznego
posiadajg juz w zalozeniu charakter ,,ponadprawny” i ,,ponadmoralny”,
tzn. s3 one wolne od jakichkolwiek uwarunkowan ptynacych z faktu obo-
wigzywania w danym spoleczenstwie konkretnego porzadku prawnego
i moralnego. %

Filozofia prawa i moralnosci (jako szczegdlny dzial filozofii praktycz-
nej) speinia wiec w doktrynie Petrazyckiego role programu aksjologicz-
nego, w ktorym zawarte sg podstawowe cele rozwoju spolecznego oraz
srodki stuzace ich realizacji w zyciu.

Program filozofii prawa i moralno$ci buduje Petrazycki na sposéb
dedukcyjny. % Polega to na tym, iz autor ustala w pierwszym rzedzie

2 Petrazycki: Wstep.., s. 83.

3 Loc. cit.

3 Joc. cit.

% Por. L. Petrazycki: O ideale spolecznym i odrodzeniu prawa natural-
nego, Warszawa 1925, ss. 75, 77.

% Na potrzeby tego artykulu przyjmuje za Marig Ossowska nastepujaca cha-
rakterystyke systemow etycznych o stylu dedukcyjnym: ,Tutaj miejsce czo-
lowe — pisze autorka — nalezy przyzna¢ etykom zaczynajgcym od wyznaczania
d'zialaniu ludzkiemu jakiego$ ogdlnego celu. W tym wyznaczeniu etyki te staraja
sie by¢ z reguly w zgodzie z tym, do czego ludzie faktycznie daza, mniemajac, ze
?v ten sposdéb swéj postulat naczelny wyprowadzajg z dosSwiadczenia. Aczkolwiek,
Jgk dobrze wiadomo, nie ma tu bezposredniego zwigzku logicznego, skoro postulaty
nie moga wynikaé ze zdan opisowych, trudno watpié, ze wskazanie na fakt, iz cel
zalecany jest jednoczeénie faktycznym celem ludzkiego dzialania, daje pierw-
szemu jakie§ oparcie psychologiczne i gwarantuje systemowi jaki§ spoteczny re-
zonans”. M. Ossowska: Gtéwne modele »Systemoéw” etycznych, ,,Studia Filozo-
ficzne” 1954, nr 4/13, s. 4.
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naczelny cel (wartos$¢), jakiemu winno w praktyce odpowiada¢ prawo
i moralnos¢. Ow cel stanowi jednoczesnie postulowany przez Petrazyc-
kiego szablon, wedle ktérego nalezy na biezaco tworzy¢ normy postepo-
wania. Stosownie do tego celu oceniaé¢ takze mozna (i trzeba) powstale
w przesziosci regulacje prawne i moralne, a takze aktualnie obserwo-
wane zachowania, ktore nigdy nie sg obojetne z punktu widzenia pre-
ferowanego wiasnie celu.

Petrazycjanska idea najwyzszej wartosci ma byé¢ zarazem swiadec-
twem pewnej koncepcji porzadku spolecznego. Petrazycki jest bowiem
przekonany, ze tylko w spoleczenstwie, w ktorym swiadomie akceptuje
sie jaka$ docelowy idee ladu spolecznego, a nastepnie konsekwentnie
przestrzega sie jej realizacji w zyciu, mozliwe staje sie racjonalne za-
rzagdzanie tym spoleczenstwem.

Jakie sg wiec, zdaniem Petrazyckiego, specyficzne wartosci bedgce
zrodlem ocen i norm typu prawnego i moralnego? Taka uniwersalng i do-
celowg wartoscig jest dla Petrazyckiego, jak to juz weczesniej podkres-
laliSmy, ideal mito$ci wzajemnej, ideal zachowania, ktorego
trescig jest zyczliwy stosunek do kazdego bez wyjatku czlowieka: ,Naj-
wyzsze dobro — pisatl Petrazycki — do ktdérego powinnismy dazyé¢ [...],
to rozwéj moralny czlowieka, zapanowanie wysokiej rozumnej etyki
wsrod ludzkosci, mianowicie idealu mito$ei.”” 37

Filozofia praktyczna, jako nauka dedukeyjna, dokonuje zatem wyboru
swoich aksjomatéw w sposéb arbitralny. Gdy wybor stanie sie juz fak-
tem i uzyska akceptacje wowcezas mozna przyjaé, ze system filozofii prak-
tycznej jest w swoim najwazniejszym czlonie wykonczony i przeto nie
podlega on juz dalszej rewizji: ,, Teza, ze mitos¢ jest idealem — naucza
Petrazycki — dobrem najwyzszym, stanowi aksjomat praktycznego ro-
zumu i jako taka nie wymaga dowoddéw i nie moze byé udowodniona.
W szczegélnoSci byloby rzeczg nierozsadng przytacza¢ na dowdd jej stusz-
nosci na przykilad rozwazania o oddzialywaniu etyki na dobrobyt ludzi.
Przeprowadzajac bowiem takie dowody, sprzeniewierzylibysmy sig tezie
podstawowej i uznaliby$Smy co$ innego za ideal.” 38

Filozofie .prawa i moralnosci wyobraza wiec sobie Petrazycki jako
nauke o wartosciach oraz odpowiadajacych im regutach postepowania.
Jest to przy tym teoria pomyslana jako maksymalnie ogélna; jej naczel-
nym zadaniem nie jest bynajmniej — jak wspominaliSmy — drobiazgowe
referowanie poszczegélnych przepiséw prawnych i moralnych. Na pod-
stawie tego rodzaju danych niemozliwe jest bowiem nie tylko zrozumie-
nie spolecznego i historycznego charakteru prawa i moralnosci, ale nie-

37 Petrazycki: Wstep., s. 25.
3 Loc. cit.
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mozliwe jest przede wszystkim rzetelne okre$lenie rzeczywistych relacji
przyczynowych decydujacych o powodach istnienia prawa i moralnosci,
posiadajacych taka, a nie inng tres¢. Przy zalozeniu natomiast maksy-
malnie ogélnego punktu widzenia jawia sie dopiero powiazania, dzieki
ktorym wszelkie kategorie wystepujace na gruncie konkretnego systemu
prawnego i moralnego nabieraja znaczenia teoretycznego, tj. takiego,
ktore pozwala zasadnie objasni¢ pochodzenie, istote oraz tendencje roz-
wojowe prawa i moralnosci. W interpretacji Petrazyckiego prawo i mo-
ralno$¢ s3 tworami spolecznej kultury, wyrazem s$cierania sie réznorod-
nych dazen poszczegélnych jednostek i calych grup (takze klas) spolecz-
nych. Prawo i moralnos¢ mozna tedy racjonalnie ujaé i wyjasnié,
odwotlujac sie jednoczesnie do dwu fundamentalnych kategorii, a miano-
wicie: do wartosci i ich aktualnych znaczen oraz przyjetych i funkcjonu-
jacych w danej grupie spolecznej regul postepowania, ktére w zamierze-
niu majg realizowa¢ preferowany porzadek wartosci. Obraz tych zalez-
nosci (migdzy wartoSciami oraz rozmaitymi systemami normatywnymi
i odwrotnie) nie uklada si¢ jednak w zadnym spoleczenstwie w sposéb
jasny i pozbawiony sprzecznosci. Z wielosci i konfliktowosci tych relacji
Leon Petrazycki doskonale zdawal sobie sprawe.

Centralny punkt petrazycjanskiej filozofii praktycznej (a scilej: jego
programu filozofii prawa i moralnosci jako elementu najogélniej pojetej
filozofii praktycznej) stanowi projekt dobra najwyiszego. W koncepcji
Petrazyckiego projekt ten spelnia nadto role absolutnego ukladu odnie-
sienia dla wszystkich bez wyjatku twierdzen rozumu teoretycznego; jest
dla nich zarazem zrodlem i kryterium prawdziwosci: ,,Milos¢ — pisal
Petrazycki — jest z punktu widzenia rozumu praktycznego idealem po-
stepowania, z punktu widzenia rozumu «teoretycznego» — najwyzsza
prawda.” ¥ , Milo$¢ jako ideal, jako aksjomat rozumu praktycznego uzna-
jemy jednoczesnie za prawde najwyzsza, za punkt kulminacyjny rozumu
teoretycznego.” 49

Miedzy filozofiag praktyczng i teoretyczng zachodzi wiec w doktrynie
Petrazyckiego Scista zalezno$¢. W caloksztalcie zlozonej refleksji filozo-
ficznej role wiodaca odgrywa jednak zawsze rozum praktyczny. Nauki
teoretyczne, jak powie Petrazycki, sg ,tylko wytworem i czynnikiem
rozumu praktycznego.” ! Byt rzeczywisty, a wiec calg sfere istnienia
sprowadza do regul zachowania: ,,W ogéle zjawiska (w odréznieniu od
bytu samego w sobie) uwazamy za wskazania praktyczne.” 42

Tak sformulowana teza ontologiczna jest nastepstwem zalozen epi-

®  Ibid., s. 44.
4  Loc. cit.
41 Loc. cit.
42 Loc. cit.

8 Annales, sectio G, vol. XXVIII



114 Pawel J. Smoczynski

stemologicznych, ktére — wedle pogladu Petrazyckiego — determinujg
nasze widzenie rzeczywisto$ci. Te poglady pozostaja pod wyraznym wply-
wem filozofii I. Kanta. Koncepcja jednak Petrazyckiego nie jest ani ory-
ginalna, ani nawet nie jest ona do konca wierna ideom kroélewieckiego
mysliciela. Jako przyklad zacytuje jedyny zreszty fragment, jaki odnalez¢
mozna na ten temat w liczgcych 'wiele setek stron dzielach Petrazyckiego:

»Nasze organy bezpos$redniego poznania i przetwarzania poznania sy
zdolne tylko do przyjmowania i nadawania sygnaléw oraz prawidel dzia-
lan lub powstrzyman sie, lecz nie do poznawania tego, co istnieje w rze-
czywistosci. Na przyklad wzrok, stuch, nie dostarczajg nam zadnych wia-
domosci o istocie tego, co rzeczywiscie istnieje, lecz sg tylko narzgdami
do odbierania i nadawania sygnaléw, wymagajgcych takiego lub innego
zachowania sie. Swiat taki, jakim go sobie wyobrazamy, nie jest obrazem
Swiata rzeczywistego, lecz obrazowym zestawieniem mnostwa prawidetl
postepowania.” 43

Jak z powyzszego mozna wnosi¢, Petrazycki poszukiwal dla gloszo-
nych przez siebie pogladow filozoficznych uzasadnien w jakichs$ koniecz-
no$ciach pochodzenia naturalnego. Skutek tych zabiegéw okazal sie jed-
nak podwdjnie niezadowalajgcy: z jednej bowiem strony doszedt do
idealizmu subiektywnego (ontologia, teoria poznania), z drugiej zas —
do skrajnego relatywizmu (subiektywizmu) w kwestii rozumienia norm
i wartosci.#¢

Specjalnie w odniesieniu do filozofii praktycznej Petrazycki dopro-
wadza do paradoksu. Powiada mianowicie, ze ideal naczelny przyjmuje
na drodze dedukcyjnej, podczas gdy jednocze$nie uznaje prawdy rozumu
teoretycznego za pochodne, wtérne w stosunku do idealu naczelnego!
Atoli nie wiadomo teraz, czy jego program aksjologiczny uklada sie
w system o stylu dedukcyjnym, czy empirycznym. Jest to niejasnos¢,
jak uwazam, o charakterze zgola zasadniczym. Wobec braku miarodaj-

42 Loc. cit.

4 Tezy filozoficzne L. Petrazyckiego maja, jak sgdze, istotne znaczenie przy
ustalaniu sposobu rozumienia przez autora na przyklad normy postepowania. Z cy-
towanych uwag wynika, ze Petrazycki sugeruje jakoby norma postepowania miala
tylko postaé¢ kategorii naocznosci (w kantowskim znaczeniu tego terminu), ale
nie wyjasnia, czy kategoria ta ma charakter uniwersalny, to znaczy, czy kazidy
podmiot ludzki jest w jednakowym stopniu w nig wyposazony, czy tez nie. Po-
wolujgc sie na Kanta, ktérego wskazowkami mamy prawo si¢ kierowaé, nalezaloby
powiedzieé¢, iz norma postepowania jest uniwersalnag kategorig ludzkiej zmyslo-
wosci. Jednak ze studidw nad psychologiczng teoria prawa i moralnosci L. Petra-
zyckiego niedwuznacznie wynika, ze autor przyjmuje skrajnie indywidualistyczna
koncepcje normy postepowania. A zatem kategoria: ,norma postepowania” jest na
gruncie stosunkéw spolecznych bytem tylko pozornym! Por. Petraziycki:
Wstep...,, s. 14. Por. takze: id.: Teonia.., t. I, ss. 239—240.
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nego rozstrzygniecia tej elementarnej przeciez kwestii — dalsze inter-
pretacje szczegoélowych juz twierdzen i pogladéw autora sg narazone na
wieloznaczno$é. W jednym bowiem miejscu ustanawia na przyklad wy-
razng cezure miedzy dziedzina bytu i powinnosci 4%, nie widzac mozliwoéci
przejscia logicznego od sfery rzeczywistoSci do $wiata idealéw; w innym
za$, jak wida¢, te cezurg najwyrazniej znosi. Nastepstwa tego stanu rze-
czy nie sg trudne do przewidzenia: caloksztalt filozoficznych zapatrywan
Leona Petrazyckiego nie jest zbiorem pogladéw zwartych i konsekwent-
nych, a wprost przeciwnie: ich autor czesto popada w sprzecznosci, ktére
staja sie nastepnie Zrodlem istotnych nieporozumien i klopotéw interpre-
tacyjnych.

Racjg jest skadinad, ze ustalenia Scisle filozoficzne nie stanowia w teo-
rii Petrazyckiego gldwnego nurtu rozwazan. Nie mozna jednak tych usta-
leh ignorowaé¢, ani tez w zaden sposOb usprawiedliwia¢ ich wynikow.
Pozwalajg one wszak w kazdym wypadku nie tylko zrozumieé poszcze-
gélne tezy czastkowe, zawarte w rozleglej i wielowatkowej doktrynie
Petrazyckiego, ale przede wszystkim pozwalaja one na wlasciwg i racjo-
nalng ocene pogladow tego niewatpliwie kontrowersyjnego i niespokoj-
nego tworcy.

Zacytowany ostatnio fragment z pism Leona Petrazyckiego jest zna-
mienny z tego takze powodu, Ze stanowi wazki przyczynek do wyjas$nie-
nia sposobu, w jaki pojmuje on role i zadania nauki, réwniez i filozofii.
Sens filozoficzny wspomnianej wypowiedzi jest w konteks$cie caloksztaltu
jego naukowego dorobku tak dalece doniosly, ze co najmniej dziwny musi
wydawa¢ sie fakt, ze poruszyl on te zagadnienia zaledwie w przypisie.i8
Widaé z tego, ze niezupelnie zdawal sobie sprawe z otoczenia filozoficz-
nego, w jakie uwiklana jest jego psychologiczna teoria zjawisk etycznych.
Intuicyjnie tylko wyczuwane zalozenia jego doktryny postaramy sie udo-
stepni¢ nieco bardziej obszernie i dokladnie.

Otéz, na pozér tylko malo komunikatywna my$l Petrazyckiego, a mia-
nowicie: ,,Swiat taki, jakim go sobie wyobrazamy, nie jest obrazem $wia-
ta rzeczywistego, lecz obrazowym zestawieniem mnéstwa prawidel po-
stepowania” ¥ — jest w istocie lakonicznym sformulowaniem naczelnej
tezy tzw. wspodliczesdnie instrumentalizmu w kwestii statusu poznawczego
wiedzy spotykanej na gruncie nauk szczegbélowych i filozofii.#® Instru-
mentalizm jako teoria epistemologiczna posiada juz dzisiaj wiele rézno-

% Por. Petrazycki: Nowe podstawy logiki...,, s. 36 i n. A

% Por. Petrazycki: Wstep.., s. 44.

47 Loc. cit.

8 Na instrumentalistyczne zalozenia epistemologii L. Petrazyckiego zwrécil
uwage J. Kowalski: Psychologiczna teoria prawa i panstwa Leona Petrazyc-
kiego, Warszawa 1963, s. 38.
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rodnych odmian i niezwykle bogata literature $wiatowa.4® Stanowiskiem
opozycyjnym wzgledem instrumentalizmu jest, jak wiadomo, realizm,
ktorego elementy odnalez¢ mozna takze w teoriach Petrazyckiego. Rea-
lizm i instrumentalizm w réiny sposob staraja sie rozwigza¢ problem
tzw. statusu poznawczego badz caloksztaltu, badz tez tylko jakiego$ wy-
odrebnionego fragmentu wiedzy naukowej. Obydwa te stanowiska daza
do rozstrzygniecia podstawowego pytania dla wszelkiej nauki, a miano-
wicie: czy wiedza naukowa w calosci lub w czeSci moze by¢ w ogéle oce-
niana jako prawdziwy lub falszywy opis rzeczywisto$ci obiektywnej, tzn.
istniejgcej niezaleznie od $wiadomos$ci podmiotéw poznajacych, czy tez
nie. Na to generalne pytanie instrumentalizm odpowiada zasadniczo ne-
gatywnie. Tym samym instrumentalici, odmawiajac wiedzy naukowej
funkeji poznawczych, traktujag twierdzenia nauki w sposob wlasnie li tyl-
ko instrumentalny: jako narzedzia pojeciowego porzgdkowania danych
doswiadczenia lub wprost jako dogodne Srodki do realizacji $wiatopoglg-
dowych lub ideologicznych, a wiec pozapoznawczych celow i wartosci
spolecznych. Inaczej ten sam problem rozstrzyga realizm. Zwolennicy
tego kierunku uznajg mianowicie, ze wiedza naukowa posiada realne
odniesienia do rzeczywistosci obiektywnej i moze byé przeto sensownie
werylikowana z punktu widzenia kryteriow prawdy i falszu.

K. Zamiara w artykule Realistyczna oraz instrumentalistyczna inter-
pretacja wiedzy naukowej tak oto wypowiada sie na temat tych obydwu
kierunkéw: ,,Problem statusu poznawczego wiedzy naukowej stanowi za-
gadnienie, do ktérego w taki czy inny sposéb musi sie ustosunkowaé kaz-
da teoria poznania naukowego. Poszczegdlne koncepcje epistemologiczne
rozwiagzuja 6w problem (niekiedy implicite) réznie, w zaleznosci od przy-
jetej w ich ramach ogélnej charakterystyki twierdzen kwalifikowanych
jako «naukowe» oraz charakterystyki zwiazku owych twierdzen z do-
Swiadczeniem. Je$li przy tym nie réznicuje sie pod tym wzgledem twier-
dzen naukowych — biorac pod uwage typ ich zwigzku z doswiadczeniem,
to mamy do czynienia ze stanowiskiem calosciowym, zakladajgcym in-
strumentalizm ze wzgledu na calo$¢ wiedzy naukowej, badz odwrotnie —

4 7 literatury obcej wymienié mozna np. P. Feyerabend: Realism and
Instrumentalism: Convents on the Logic of Factual Support. [w:] M. Bunge [ed],
Critical Approach to Science and Philosophy, London 1964; R. Carnap: Filozofia
jako analiza jezyka nauki, Warszawa 1969; W. V. Quine: Z punktu widzenia
logiki, Warszawa 1969; E. Nagel: Struktura nauki, Warszawa 1970; K. Popper:
Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977; P. Feyerabend: Jak byé dobrym
empirystq?, Warszawa 1980, W literaturze polskiej por.: J. Kmita: Marksizm wo-
bec kontrowersji: realizm—instrumentalizm, ,,Studia Metodologiczne” 1971, nr 8; id.:
Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976; K. Zamiara: Metodolo-
giczne znaczenie sporu o status pozmawczy teorii, Warszawa 1974; id.: Epistemolo-
gia genetyczna Piageta a spoteczny rozwdj nauki, Poznan 1979.
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realizm ze wzgledu na calo$¢ owej wiedzy. Natomiast w wypadku, gdy
wyodrebnia sie¢ na jakiej$ zasadzie pewne typy twierdzen naukowych
jako posiadajgce status realistyczny i przeciwstawia sig¢ je twierdzeniom
pozostalym, o ktérych przyjmuje sie, iz sa wylgeznie narzedziem po-
rzadkowania danych doswiadczenia — mamy do czynienia ze stanowi-
skiem dualistycznym, zakladajgcym realizm ze wzgledu na fragment F
oraz instrumentalizm ze wzgledu na (wykluczajgcy sie z nim i dopel-
niajacy) fragment F’ caloksztaltu wiedzy naukowej.” 5

Ta sama autorka wymienia takze szereg mozliwych stanowisk, jakie
spotka¢ mozna w trakcie analizy rozmaitych typéw teorii naukowych.
Odpowiednie poglady L. Petrazyckiego zakwalifikowa¢ mozna do kie-
runku, ktéry K. Zamiara nazywa ,neokantowskim instrumentalizmem
dualistycznym, zakladajacym realizm ze wzgledu na wiedze¢ psychobio-
logiczng oraz instrumentalizm ze wzgledu na wiedze pozostaly.”

Przyporzagdkowanie doktryny Petrazyckiego do rzedu teorii duali-
stycznych (po czesci realistycznych i po czeSci instrumentalistycznych)
nie przesadza oczywiscie od razu o prawdziwosci jej elementéw realistycz-
nych. To przyporzadkowanie oznacza tylko, Ze stosowny fragment teorii
moze by¢ w ogble sensownie rozpatrywany z punktu widzenia klasycznej
definicji prawdy. O prawdziwosci natomiast lub falszywosci poszczeg6l-
nych aspektéw danej teorii naukowej mogg nastepnie autorytatywnie
zdecydowa¢ jedynie konkretne i wiarygodne badania weryfikujgce. Roz-
strzygnieciem tej kwestii nie mozemy sie jednak zajg¢ w tym miejscu,
poniewaz wymagaloby to drobiazgowego ustosunkowania sie do wie-
kszosci twierdzen petrazycjanskiej teorii prawa i moralnosci, co zdecy-
dowanie wykracza poza zamierzone zadania tego artykulu.

W swietle przedstawionych zagadnien niewatpliwie wazne i koniecz-
ne jest wskazanie na te elementy poglagdéow L. Petrazyckiego, ktore
zaliczy¢ mozna do zakresu teorii o charakterze realistycznym, oraz te,
ktére naleza do rzedu teorii instrumentalistycznych. Charakter reali-
styczny ma, zgodnie zreszta z deklaracjami samego Petrazyckiego, jego
teoria prawa i moralnosci, zbudowana na podstawach emocjonalnych
1 uzasadniona gléwnie przez odwolanie sie do kanonéw klasycznej psy-
chologii introspekcyjnej. Jest to, jednym slowem, ta czes¢ teorii Petra-
zyckiego, ktérg wyzej ulokowalismy w pionie zainteresowan tzw. filozofii
teoretycznej. Charakter natomiast na wskro$ instrumentalistyczny, row-
niez zgodnie z sugestiami Petrazyckiego, posiada cala jego filozofia prak-
tyczna (polityka prawa i polityka moralna). Tezy filozofii praktycznej,
jako skladajace si¢ z sadow subiektywno-stosunkowych, nie moga byé

f“ Cytuie wg maszynopisu. Por. Zamiara: Metodologiczne znaczenie Sporu..,
passim oraz Epistemologia genetyczna..., passim.
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bowiem rozpatrywane pod katem ich prawdziwos$ci lub falszywosci. Za-
angazowane przez Petraiyckiego do oceny wynikéw dociekan filozofii
praktycznej kryteria jednoznacznie sugeruja, ze chodzi wylgcznie o za-
akcentowanie waznos$ci pewnych wartosci, ktére uznat za pozgdane i spo-
lecznie cenne.

W swoich pogladach filozoficznych Petrazycki nie jest, co takze cze$-
ciowo juz wykazaliSmy, do konca konsekwentny. Ten z poczatku przej-
rzysty podzial filozofii na czlon teoretyczny i praktyczny ulegl zakléceniu
przez to, ze autor doprowadzil ostatecznie (wbrew swoim wczesniejszym
i kategorycznym =zastrzezeniom) do podporzadkowania w obrebie tego
podzialu jego tresci realistycznych — ftre$ciom instrumentalistycznym.
Stalo sie to, jak pamietamy, wskutek przyjecia zalozenia, w ktorym
Petrazycki niedwuznacznie stwierdza, Ze nauki teoretyczne sa ,tylko.
wytworem 1 czynnikiem rozumu praktycznego” 5!, za$ naczelny ideatl
spoleczny jest dla rozumu teoretycznego ,najwyzszg prawdg” 2.

Przyjete wiec pierwotnie przez Petrazyckiego naukowe kryteria dla
oceny wiedzy teoretycznej zostaly nastepnie przez autora zredukowane
do kryteriow catkowicie pozanaukowych, co sytuuje jego koncepcje po-
znania po stronie teorii wyczerpujacych znamiona tzw. instrumentalizmu
calosciowego. Znaczy to, ze zarowno wiedza dostarczana przez tzw. filo-
zofie teoretyczng i praktyczng w konsekwencji nie posiada — na gruncie
pogladoéw L. Petrazyckiego — statusu wiedzy naukowej.

Wyrazona wyzej ocena globalna twérczosci L. Petrazyckiego wydac
sie¢ moze niekiedy az nazbyt surowa i krzywdzaca. W rzeczywistosci jed-
nak tak nie jest. Dokonujgc oceny statusu poznawczego jakiejs teorii
bierzemy wszak zawsze pod uwage konkretne jej twierdzenia, na pod-
stawie ktoérych dochodzimy do okres$lonych wnioskéw. Przy innym nieco
zestawie twierdzen wyjsciowych odnosne oceny mogg i wypadng z pew-
noScig inaczej. W przypadku analizy odpowiednich ustalen L. Petrazyc-
kiego, o ich wyborze decydowala waznos$¢ oraz stopien ogélnosci gloszo-
nych przez autora twierdzen. Znajgc doglebnie teorie Petrazyckiego nie
sposob takiego wlasnie wyboru kwestionowaé¢. Ale nawet, gdyby pomingé
Scisle filozoficzne poglady L. Petrazyckiego, gdyby — jednym stowem —
odesta¢ poza nawias calego systemu najbardziej skrajne jego tezy, nie
zdolaliby$my unikngé¢ licznych sprzecznosci i paradokséw, jakie niewat-
pliwie pojawia sie w trakcie prob rekonstrukeji calosciowej koncepcji.
Inaczej bedzie natomiast wtedy, gdy zechcemy rozpatrzy¢ w niejakiej
izolacji poszczegblne i réznorodne skladniki, jakie wchodzg w skilad ogél-
nej teorii prawa i moralnosci Leona Petrazyckiego. Mysle tutaj np. o jego

5t Petrazycki: Wstep.. s. 44.
52 Loc. cit.
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emocjonalnej teorii zjawisk etycznych, ktéra wezesniej uznaliSmy za teo-
rie realistyczna. Na tym poziomie analizy nasze oceny beda — rzecz zro-
zumiala — ksztaltowaly sie w stosunku do wcze$niej wyrazonej oceny
globalnej zupelnie odmiennie. Ale i w takim wypadku nalezy pamieta¢
o tym, ze tego rodzaju oceny czastkowe nie bedg w pelni wystarczajgce.

Ponizej zajme sie rekonstrukejg wybranych pogladow aksjologicznych,
ktore stanowig integralng czes¢ systemu filozoficznego Leona Petrazyc-
kiego. Refleksja aksjologiczna speinia w tej doktrynie, jak to wynika
chociazby z dotychczasowych rozwazan, role wiodacs. Przyporzadkowane
sg jej w calosci takze szczegodlowe teorie naukowe L. Petrazyckiego (np.
teoria rozwoju i postepu oraz teoria motywacyjnego i wychowawczego
dzialania prawa i moralnosci), ktérych nie mozna nalezycie przedstawi¢
poza tym kontekstem aksjologicznym. Jestem przekonany, ze wydobycie
i zinterpretowanie tej przede wszystkim czesci pogladow Leona Petra-
zyckiego stanowi klucz do zrozumienia caloksztaltu jego oryginalnych
koncepcji i zamierzen.

WYBRANE POGLADY AKSJOLOGICZNE L. PETRAZYCKIEGO

Uczucia sq nie mniej wazne niz ustawy
panstwowe, a przepisy nie normujq istoty
2ycia.

R. MUSIL

Analize aksjologicznych pogladow Leona Petrazyckiego rozpoczaé na-
lezy od préby udzielenia odpowiedzi na podstawowe pytanie teorii war-
tosci, ktore brzmi: co to jest warto$¢ lub — inaczej — co stanowi istote
wartosci? Do generalnego pytania na temat istoty wartosci ustosunko-
wuje sie Petrazycki explicite, aczkolwiek — co jest znamienne — $wia-
domie nie postuguje si¢ w swoich rozwazaniach terminem ,,warto$é¢”,
dostrzegajgc w nim zrédlo nieporozumien zwigzanych z wystepowaniem
tego pojecia takie na terenie ekonomii i innych nauk szczegdlowych.®
O wartosciach poszukiwanych na gruncie na przyklad psychologii pisal:
»[-.] Uczucia wartosciujace sg niczym innym, jak uczuciami przyjemnosci
(_uczucia wartoSciujace dodatnie) i przykrosci (uczucia wartosciujgce
Ujemne).” 54

Warto$ci sa zatem w rozumieniu Petrazyckiego po prostu tylko oce-
nami, a $cislej — swoistymi przezyciami emocjonalnymi o charakterze
bierno-czynnym. Do znanych trzech rodzajow przezy¢ psychicznych (po-

% Por. ibid., s. 305 i n.
% Ibid., s, 306,
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znanie, uczucia i wola) Petrazycki dodaje ich czwarty rodzaj — wtlasnie
emocje, ktore sg elementem okreslajacym aktywno$¢ czlowieka we
wszystkich dostownie sferach jego dzialania. Naturg emocji jest to, iz
albo zachecajg nas do dzialan, albo tez wplywajg odpychajgco.’ W ukla-
dzie centralnych kategorii psychologicznych emocjom przyznaje Petra-
zycki znaczenie podstawowe:

»l...] Elementy [...] poznania, uczucia i woli grajg jedynie role pro-
ces6w psychicznych dodatkowych, podrzednych i pomocniczych, ktére
stuzg emocjom za S$rodek do lepszego przystosowania emocjonalnego;
dlatego tez bez nalezytego zbadania emocji i ich akcji nie mozna wykry¢
i okresli¢ praw przyczynowych rzgdzgcych zyciem psychicznym, ani tez
wyjasnié funkceji biologicznej poszczegoélnych jej elementow oraz ich kom-
binacji. W nieznajomosci zjawisk emocjonalnych kryje sie giéwna przy-
czyna bezsilnosci i chaosu, jakie charakteryzuja stan dzisiejszy psycho-
logii i wielu innych nauk, ktérych rozwdj wymaga $wiatla i pomocy ze
strony psychologii, a w ich liczbie nauk o zjawiskach moralnych, praw-
nych, estetycznych itd.” %

Tak wiege, zdaniem Petrazyckiego, zrédlem wszystkich pozytywnych
rozstrzygnie¢ w naukach spolecznych jest (powinna by¢) metoda tzw.
psychologii emocjonalnej, ktorej zaloienia obszernie wylozyl w swoich
pracach.’? Redukujac zjawiska spoleczne do dziedziny emocji, tym sa-
mym redukuje do tej samej dziedziny takze zagadnienia wartosci, inter-
pretujac je na sposdéb psychologistyczny. W tej interpretacji wartosci
w duchu psychologizmu sktania sie do stanowiska, ktére w aksjologii
nazywa si¢ powszechnie subiektywizmem.%® Zarzut subiekty-
wizmu, od dawna juz Petrazyckiemu stawiany w literaturze polskiej %°,
jest — wbrew pozorom — merytorycznie sluszny. Nalezy bowiem pre-

55 Por. ibid., s. 402 i n.

5% Ibid., ss. 405—406.

57 Gléwne idee psychologii emocjonalnej zawart Petrazycki we Wstepie do
nauki prawa i moralnodci. W podtytule tej pracy umieécil znaczgcy dopisek: ,,pod-
stawy psychologii emocjonalnej”.

% Por. M. Ossowska: Podstawy nauki o moralnoéci, Warszawa 1966, s.
721 n.

5 Posgdzenie Petrazyckiego o subiektywizm jest oceng w naszym piSmien-
nictwie zdecydowanie dominujgcg. Bywaja jednak takze krytyki jeszcze bardziej
skrajne, usilujgce przypisywaé Petrazyckiemu nawet sklonnosci solipsystyczne. So-
lipsyzm zarzucali Petrazyckiemu przede wszystkim: G. L. Seidler: Kierunki
wspétczesnej nauki prawa, Krakéw 1951, s. 124 i n. oraz id.: Doktryny prawne
imperializmu, Krakéw 1961, s, 55 i n. oraz M. Fritzhand: Prawo i moralno$é
w teorii Petrazyckiego, ,Panstwo i Prawo” 1952, nr 8—9, s. 220 i n. Por. takze
na ten temat: S. Ritterman: Pojecia materialne w prawie cywilnym, Krakow
1962, ss. 177—178, przypis 32. Pewne sugestie dotyczgce tego zagadnienia zglosil
réwniez A. Banach: Nauka pisania, Krakéw 1971, s. 35 i n.
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autor pisal: ,Prawo jest czynnikiem psychicznym zycia spolecznego
i dziala psychicznie. Dzialanie jego polega, po pierwsze, na wzbudzaniu
lub sttumianiu pobudek do réznych czynéw i zaniechan (dzialanie prawa
motywacyjne lub impulsywne), po wtére zas na utrwalaniu i rozwijaniu
pewnych sklonnosci i cech charakteru ludzkiego i ostabianiu, i wytepia-
niu innych, slowem na wychowywaniu psychiki zbiorowej w kierunku
odpowiadajgcym charakterowi i tresci obowigzujacych przepisow praw-
nych (dzialanie wychowawcze prawa).”

Przyjecie psychologicznego punktu widzenia w rozumieniu prawa
i moralnoéci jest w teorii Petrazyckiego réwnoznaczne z utozsamieniem
uprawnien i obowigzkéw z okreslonymi subiektywnymi przezyciami psy-
chicznymi. Ten punkt widzenia jest tak dalece skrajny, iz wszelkie do-
stownie zjawiska prawne i moralne (lgcznie np. z prawem stanowionym
przez organizacje panstwowa), Petrazycki jest sklonny uznawaé za zja-
wiska realne (rzeczywiscie istniejgce), tylko jesli sa one aktualnie przed-
miotem przezy¢ dowolnej jednostki; jesli tak nie jest — prawo i moral-
nos$¢ natychmiast tracg podstawe ontologiczng. Nie moze wiec by¢ roz-
sadnie mowy o tym, by istnialy jakiekolwiek normy prawne lub moralne
niezaleznie od przezy¢ poszczegblnych jednostek. Zakres tedy istniejg-
cych zjawisk prawnych i moralnych jest kazdorazowo wyznaczany przez
fakty jednostkowych przezy¢ etycznych, ktére konstytuuja okreslong
normeg prawng lub moralng. W momencie zaniku lub braku tego rodzaju
przezy¢, rozwazania o konkretnym zjawisku prawnym lub moralnym
tracg sens wobec tego, iz sg one po prostu bezprzedmiotowe. Takie tez
jest w myS$l teorii Petrazyckiego dociekanie na przyklad obowigzku opie-
ki ze strony dzieci w stosunku do starszych rodzicow, je$li dzieci nie
doznajg odpowiednich przezyé obowigzku sprawowania takiej opieki. Na-
wet, gdy obowigzek opieki wynika z przepisu waznej ustawy panstwowej,
nie mozna przyzna¢ mu waloru wigzacego, poniewaz nie jest on poparty
przezyciem podmiotu, do ktérego przepis apeluje. Totez w tego rodzaju
sytuacjach prawo pochodzace od panstwa jest, zdaniem Petrazyckiego,
nic nie znaczgcym zapisem:

»Normy i obowigzki moralne i prawne nie stanowig czego$ istniejg-
cego realnie i obiektywnie poza psychika jednostek, stwierdzajacych lub
negujacych ich istnienie, i niezaleznie od tych jednostek, ale sa one od-
biciem i wyrazem (projekcjami) subiektywnych standéw psychicznych
owych jednostek; obowigzki czy normy istniejgce, a nawet niewatpliwie
istniejgce zdaniem jednych oséb, w mniemaniu innych mogg nie istnie¢
wecale albo mie¢ inng treé¢ i nie moze tu byé zadnego sprawdzianu obiek-
tywnego, nie mozna np. sprawdzié, czy dany obowigzek istnieje czy nie

63 1d.: Wstep.., s. 14,
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istnieje, przez ogladanie osoby, ktdrej przypisuje sie obowigzek. Chodzi
bowiem o przekonania owych jednostek, a nie o przedmioty obiektywnie
istniejgce, przekonania te zas moga by¢ rozmaite.”

Prawo 1 moralno$é, jako przypadki wartosci, zalicza wiec Petrazycki
do dziedziny zindywidualizowanych przezy¢ emocjonalnych. Wartosé
utozsamia tedy autor z przezyciem; prawo i moralnosé to tyle samo,
co odpowiednie przezycie prawne i moralne. Warto$ci nie istniejg zatem
nigdy na zewnatrz Swiadomosci, ale zawsze i tylko tkwig one wewnatrz
podmiotu ludzkiego. Jak pisze autor:

»L...] Material do rozwigzywania zagadnienia o istocie prawa istnieje
i nie ma bynajmniej natury transcendentnej. [...] Material ten sklada sig
z naszych wiasnych przezy¢ psychicznych, z danych naszego doswiad-
czenia wewnetrznego [...J”

Analizujgc stan wspoéiczesnej (a takze dotychczasowej) nauki prawa,
Petrazycki wytyka jej przedstawicielom blad polegajacy na nieumie-
jetnosci zlokalizowania rzeczywistego przedmiotu badan prawoznawstwa:

»Ires¢ nauki o prawie, sposéb stawiania i préby rozstrzygania jej
zagadnien znajdujg sie pod wplywem zludzenia optycznego, polegajacego
na tym, ze nauka nie widzi zjawisk prawnych tam, gdzie one zachodzy
rzeczywiscie, lecz poszukuje ich tam, gdzie ich znalez¢ i zbadaé nie moz-
na, mianowicie w $§wiecie zewnetrznym wzgledem pod-
miotu, ktory zjawiska prawne przezywa.”

Wartos$ci (prawo i moralnosé) nie majg wobec powyzszego jakiego-
kolwiek sensu (odniesienia) przedmiotowego. Nie jest tak, by moglo ist-
nie¢c osobno przezycie etyczne oraz przedmiot, ktérego ono dotyczy
(w tym wypadku tym przedmiotem jest prawo i moralno$¢). W ujeciu
Petrazyckiego emocje prawne i moralne oraz to, co na codzien nazywamy
prawem i moralno$cia — stanowig ontologicznie nierozerwalng jed-
no$é: ,[.] Nawet wowczas bowiem, gdy tres¢ przekonania prawnego
polega na przyznawaniu wszystkim ludziom pewnych obowigzkow
i praw w stosunku do wszystkich ludzi, mamy przed sobg jedno
jedyne zjawisko prawne — w psychice tego, kto te mysl przezywa, nie
za$ miliardy zjawisk prawnych oraz ich elementéw, rozproszonych po
catej ziemi.” ¥ W konkluzji cytowanych wyzej uwag autor pisze: ,[...]
Sfer istnienia zjawisk prawnych jest tyle, ile istot zywych, zdolnych do
przezywania i przezywajacych odpowiednie akty psychiczne, a ilo$¢ zja-
wisk prawnych rowna sie ilosci owych przezy¢.”

64 1d.. Teoria.., t. I, ss. 239—240.

6 1d.: Wstep.., s. 42.

6 Ibid., s. 51. Podkres$lenie w tekscie pochodzi od autora.
67 Ibid., s. 59.

& Ibid., s. 60.
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Poniewaz na gruncie teorii etyki L. Petrazyckiego warto$¢ najwy-
razniej nie posiada charakteru przedmiotowego, tzn. nie przystuguje zad-
nemu przedmiotowi zewnetrznemu (czyli nie jest cechg rzeczy), ale jest
przezyciem podmiotowym (a wigc skladnikiem psychiki konkretnej oso-
by), to w obrebie tej teorii traci rowniez sens zagadnienie dotyczace
stosunku miedzy wartoscig i wartosciowaniem. Jest to zreszty zjawisko
wlasciwe wielu teoriom subiektywistycznym, ktorych istota jest to m. in,,
ze zrywaja wiez przyczynows miedzy wartosciowaniem i jego skutkiem,
jakim jest warto$¢ sama. Dla Petrazyckiego wartos¢ jest identyczna z ak-
tem wartosciowania i nie moze by¢ wobec tego mowy o istnieniu jakich-
kolwiek wartosci poza indywidualng jaznig poszczegélnych oséb. Prawo>
i moralno$¢ sg tedy faktami wylacznie z zakresu jednostkowego zycia
psychicznego.

Uznajac psychologiczng koncepcje normy prawnej i moralnej, musiatl
Petrazycki uznaé wszystkie nastepstwa wynikajgce z takiego wlasnie
usytuowania zjawisk etycznych. Poza trudnosciami, polegajgcymi na klo-
potach z wydobyciem i uzasadnieniem spolecznego bytu prawa
i moralnosci, o czym za chwile, psychologiczna koncepcja razi¢ moze nie-
jednego badacza swg niestosowno$cig ze wzgledu na czasowg nietrwalos¢
przezy¢ emocjonalnych. Cz. Znamierowski, podejmujgc krytyke od-
no$nych propozycji Petrazyckiego, zarzuca mu, iz ten — ujmujgc prawo
w postaci przezycia psychicznego — nadaje mu jednoczesnie charakter
»blyskawicowy” (norma istnieje tylko przez czas trwania przezycia).
Stad, zdaniem Znamierowskiego, teoria psychologiczna ignoruje cigglosc
istnienia oraz obowigzywania normy, a wiec burzy wszystkie uSwiecone
W nauce 1 zyciu spolecznym wartosci, dzieki ktéorym prawo i moralnosé
w oglle moga systematycznie i efektywnie wypelnia¢ swojg role regula-
toréw ludzkiego postepowania.

Do zgloszonych watpliwosci sam Petrazycki nie przywiazywal istotnej
wagi. Jego zdaniem, mimo nawet literalnej jednolitosci norm prawnych
i moralnych, w dzialaniu ujawniaja one zawsze niestychang wieloznacz-
nos¢ i dynamike. Z punktu widzenia bezstronnego badacza zjawisk i pro-
cesow etycznych, tylko stanowisko psychologiczne jest w mozno$ci —
wedle pogladu Petrazyckiego — rzeczong réznorodnosé do konca ujawnié.
Tym za$, ze teoria psychologiczna programowo niekiedy lekcewazy, a na-
wet podwaza oficjalny porzadek panstwowo-prawny (jego konserwatyzm,
sztywnosé, partykularyzm, egoizm itd.), Petrazycki zupelnie sig nie przej-
mowat. Prawo i moralnos¢ traktowal bowiem jako elementy spoleczen-
St’wa Aotwartego, w ktorym obok zjawisk prawnych panstwowych nalezy
rowniez dostrzegaé i na réwni bada¢ zindywidualizowane poczucia etycz-
ne. Tego rodzaju podejscie mialo sie przyczyni¢, w jego przekonaniu, do
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zdradzaja w swoich reakcjach emocjonalnych zblizone sympatie i anty-
patie, a ich dazenia opieraja sie¢ na wspolnie zywionych pragnieniach.
To wnioskowanie z faktéw jednostkowych na prawidlowosci ogélne Pe-
trazycki wyprowadza, odwolujgc sie do swojej teorii zarazania emocjo-
nalnego, ktérego wynikiem ma by¢ postepujacy proces unifikacji praw-
nych i moralnych przekonan ludzi.”

Ten sposob testowania jednostkowych przezy¢ aksjologicznych, zmie-
rzajacy do nadania im znaczenia szerszego anizeli tylko prywatne prze-
$wiadczenia podmiotéw doznajacych, jest w aksjologii problemem znanym
i czesto dyskutowanym. H. Buczynska-Garewicz, piszac o psychologicznej
teorii wartosci R. B. Perry’ego, tak oto ustosunkowuje si¢ do tego za-
gadnienia:

,Do$wiadczenie aksjologiczne zawiera w sobie zawsze pewien mo-
ment absolutnosci, wyrazajacy sie w przeswiadczeniu o szerszym niz
tylko prywatny zakresie waznosci przezy¢ wchodzacych w jego zakres.
Ludzie okreslajg wartosci nie tylko na wilasny uzytek, ale nadajg im
zawsze sens powszechny, uwazajg je zawsze za co$ uniwersalnego, inter-
subiektywnie waznego, nawet jesli godzg sie na historyczne czy kultu-
rowe ograniczenia tej intersubiektywnosci. Filozofia wartosci, badajaca
doswiadczenie aksjologiczne, na og6él przyznaje zgodnie, ze przezyciu war-
tosci towarzyszy tendencja do traktowania go nie tylko jako czego$ czy-
sto prywatnego, lecz takze intersubiektywnie waznego, powszechnie obo-
wigzujacego. Uznajac ten fakt, rdinorodnie go tlumaczy i wyjaénia,
uzasadnia sluszno$¢ tego przeswiadczenia, lub przeciwnie, wykazuje jego
zludno$¢. Sprawa powszechnosei wartosci 1 intersubiektywnej zgodnosci
wartoSciowan stanowi zawsze jednak jeden z centralnych watkow re-
fleksji aksjolegicznej. Jest to ponadto sprawa szczegdlnie istotna i trudna
dla wszystkich subiektywistycznych teorii wartosei. Koncepcje realistycz-
ne, uznajgce pierwotnos¢ wartosci wzgledem przezycia wartosci, a takze
przedmiotows waznos¢ wartosciowan, znajduja podstawy ich intersu-
biektywno$ci wlasnie w tym ich przedmiotowym odniesieniu, w ich rze-
czowe]j tresci. Natomiast ontologiczna subiektywizacja wartosci stwarza
zawsze problem, czy i w jaki sposéb mozna unikngé¢ prywatnej partyku-
laryzacji wartoSciowan i wartosci w zwiazku z wieloscia i réznorodnoscia
podmiotéw doznajgcych zainteresowan lub innych przezy¢ o charakterze
aksjologicznym.” 72

Miarodajno$¢ twierdzen psychologicznej teorii prawa i moralnosci
L. Petrazyckiego jest, jak wiadomo, czesto i z réznych tytuléw kwestio-
nowana. Wigkszo$¢ wnioskéw krytycznych formutowanych pod adresem

"
72

Por. id.: O ideale spotecznym..., s. 80.

H. Buczynska-Garewicz: Znak, znaczenie, warto$é, Warszawa 1975,
sS, 142—143.
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tej teorii wywodzi sie glownie od zwolennikdéw skrajnie obiektywistycz-
nej koncepcji wartosci, ktdrzy podkreslaja, ze naukowe rozwazania o pra-
wie i moralno$ci winny by¢ calkowicie wolne od wplywu postaw typu
prywatnego. W tego rodzaju wypowiedziach chodzi o to, by w trakcie
analizy wartosci kierowaé¢ sie nie tym, co ludzie na ich temat myslg lub
czujg, ale bezstronnie zajmowa¢ sie ich opisem dlatego, ze wystepuja one
obiektywnie i przez to tylko sg one wazne. M. Misztal na przyklad pisze:
»[.-] mozemy badaé wartosci bez odwolywania sie¢ do sadéw poszczegol-
nych jednostek, analizujgc np. wierzenia religijne, akty prawne czy tresci
srodkéw masowego przekazu. Sa to wartoSci w danym spoleczenstwie
na tyle powszechnie uznawane, ze odwoluja sie do nich nauczyciele, po-
litycy, prawnicy itp.” 7

W cytowanym fragmencie M. Misztal ujmuje wartosci od strony kul-
turowej. O wartosciach mozna takze traktowac z pozycji socjologicznych
lub czysto psychologicznych, o czym powolywana autorka takze nie za-
pomina.’”* Osobiscie uwazam, ze wszystkie te warianty (a takie
szereg innych) sag w badaniach nauk humanistycznych uprawnione. Od-
nosi sie to réwniez do tego wariantu rozumienia prawa i moralnosci,
jaki zaprezentowal byl w swojej teorii L. Petrazycki. Jego koncepcje za-
kwalifikowaliSmy w tym artykule do grupy skrajnie subiektywistycz-
nych. Posadzenie Petrazyckiego o skrajny subiektywizm nie musi jednak
w kazdym wypadku kojarzy¢ sie z czyms$ totalnie negatywnym i poznaw-
czo oraz praktycznie chybionym. Taka diagnoza bylaby, jak sadze, $wia-
dectwem daleko idacej niefrasobliwosci. By rzecz calg nalezycie doceni¢,
konieczne okazuje sie odwolanie do niektorych twierdzen teorii etyki
L. Petrazyckiego.

Zainteresowania Petrazyckiego prawem i moralnoscia sa zasadniczo
dwojakie. Przede wszystkim zajmowal sie on tymi zjawiskami jako sklad-
nikami subiektywnych przezyé wewnetrznych. Niejako rownolegle do-
puszcza tez, jak wiadomo, obecnos¢ w Swiecie pozytywnych zrdodel prawa
1 moralnosci, ktéorym skgdinad nie odmawia istnienia obiektywnego.
W analizie prawa i moralnosci odréznial wiec dwie Scisle ze sobg powia-
zane i wzajemnie warunkujgce sie sfery istnienia zjawisk prawa i mo-
ralnoSci: ich istnienie czysto subiektywne, ograniczone do dziedziny psy-
chicznych doznan i ekspresji jednostkowych, od ich istnienia obiektyw-
nego, jako faktéw bytujgcych niezaleznie od jazni poszczegbélnych osdb.”

™ M. Misztal: Problematyka wartosci w socjologii, Warszawa 1980, s. 20.
% Por. ibid., s. 13 1 n.

5 W tym miejscu pomijam kwestie wzajemnego stosunku réznych odmian pra-
wa i moralnosci w teorii L. Petrazyckiego. Przyjeta przeze mnie na uzytek tych roz-
wazan interpretacja tego stosunku moze wydaé sie kontrowersyjna. W tym artykule
nie ma jednak miejsca na to, by szczegélowo i dokladnie uzasadnié¢ takg mojg inter-
pretacje.
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Te dwa wyroznione tutaj porzadki ontologiczne sa w teorii Petrazyckiegn
tak samo rzeczywiste, aczkolwiek dotycza one odmiennych i by-
najmniej bytowo nieidentycznych aspektow zlozonego zjawiska
prawa i moralnosci.

Na temat realnosci (ontologicznej oraz epistemologicznej) emocjonal-
nych przezy¢ etycznych wzmiankowalem juz wyzej i zamieszczone tam
uwagi wydaja mi sie wystarczajace. RealnoSci natomiast istnienia pozy-
tywnych zrodet prawa i moralnosci nie zamierzamy wecale zaprzeczac.
W kontekscie podjetego problematu wyjasnienia wymaga tylko idea by-
towej nieidentycznosci roéznych aspektéw prawa i moralnosci, ktéra to
idea zostala powzieta na marginesie analizowanej teorii Petrazyckiego.
Wprowadzenie tej idei do naszych rozwazan sluzy¢ ma nie tylko uwi-
docznieniu pewnych waloréw tkwigcych immanentnie w psychologicznej
teorii etyki L. Petrazyckiego, ale zarazem stuzy¢ ma ono zaprojektowaniu
pewnego sposobu rozumienia oraz badania prawa i moralno$ci w ogodle.
Teoria Petrazyckiego moze by¢ bowiem uznana, po dokonaniu drobnych
przeksztalcen, za interesujgcy element takiej wia$nie koncepcji.

O co chodzi w postulowanej koncepcji? Generalnie chodzi mianowicie
0 to, ze prawo oraz moralnost to nie tylko po prostu zbiér obiektywnie
istniejacych norm i regul postepowania. Jak uwazam, jest to zaledwie
jeden tylko (oficjalny) i wcale nie najwazniejszy wymiar tych zjawisk.
Ponadto istnieje i zachowuje Zzywotno$¢ niezwykle zlozony kompleks
oceniajagcy prawo i moralno$¢, zwigzany z naszymi osobistymi postawami
oraz idealami o tre$ci prawnej i moralnej. By niepotrzebnie nie kompli-
kowa¢ wykladu, nie bede wnikal, czego konkretnie owe oceny, postawy
oraz idealy mogg dotyczy¢ i faktycznie dotyczg. Istotne jest to przede
wszystkim, iz realno$ci tych zjawisk niepodobna ignorowaé. Celem tego
rodzaju rozwazan i konkluzji nie jest, jak mogloby sie wydawaé¢, proba
zdyskredytowania pozytywnych zrédel prawa i moralnosci, ani tez proba
nadania im innego niz obiektywny statusu ontologicznego. Jednak za-
gadnien prawa i moralnosci niepodobna takze ogranicza¢ do zakresu tego,
co istnieje tylko obiektywnie, z jednoczesnym odestaniem na plan dalszy
lub wrecz zapoznaniem subiektywnych tresci prawa i moralnosci. Zado-
walajace rozwiazanie caloksztaltu zasygnalizowanych w ten sposéb kwe-
stii jest, jak sadze, zupelnie niemozliwe w aspekcie wasko pojmowanej
nauki prawa lub nauki o moralnosci. W moim rozumieniu staje sie
to .osiagalne dopiero na poziomie pojeé i kategorii znacznie ogélniejszych
anizeli najogélniejsze nawet pojecia, jakimi dysponujg nauki szczegélowe
(np. dogmatyka i teoria prawa lub nauka o moralnos$ci). Stosowng plasz-
czyzng badan i ustalen jest w tym wypadku aksjologia, ktéra prawo
1 moralno$¢ traktuje jako przypadki wartosci. Na tym S$cisle filozoficz-
nym poziomie refleksji znika tez jednostronno$é oraz ograniczono$¢ w

9 Annales, sectio G, vol. XXVIII
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pojmowaniu prawa i moralnosci. Mysle w tym wypadku o jednostron-
nosci wynikajacej na przyklad z przedmiotu zainteresowan poszczegol-
nych nauk szczegolowych, ktére z natury swej ku takiemu zawezeniu
dazg. W tej kwestii znane sg m. in. protesty L. Petrazyckiego, ktoéry
w swoich uwagach na temat stylu uprawiania etyki zdecydowanie zgdal
porzucenia wylgcznie praktycystycznego punktu widzenia na rzecz ujeé
teoretycznych (takze filozoficznych), ktére w jego opinii jedynie moga
doprowadzi¢ do wszechstronnego poznania prawa i moralnoéci.’”® Majac
te postulaty na wzgledzie, gdy prawo i moralnos¢ zinterpretujemy w ka-
tegoriach wartosci, wowczas nabierajg one dodatkowych i doniostych zna-
czen: mogg one by¢ na przyktad zupelnie niezaleznie od siebie pojmowane
badZ jako znaki i symbole kultury, badz jako wartosci ludzkiego zycia
indywidualnego i spolecznego lub tez jako osobliwe dziela twoérczosci
ludzkiej itd. Dzieki przyjeciu takiej wlasnie najogdlniejszej perspektywy,
ktéra jest otwarta na wszystkie mozliwe tresci, prawo i moralnos¢ po-
czynajg istnie¢ i funkcjonowa¢ w wielu rozmaitych sensach i odpowia-
dajagcych im sferach ontologicznych. Moéwiac wyzej o bytowej nie-
identyczno$ci poszczegdlnych aspektéow prawa i moralnosci, chcia-
lem przez to powiedzie¢, iz zjawisk tych niepodobna pomiesci¢ w jednej
tylko dziedzinie ontologicznej, a przeciwnie — trwajg one w wielu roz-
maitych rejonach bytu i w rézny sposob. Istota tej wielkosci ontologicz-
nych sfer istnienia prawa i moralnosci jest to, Ze sg one wzajemnie do
siebie nieredukowalne! To jest wlasnie tytul do tego, by bada-
niom nad prawem i moralno$cig nadaé status tak dalece wszechstronny
i treSciowo zroznicowany. Takiego ujecia prawa i moralnosci Petrazycki
z pewnoscig w szczegotach i do konca sobie nie uswiadamial. Sformutowat
jednak w tym zakresie caly szereg dyrektyw metodologicznych, ktére
postulowany model poznania prawa i moralnoéci czynig projektem
w og6lnosci wykonalnym.

W S$wietle wylozonych twierdzen naukowy oraz filozoficzny dorobek
Leona Petrazyckiego musi by¢, silg rzeczy, poddany na nowo gruntownej
analizie i w niejednym momencie takze krytyce. Mimo licznych bledéw.
jakie staly sie udzialem tej teorii, blad psychologizmu jest naj-
bardziej razgcy.”” Petrazycki dokonal jednak olbrzymiego postepu, ujaw-
niajagc malo dotgd znane badz zupelnie przez badaczy lekcewazone sfery
istnienia oraz dzialania prawa i moralno$ci.

Nie cheac zbyt daleko odbiega¢ od zasadniczego tematu tej czesci roz-
wazan na zakonczenie powroce do kilku jeszcze kwestii, ktore wydajg mi

% Por. Petrazycki: Wstep.., s. 100 i n.

77 Psychologizm rozumiem przede wszystkim jako stanowisko ontologiczne, po-
legajagce na przypisaniu przedmiotom nie posiadajgcym natury psychicznej — cha-
rakteru bytow psychicznych.,
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sie konieczne do uwzglednienia. Mianowicie, poza odpowiedzig na gene-
ralne pytanie aksjologii, dotyczace istoty wartosci, Petrazycki porusza
i rozwija w swojej teorii takze problem historycznej oceny prawa i mo-
ralnosci. W stosunku do pytania o istote wartosci, na ktére staraliSmy
sie juz udzieli¢ odpowiedzi, to drugie pytanie nalezy do szczegdlowych
i wtoérnych. Dotyczy ono charakterystyki jakosci aksjologicznych, kté-
rych nosicielami sg prawo i moralno$¢. Jak pamietamy, Petrazycki ujmu-
je prawo i moralno$¢ jako przezycie emocjonalne o okreSlonej tresci.
W swoim istnieniu i przebiegu przezycia te posiadaja decydujacy wplyw
na zmiany w obrebie psychiki kazdego czlowieka. Zmiany te obejmuja
sfere motywacyjng oraz charakterologiczna:

»Dzialanie motywacyjne prawa — jak pisal Petrazycki — polega nie
tylko na wywolywaniu impulséw pozytywnych na rzecz takiego czy in-
nego postepowania (motywacja prawna pozytywna), lecz réwniez na usu-
waniu lub zapobieganiu wystepowania réznych motywéw na rzecz pew-
nego postepowania, na usuwaniu «pokus» itd. (motywacja prawna ne-
gatywna). oL- g

Rézne rodzaje motywacji ukladajg sie w prawie w stosunku do siebie
czeSciowo w ten sposob, ze popierajg sie wzajemnie, czeSciowo za$ tak,
ze procesy motywacyjne plyngce z pewnych element6w’ prawa, np. o ile
prowadzg do zjawisk szkodliwych, sg paralizowane przez inne procesy
motywacyjne prawne itd.

Podobnie zlozone i wielorakie jest wychowawcze, pedagogiczne od-
dzialywanie prawa. Juz same czynnos$ci, w nieprzejrzanych masach wy-
wolane przez prawo, nie mijajg bez pozostawienia $ladu w charakterze
ludzi, ktérzy je wykonuja. Powtarzanie pewnych czynnosci utrwala od-
powiednie przyzwyczajenia do powstrzymywania sie od czego$. A owe
przyzwyczajenia z kolei wplywaja na rozwdj charakteru, na wpajanie
pewnych cech, oslabianie innych. Grajac nastepnie na réznych strunach
psychiki emocjonalnej ludzkiej swo6j zlozony koncert psychiczny, zmu-
szajac do dzialania i ¢wiczac jedne sklonno$ci emocjonalne, nie dopusz-
czajgc do dzialania lub tlumigc dzialanie innych, np. bestialskich, ztosli-
wych, w ogéle antyspolecznych, prawo prowadzi nieuchronnie do roz-
woju i utrwalania jednych sklonnosci emocjonalnych, do oslabiania
1 trzebienia innych itd. Prawo rozumne stanowi zlozong i potezng szkotle
uspolecznienia charakteru narodowego, przystosowania tego charakteru
do rozumnego wspoélzycia. Prawo chybione moze szerzy¢ demoralizacje,
zatruwac¢ dusze narodu albo w kazdym razie przeciwdziala¢ zdrowemu
rozwojowi psychicznemu, hamowa¢ rozwoéj i potegowanie sie wartoscio-
wych elementéw charakteru jednostek i mas.” 8

® Petrazycki: Teoria...,, t. II, ss. 574—5175.
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Dodatnia ocena prawa i moralnosci polega w rozumieniu Petrazyckie-
go na tym, ze wzbogacajg one wilasne ,ja” czlowieka, ucza go szacunku
do siebie samego oraz do istot wspoélrodzajowych, uswiadamiajgc mu
i pokonujac w nim motywacje do dziatan sprzecznych z ideg najwyzszego
dobra, jakim jest zdolnos¢ do harmonijnego wspélzycia i wspoldzialania
z innymi ludzmi.

Oddmalywama miedzy ukladami ,,czlow1ek” oraz ,system normatyw-
ny” sg stosunkowo latwe do ustalenia. Istnieje mianowicie, jak przeko-
nuje Petrazycki, okreSlony zwigzek przyczynowy miedzy regulg poste-
powania a sposobem zachowania sie czlowieka. Jednostka poddawana
na przyktad systematycznym wplywom norm prawnych lub moralnych
zabraniajgcych pewnego zachowania (kradziezy, oszustwa, cudzolostwa,
zabdjstwa itp.) w naturalny sposob unika w przyszloSci — juz bez po-
trzeby specjalnego karania ani nagradzania — tego rodzaju postepkoéw
i ocenia je jako ,,z zasady” zle i niegodne czlowieka. Bedac natomiast
pod wplywem zalecen dopingujgcych do zachowan bezinteresownie do-
broczynnych — nabywa znowu zdolnosci, takze naturalnych, do dziatan
majgcych cudze dobro na uwadze.

Petrazycki jest zdania, ze osobowos¢ prawna i moralna czlowieka jest
wprawdzie uprzedzona dyspozycjami wrodzonymi, ale ksztaltuje sie ona
glownie pod naciskiem kontaktéw ze s$rodowiskiem zewnetrznym, kto-
re posiada decydujgce znaczenie dla uformowania jednostki.” Prawo
1 moralnos¢ nalezg do takich instrumentéw oddzialywania, ktore dzieki
swej uniwersalnosci znakomicie nadajg sie do wypelnienia roli regula-
tor6w i jednocze$nie czynnikéw doskonalenia psychiki ludzkiej. Osobo-
wos¢ czlowieka jest wiec w rozumieniu Petrazyckiego ukladem, ktérym
mozna dowolnie i skutecznie sterowa¢. Juz wyksztalcone dyspozycje ma-
ja tendencje do utrwalania i skladajg sie nastepnie na wzglednie stabilne
cechy charakterologiczne, ktéorych niepodobna zmieni¢c w jednej chwili.
Tak dzieje sie zaré6wno z dyspozycjami do zachowan dobrych i ztych, po-
zadanych i spolecznie napigtnowanych.

W ujeciu Petrazyckiego prawo i moralno$¢ posiadaja jednoznaczny
sens wartoSciujgcy. Znaczy to, ze przepisy prawne i moralne zawsze
sg zdeterminowane (uwarunkowane) przez okreSlone wartosci, z uwagi
na ktére sg one (majg by¢) tworzone i stosowane. Czynnosci zatem sta-

™ Niniejsze stwierdzenie pozostaje w niejakiej sprzeczno$ci z zasadniczymi
tezami psychologistycznej teorii etyki L. Petrazyckiego. Nie troszczac sie zbytnio
0 spojnosé wiasnych pogladow, autor do$¢ swobodnie przechodzi z rozwazan czysto
psychologicznych do rozwazan socjologicznych. Swiadczy to, rzecz jasna, o niejed-
nolitosci odpowiednich jego pogladéw. Na te niejednolitosé lub wieloznacznosé¢ zwra-
cala juz uwage w naszej literaturze M. Ossowska: Norma prawna i norma
moralna u Petrazyckiego, [w:] Socjologia moralnosci, Warszawa 1969, s. 336 i n.
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nowienia i realizowania regul postepowania sg poprzedzone swiadomym
namyslem warto$ciujagcym i nastepnie mogg by¢ uzasadniane poprzez
powolanie sie na te wartoSci. Samo uzasadnienie tetyczne, ktore jest
srédlem wazno$ci regul postepowania, wydanych przez panstwo, okazuje
sie niewystarczajgce. Fakt formalnego obowigzywania prawa nie jest
wszak tozsamy np. z moralng (dodatnig lub ujemng) wartoscig tego pra-
wa. Nie mozna wiec lgczy¢ z tym faktem zadnych tresci aksjologicznie
doniostych. Kategoria ,,obowigzywania” jest, jak nietrudno si¢ zorien-
towaé na podstawie powyzszych wywodoéw, traktowana przez Petrazyc-
kiego jako aksjologicznie neutralna. Totez poza tym, iz jest ona po pro-
stu nazwa pewnego faktu z dziedziny techniki prawniczej, nie posiada
juz z tego tylko powodu zadnego znaczenia teoretycznego. Przy jej po-
mocy nie mozna bowiem zrozumie¢ i wyjasni¢c jakichkolwiek zjawisk
prawnych.

Atoli, jak widaé, prawo i moralnosé moga by¢ w praktyce pojmowane
1 uzasadniane w réiny sposéb. Punkt widzenia Petrazyckiego preferuje
interpretacje zjawisk etycznych w kategoriach wartosci i domaga sie oce-
ny prawa i moralnosci ze wzgledu na ich stosunek do naczelnego idealu
spolecznego, jakim jest dla mys$liciela porzadek oparty na wzajemnej
zyczliwosei wszystkich ludzi. Ideal naczelny nie jest jednak w pogladach
Petrazyckiego powigzany z zadnym systemem normatywnym (prawnym
lub moralnym). Filozof nie poszukuje tez doskonalego kodeksu postepo-
wania, ktéry by gwarantowal pozgdane efekty spoleczne: skutecznie
likwidowat zto i jednoczes$nie sprzyjal powstawaniu i szerzeniu sie po-
staw typu altruistycznego. Petrazycki, bo takie wrazenie odnosze, jedynie
zaleca pewien sposdb rozumienia prawa oraz moralnoscii zacheca
do dzialan obiecujgcych mozliwosé polepszenia stosunkéw miedzyludz-
kich wedlug podanego przez siebie szablonu. Zasadnicza przestanka myslo-
wa jJest dla autora teza, iz czlowiek, dzigki swej swiadomej aktywno$ci
oraz zdolnosci do rozrézniania dobra i zla, jest w pelni dysponowany do
stworzenia ukladu spolecznego, ktory bedzie odpowiadal zywionym przez
niego pragnieniom do istnienia w atmosferze dobra.

W pogladach Petrazyckiego prawo i moralnos¢ posiadajg charakter
historyczny i celowy. Zmiennoé¢ systemow prawnych i moralnych na-
stepuje w miare osiggania stopniowych sukcesow w dziedzinie indywi-
dualnego i spolecznego wychowania, czego empirycznym rezultatem ma
by¢ wyksztalcenie u ludzi trwaltych dyspozycji psychicznych w kierunku
postgpowania $wiadomie zyczliwego:

»Obowiazujacy w kazdej danej chwili system norm prawnych sta-
nowi.stadium przejSciowe wychowania spolecznego i powinien byé,
W miare wypeiania swej funkcji wychowawczej zastepowany przez
Inny system oddzialywania prawnego, motywacyjnego i wychowawczego,
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przystosowany do osiagnietego juz poziomu psychiki spotecznej. Ideatem
jest osiggniecie charakteru doskonale uspolecznionego, calkowite pano-
wanie czynnej milosci wsrod ludzi.” 8¢

Swojg psychologiczng teorig prawa i moralnoéci Petrazycki sugeruje
nie co innego, jak tylko przekonanie, ze zrodel zla spolecznego nie nalezy
sie nigdy dopatrywaé¢ w czynnikach pozaprawnych lub pozamoralnych,
ale ze tkwig one w samym prawie i jego niedoskonalosciach. Gdy na
przyklad, mimo sprawnego dzialania prawa, nie osiggamy pozadanych
rezultatow, woéwczas winié za ten niekorzystny stan rzeczy nalezy przede
wszystkim ulomne regulacje prawne, poniewaz dostarczajg one zgubnych
w praktyce motywoéw postepowania. Tym typem argumentacji postuguje
si¢ Petrazycki, jak wiadomo, w swojej krytyce prawa zwyczajowego.’!
Ale to nie wszystko. Prawo i moralnos¢ istniejg, na co we wczesniej-
szych rozwazaniach zwracaliSmy juz uwage, w pierwszym rzedzie na
skutek niedoskonalosci samego czlowieka, dla wychowania ktérego po-
wolane zostaly (§wiadomie lub nieswiadomie) spoleczne systemy norma-
tywne.’®? Wraz z zanikiem motywacji nienawistnych i w ogoélnosci de-
strukeyjnych, znikng réwniez wszelkie powody dla dalszego bytu prawa
1 moralnosci w spoleczenstwie: ,,Prawo i moralnos¢ — sg to zjawiska
przejsciowe w ewolucji gatunku ludzkiego, ktorych zadaniem jest spelni¢
swojg funkcje motywacyjng i pedagogiczng i zniknge¢.” 83

Wylozone przez Petrazyckiego racje $wiadczg nie tylko o jego wiel-
kich aspiracjach teoretycznych, ale sa one takze S$wiadectwem auten-
tycznego zaangazowania filozofa w rozwigzywanie odwiecznych konflik-
tow i sprzecznosci, bedacych nieodlagcznym i koniecznym atrybutem
zycia spolecznego. Petrazycki pragnie te sprzecznosci pokona¢ srodkami
wychowawczymi i ze swej natury pokojowymi. Nie zdaje sobie jednak
zupeinie sprawy z tego, ze pierwotne przyczyny owych sprzecznosSci niz
tkwig wcale w ludzkim podmiocie indywidualnym i ulomnosciach jego
charakteru, ale istniejg one w rzeczywistosci poza nim, w zjawiskach od
podmiotu jednostkowego zasadniczo niezaleznych! W tym to zludzeniu
tkwi réwniez przyczyna niepowodzen teoretycznych Petrazyckiego, wy-
razajacych sie w przyjeciu przezen tezy redukcjonistycznej, sprowadza-
jace]j istote zjawisk prawnych i moralnych wylacznie do sfery jednostko-
wych przezy¢ poszczegédlnych ludzi.

Jak staraliSmy sie wykazaé, refleksja Petrazyckiego na temat prawa
i moralnosci jest jak najsciSlej powiagzana z ujeciemn, ktoére wyzej na-
zwaliSmy wartosciujgcym. Z ujecia tego wynika, iz Petrazycki rozumiat

# Petrazycki: Wstep.., §s. 14—I15,

8t Ibid., s. 197 i n.

82 Por. Petrazycki: O ideale spotecznym..., ss. 74, 76.
8 Petrazycki: O filozofii.., s. 20.
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prawo 1 moralno$¢ jako specyficzne wartosci psychologiczne. Wartos$¢
tych zjawisk (prawa i moralnosci) polega¢ ma na tym, iz w zetknieciu
z psychika czlowieka doprowadzajg one do wyksztalcenia okreslonych
motywoéw postepowania, w praktyce spolecznej owocujgcych dajgcymi
sie przewidzie¢ skutkami, ktoére mogg by¢ i sg oczywiscie przez nas oce-
niane. Zrédlem i ukladem odniesienia dla tych ocen jest apriorycznie
przez Petrazyckiego zalozony ideal milosci wzajemnej, ktory stanowi
jednoczes$nie kryterium dla oceny prawa i moralnosci na réznych pozio-
mach ich historycznego rozwoju, a takze stanowi charakterystyke po-
rzadku spolecznego, w ktérego spelnienie Petrazycki w zasadzie nie
watpi.#¥ W swojej teorii prawa i moralnosci, co w tej chwili jest juz
wyraznie widoczne, rozroznia Petrazycki dwa rodzaje wartosci: z jednej
strony jest to prawo i moralnos¢, z drugiej za$ — postulowany przez
autora ideal spoteczny. Status tych wartosci nie jest jednakowy. Prawo
1 moralnos¢ traktuje Petrazycki jako wartosci pochodne, wtérne. W spo-
leczenstwie wartosci te sy cenione jako dogodne $rodki do zrealizowania
celow, ktore w stosunku do prawa i moralnosci istniejg niezaleinie. Tym
celem jest w teorii Petrazyckiego wielokrotnie przywolywany ideal mi-
lo$ci, ktéoremu filozof nadaje range dobra absolutnego. Zastosowany w
teorii Petrazyckiego podzial warto$ci jest znany w aksjologii pod nazwa
podzialu na wartosci konsekutywne (wtérne) i samodzielne (absolutne):

»Wartoscig samodzielng -— pisze H. Buczynska-Garewicz — jest to,
co wartosciowe samo przez sie, wylacznie ze wzgledu na swg wlasng
nature, a wiec w sposéb niezalezny od innych wartosci. Natomiast war-
toscig konsekutywng nazywa sie to, co w swej wartosciowosei jest wior-
ne, pochodne w stosunku do innych wartosci, bez istnienia ktérych samo
tez straciloby charakter wartosciowy. Wartosci konsekutywne wymagajg
zatem istnienia wartosci samodzielnych.” 8

Prawo i moralno$¢ uzyskujg w doktrynie Petrazyckiego status war-
tosci wylgcznie na mocy arbitralnej definicji, z ktérej wynika, ze skoro
ich istnienie jest warunkiem na drodze do osiggniecia autentycznej war-
tosci (czyli stanu miloSci powszechnej), to w ten sposéb nabieraja one
takze cech przedmiotéw wartosciowych. W teorii Petrazyckiego wyraznie
si¢ bowiem zaklada, ze miedzy prawem i moralnoscig a idealem spolecz-
nym (pojetym bez watpienia jako warto$¢) zachodzi jednoznaczny zwig-
zek przyczynowy! W tym miejscu nie przesgdzamy, rzecz jasna, czy za-
lozenie to jest prawdziwe, czy tez jest ono falszywe. Zresztg ani jego
prawdziwos¢, ani falszywos¢é w niczym nie zmieniajg faktu, ze Petrazycki

84

Przejawem pewnego umiarkowania w tej kwestii moze byé jedna zaledwie

wypowiedZ Petrazyckiego, jaka udalo mi sie odnalezé we Wstepie do mauki poli-
tyki prawa, s. 104.

® Buczynska-Garewicz: op. cit, s. 203.
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Iaczy z istnieniem oraz dzialaniem prawa i moralnosci wskazane wlasnie
skutki.

W konkluzji naszych rozwazan na temat petrazycjanskiej koncepcji
prawa i moralnosci jako przypadkéw wartosci pozostaje do rozstrzygnie-
cia jeszcze jedno zasadnicze pytanie. Jest to mianowicie pytanie o de-
finicj¢ prawa i moralnosci jako wartosci konsekutywnych. Podanie takiej
definicji wydaje sie nieodzowne przede wszystkim dlatego, iz pozwoli
ono na zidentyfikowanie tejze warto$ci w prawie i moralnosci oraz zba-
danie, jak sie ona za ich posrednictwem realizuje. Atoli, jak mniemam,
tg wartoscig (a zarazem istotg konsekutywnosci tej wartosci) jest w pra-
wie i moralnosci sam fakt bycia regula, Srodkiem do celu.
Wartosc tedy prawa i moralnosci wynika z ich stuzebnej roli wobec war-
tosci samodzielnej, ktorej urzeczywistnieniu majg one w praktyce sprzy-
jat. Miara nastepnie wartosci prawa i moralnosci (jako wartosei konse-
kutywnych) jest ich skutecznos$é¢ w stosunku do zadan, jakie
zostaly im powierzone. Taka ocena moze by¢ rozpatrywana na przyktad
w kategoriach doskonalo$ci lub niedoskonalosci prawa i moralnosci itd.
W swoich pracach krytycznych w zwigzku na przyklad z projektem
niemieckiego kodeksu cywilnego urabia Petrazycki calg mase tego ro-
dzaju ocen, ktére w oparciu o podane kryteria z latwosciag mozna z jego
pism wydoby¢.

Z koncepcjg prawa i moralnosci, jako wartosci konsekutywnych, la-
czg sie takze na gruncie pogladow L. Petrazyckiego pewne dodatkowe
implikacje teoretyczne. Podejmujac wysilek rekonstrukeji odpowiednich
elementéw teorii nie mozemy tego aspektu pomingé. Otéz, moéwienie
w obrebie aksjologii o realnym istnieniu wartosci samodzielnych
i konsekutywnych zaklada od razu okreslong budowe oraz nature swiata
wartosci. Wszak wartosci samodzielne to takie, ktore sg stale, niezmien-
ne, niezniszczalne, a wiec sg one absolutne, bezwzgledne. Takg wlasnie
wartoscig jest w teorii Petrazyckiego stan powszechnej mitoSci miedzy
ludzmi. Bedac przekonany o mozliwosci faktycznego zrealizowania tej
warto$ci w zyciu, zajmuje Petrazycki w aksjologii stanowisko abso-
lutystyczne, wedle ktéorego wartosci bezwzgledne (samodzielne) sa
zarazem realnie istniejgce. Uzasadnieniu takiego absolutystycznego po-
rzadku spolecznego podporzagdkowana jest, jak wiadomo, cala doktryna
L. Petrazyckiego na temat prawa i moralnosci.

Absolutyzm, jaki Petrazycki glosi w ogélnej teorii wartosci, nie dys-
kwalifikuje oczywiscie jego pogladéw czysto etycznych (tzn. dotyczacych
prawa i moralnosci), o ktérych mozna powiedzie¢ — jak sqdze — wiele
jeszcze ciekawego i nowego takze dzisiaj. Réwniez niektdére sugestie aksjo-
logiczne, jakie w tym wzgledzie podpowiada, nie sg obojetne dla dalszych
i doskonalszych badan w tej dziedzinie. Swoimi probami interpretacji
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zjawisk etycznych w kategoriach wartosci, co trzeba podkresli¢, zdecy-
dowanie wyroznial sie wsrod filozofujacych prawnikéw ubieglego i bie-
zgcego stulecia, nie méwigc juz o jego wplywie na odnosne badania
w Polsce.

Jak w rezultacie nalezaloby oceni¢ aksjologiczne poglady L. Petra-
zyckiego? W moim przekonaniu, ocena ta wypada niejednolicie, poczy-
najac od surowych akcentéw krytycznych, a konczac na wskazaniu mo-
mentdw pozytywnych i nowatorskich. Niewgtpliwie kontrowersyjnymi
ogniwami aksjologii Petrazyckiego sj: subiekiywizm i indywidualizm.
To niekorzystne wrazenie poglebia jeszcze fakt, iz autor nie jest w tych
swoich postawach konsekwentny: miesza na przykiad zupelnie dowolnia
elementy subiektywistyczne (psychologistyczna koncepcja etyki) z ele-
mentami na wskro$ obiektywistycznymi (wizja idealu spotecznego). Do
akcentéw natomiast pozytywnych zaliczam w ogdlnosci olbrzymi trud,
zwigzany z probg rozwiklania problemu prawa i moralnosci w kontekscie
jednostki ludzkiej. Teoria Petrazyckiego, w poréwnaniu ze znanymi dok-
trynami podejmujacymi zblizong problematyke, stanowi fenomen wy-
jatkowy. Pomijajagc walory osiggnietych przez autora rozwigzan, czemu
wyzej czeSciowo daliSmy wyraz, doktryna Petrazyckiego zawiera olbrzy-
mig i oryginalng kopalnie pomysiéw, ktore oczekujg na merytoryczne
opracowanie i rozstrzygniecie. Swoim rozumieniem przedmiotu i zadan
nauki o prawie i moralno$ci z pewnoscig przerdst Petrazycki nie tylko
wlasng epoke, ale na trwale wszed! do historii mysli filozoficznej, zaj-
mujac w jej bogatej tradycji pozycje bez przesady wyrozniajgca sie.

*

Przedstawione uwagi mialy na celu przede wszystkim zapoznanie
z najbardziej podstawowymi ideami filozoficznymi i aksjologicznymi, ja-
kie zawar! byl Petrazycki w swoich pracach po$wieconych prawu i mo-
ralnos$ci. Wyczerpujgce omowienie i uzasadnienie zaprezentowanych po-
gladow jest wykonalne tylko poprzez odwolanie sie do szczegdlowych
twierdzen autora, na co w tym artykule nie starczylo jednak miejsca.
Ogloszone wyniki stanowig wiec zaledwie wstep do bardziej systema-
tycznych i kompletnych badan w tej niewatpliwie interesujgcej i waznej
dziedzinie,

PE3IOME

3ajaya CTaTby COCTOMT B IOMBITKE PEKOHCTPYKIMU u3bpaHHubIX unocodckux
¥ aKCHOJIOTMYECKUX HNPEATIOCHIJIOK NCUXOJIOrUMYECKOH TEOpUMM TpaBa M MOPaJbLHOCTU
Jleona Tlerpauukoro. TIpu pacemorpenum cdunocodekx BONPOCOB aBTOP ofpamaer
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BHMMaHMe HAa HEKOTODYI 3aBMCHMMOCTL B3raafoB IleTpaXXMUKOTO OT B3rAAR0B Apn-
crorenss u Kanrta (aesenue HayK Ha TEOpPeTHMUECKMe M IPaKTHUIECKHe, UAeA IepBOit
dusocodoun, BbIAENEHME IMUCLMIIIMH HOPMATUBHBLIX M 1eJjiecoobpa3HbiX u T.nm.). Oco-
6bIM BONPOCOM, KOTODOMY B CTaTbe IIOCBAILIEHO MHOr0 MeCTa, ABJAETCA KOHUeNums
npaBa M MOpPalbHOCTU. ABTOD ynpekaerT IleTpaXMUKOrO B IICMXOJIOTH3ME, HO IIpU
3TOM MOAYEPKMBAET IPUrOAHOCTHL 9TOrO0 METOJAa AJiA pellleHus HeKOTOpPhix npobiem
nparpa ¥ MOpPaJbHOCTMU. B 3aKJOuUeHMe SmucTeMoJioruvueckas opuenraums JI. Ilerpa-
XKUIKOTO onpejaesseTca KakK ,IeJOCTHbIMI MHCTpyMeHTanu3Mm”. Takas oOneHka BbI-
TeKaeT IPexXAe BCEero M3 MHOTOYUCJIEHHBIX TEOPETUYECKHX U METOHOJIOTMUECKUX He-
rocJIelOBaTeAbHOCTEN BO B3raajax lleTpazKMUIKOrO.

YTo KacaeTcA AKCHUOJIOTHMM, TO TeOpHMIO IleTpaXKMIIKOro aBTOD CUMTAET NpPOABJIE-
HueMm ,,cyObeKTMBU3MA” B NOHMMaHuMy UeHHOCTH. K HeJocTaTKy STOI TeopuM uccie-
JoBaTellb TaKXe OTHOCUT CJHREAYIINYI0 KpaiHocte — ,,abconioruaM” (KOHIENIUA
TNIOJIHOCTBI0 000bIIecTRIEHHOTO YesoBeKa). HecMOTPA Ha NPOTMBOPEYUST M HENOCTATKY,
akcuosioruyeckue B3raaabl Jleona IleTpakMUKOr0 BHOCAT 3HAUYUTEJILHBIA BKJAX B MH-
TepPIpeTalMI0 NIpaBa M MOPAJBHOCTM € TOYKM 3PEHMA IEHHOCTH.

SUMMARY

The purpose of the article is an attempt to reconstruct selected philosophical
and axiological assumptions contained in the psychological theory of law and
morality of Leon Petrazycki. In the discussion of philosophical issues attention has
been drawn to a certain dependence of Petrazycki’s views on those of Aristotle
and Kant (e.g. the classification of sciences into theoretical and practical, the idea
of First Philosophy, the distinction between normative and finalistic disciplines
etc.). A separate issue to which much room has been devoted is Petrazycki’s con-
ception of law and morality. The objection that it is psychologistic has been sustain-
ed but it has been stressed at the same time that the psychological method is
useful in solving some specific problems pertaining to law and morality (e.g. the
issue of the humanistic content of law and meorality). Petrazycki’s epistemological
orientation is defined in conclusion as ”“total instrumentalism”, This judgement
results for the most part from numerous theoretical and methodological inconsis-
tencies which can be found in Petrazycki’s views.

As regards axiology, Petrazycki's theory is considered a manifestation of sub-
jectivism in understanding values. Along with subjectivism the theory is accused
of another extremity, that is of absolutism (the idea of a fully so-called man).
Despite many deficiencies and inconsistencies which can be found in Petrazycki’s
axiological views, this article stresses his important contribution to attempts at
interpreting law and morality from the standpoint of values.



