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Uber die Partei und ihre Rechte im Verwaltungsstrafverfahren

1. Podczas gdy nauka austriacka po wydaniu ustaw normujgcych po-
stepowanie cywilne nie zwracala wiekszej uwagi na zagadnienie prawnej
pozycji strony w postepowaniu, nauka prawa administracyjnego dostrze-
gala wage tego zagadnienia natychmiast po wydaniu administracyjnych
ustaw proceduralnych, bedacych podstawg pojecia strony. W powaznym
stopniu przyczynit sie do tego fakt, ze ustawa o postepowaniu administra-
cyjnym (AVG) odmiennie niz kodeks postepowania karnego (StPO) i ko-
deks postepowania cywilnego (ZPO) definiuje ustawowo pojecie strony.
To pojecie zamieszczone w AVG znajduje réwniez zastosowanie w poste-
powaniu karno-administracyjnym. Wykladni pojecia strona poswieca sie
szczegblnie wiele uwagi zaré6wno w nauce, jak i w orzecznictwie. Stano-
wisko strony zwigzane jest ze zdolnoscig do bycia strong, a ta z kolei ze
zdolnosciag prawng i zdolnoscig do czynnosci prawnych. Strong w poste-
powaniu mogg by¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne., Pojecie
strony zawarte w austriackich ustawach regulujacych procedure admi-
nistracyjng ma znaczenie szersze niz tylko proceduralne.

Zgodnie z § 2 EGVG, ustawy normujgce postepowanie administracyj-
ne znajduja zastosowanie do postepowania administracyjnego — a tym
samym i do postepowania karno-administracyjnego — wylgcznie przed
taksykatywnie wymienionymi w tych ustawach organami. W wypadku
postepowania karno-administracyjnego istniejg unormowania szczegoélne,
odnoszace sie do: postepowania wyborczego, postepowania podatkowego,
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nia karnego, nazywany jest w austriackiej nauce prawa, a takze w orzecz-
nictwie ,,sedzig ustawowym”. Strona i sedzia ustawowy stanowig dwa bie-
guny, pomiedzy ktéorymi toczy sie postepowanie karno-administracyjne.
Wystepowanie strony i ,sedziego ustawowego” stanowi tylko jeden
z dwoch warunkéw postepowania karno-administracyjnego. Drugi waru-
nek prowadzenia postepowania karno-administracyjnego tworzy zasada
fair trial, Fair trial nie ma charakteru statycznego. Rozwija sie w toku
podejmowanych czynnosci procesowych, ktére rozgrywaja sie miedzy
organem i strong.

Uwaga dotyczaca ,,sedziego ustawowego” w postepowaniu karno-admi-
nistracyjnym: abstrahujac od istniejgcych unormowan o charakterze wy-
jatkowym, nalezy stwierdzi¢, ze na mocy § 26 VStG role ,,sedziego usta-
wowego” w postepowaniu karno-administracyjnym sprawuja organy ad-
ministracji szczebla okregowego oraz w niektérych sprawach organy po-
licji federalnej. Jest to regula generalna dotyczgca ustalenia sedziego usta-
wowego w postepowaniu karno-administracyjnym. Zasada ta gwarantuje
pewno$c i jasnosé prawa. W tych przypadkach, w ktérych przepisy pra-
wa administracyjnego nie zawierajg odmiennego unormowania dotycza-
cego wlasciwosci organéw postepowania karno-administracyjnego, znaj-
duje zastosowanie omoéwiona klauzula generalna.

4. Kazda dyskusja dotyczaca pojecia strony wigze sie z wyjasnieniem
uprawnien przystugujacych stronie oraz jej zdolnosci procesowej. Zdol-
no$¢ stania sie strong, a takze zagadnienia zwigzane ze zdolnoscig proce-
sowg nalezy ocenia¢ wedlug tych postanowien AVG, ktére znajdujag odpo-
wiednie zastosowanie w postepowaniu karno-administracyjnym. Zdolnos¢
bycia strong i zdolnos¢ procesowa sg rownoznaczne ze zdolnoscig do do-
konywania czynnosci prawnych i procesowych przez osoby, ktérych doty-
czy postepowanie.

Prawa strony przystluguja w postepowaniu administracyjnym kazde-
mu, kto jest strong. Zgodnie z § 8 AVG strong jest osoba, ktéra w danej
sprawie moglaby wnie$¢ roszczenie prawne, albo ktérej interesu praw-
nego postepowanie dotyczy. Chociaz w § 8 AVG zawarte jest jednoczes-
nie pojecie uczestnika postepowania, nie ma ono w kwestiach procedu-
ralnych wiekszego znaczenia prawnego, bowiem VStG przyznaje ex lege
prawa strony: oskarzycielom prywatnym, uczestnikom prywatnym (§ 56
ust. 2 1 § 57 ust. 1 VStG) oraz uprawnionym do wnoszenia $rodkéw od-
wolawczych wladzom i organom administracyjnym. Wszystkim tu wy-
mienionym organom i osobom, w braku szczegélnych unorowan VStG,
przystugiwalyby znacznie skromniejsze prawa uczestnika postepowania.
Jak wiec widaé, przeprowadzony w § 8 AVG podzial na strony i uczest-
nikOw postepowania nie ma w postepowaniu karno-administracyjnym
zadnego znaczenia, jezeli chodzi o problem ochrony prawnej. Zdolnosé¢
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procesowg w postepowaniu karno-administracyjnym ma kazdy, kto zgod-
nie z przepisami prawa posiada zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Zgodnie
z § 9 AVG zdolnos¢ do czynnosci prawnych okreslana jest wedlug przepi-
sow ABGB. Mimo to prawo administracyjne zna liczne wyjatki od tej regu-
ly. Wyjatki te majg miejsce takze w postepowaniu karno-administracyj-
nym. Zdolnosé procesowa nie przysiuguje tym wszystkim osobom, ktoére
ustawowo zwolnione sg od odpowiedzialnosci karno-administracyjnej. Kto
jest zwolniony? Osoby niepoczytalne (§ 3 VStG), ten, kto w chwili popel-
nienia czynu nie ukonczy? czternastego roku zycia (§ 4 ust. 1), osoby mlo-
dociane (§ 4 ust. 2 VStG). Natomiast moga by¢ strong osoby, ktérym z po-
wodu posiadanego immunitetu albo eksterytorialnosci przystuguje w Aus-
trii status szczegélny. W istocie organy administracji powinny taka sy-
tuacje przewidzie¢ i wstrzymaé sie z wszczynaniem postepowania prze-
ciwko takim osobom, a postepowanie wszczete umorzy¢. Jezeli jednak
strefa praw wymienionych o0s6b zostanie naruszona dzialaniem organow
administracji przed umorzeniem postepowania, przysluguja im prawa
strony.

5. Zdolnos¢ do stania sie strong i zdolno$¢ procesowa nie sg jednakze
identyczne z pojeciem strony. Pojecie strony moze mie¢ szerszy zasigeg od
dwéch pozostalych termindéw, bowiem strong jest kazda osoba, na ktérg
rozcigga sie dzialalno$¢ administracji, takze wowczas, gdy w toku poste-
powania zostanie ustalone, ze dana osoba nie posiada zdolnosci proce-
sowej.

Strong w postepowaniu karno-administracyjnym jest kazda osoba,
przeciwko ktdrej wszczeto postepowanie, jak tez osoba, ktora moze do-
chodzi¢ wszczecia postepowania (oskarzyciel prywatny, uczestnik prywat-
ny oraz wladze i organy administracyjne uprawnione do wnoszenia Srod-
kéw odwotawczych). Organy, do ktorych nalezy prowadzenie postepowa-
nia karno-administracyjnego, nie mogg by¢ w nim stronami. Organ pro-
wadzacy postepowanie jest bowiem ,,ustawowym sedzig”. Organy te sa
jednoczesnie réwniez ,jorganami Scigajacymi”, bowiem zgodnie z § 25
VStG wykroczenia administracyjne sg z zasady Scigane z urzedu. W jaki
sposéb organy Scigajace otrzymujg wiadomo$¢ o popelnieniu wykrocze-
nia jest kwestig lezaca poza postepowaniem karno-administracyjnym, al-
bowiem to ostatnie rozpoczyna sie dopiero z chwilg podjecia krokéw wy-
mierzonych przeciwko konkretnej osobie podejrzanej (§ 32 ust. 2 VStQG).
Dyskusyjne jest, czy taka interpretacja odpowiada wymaganiom prawo-
rzgdnego fair trial. Jak wiec wynika z powyzszych uwag, organy $cigania
karno-administracyjnego sg sedziami we wlasnej sprawie. Stajg sie one
jednak strong procesowsa w razie wszczecia postepowania sgdowo-admi-
nistracyjnego, ktérego zadaniem jest kontrola rozstrzygnie¢ zapadlych w
postepowaniu karno-administracyjnym. Blizsze przedstawienie wspomnia-
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nej tu zmiany charakteru przez organ prowadzacy postepowanie przekra-
czaloby jednak niewgtpliwie ramy referatu.

6. Austriackie prawo karno-administracyjne opiera sie wiec na spoj-
nym wewnetrznie pojeciu strony. Ustawodawca ma jednakie duzg swo-
bode w kszaltowaniu zakresu tego pojecia, w szczegédlnosci dzieki temu,
Ze poszczegbdlnym ,,jednostkom administracyjnym” moze przyznawaé pra-
wa strony w postepowaniu karno-administracyjnym, jak np. uczyniono to
z organami administracyjnymi przewidzianymi w ustawie o inspekeji pra-
cy, w ustawie o pracy chatlupnikéw, w ustawie o inspekeji pracy w tran-
sporcie oraz w ustawie o pracy w rolnictwie.

11

1. Miedzynarodowa komisja prawnicza w trakcie konferencji w Rio
de Janeiro podjela probe opracowania katalogu zasad, ktérymi winno sie
charakteryzowaé praworzadne postepowanie administracyjne. Przeglgda-
jac te zasady nalezy stwierdzié, ze wiekszosé¢ z nich w austriackim poste-
powaniu karno-administracyjnym zostala zrealizowana. W studiach opra-
cowanych pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych znajduja
sie projekty zasad, ktore powinny przestrzega¢ organy administracji. Nie
zostaly one jednak przyjete. Z jurydycznego punktu widzenia o wiele waz-
niejsze sg zasady przyjete przez art. 6 konwencji europejskiej. Zasady te
nalezy traktowa¢ jako minimum tzw. fair trial, zgodnie z precedensowym
wyrokiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, z ktéorym zgodzil
sie takze Trybunal Konstytucyjny, nie ulega watpliwosci, ze w wypadku,
gdy postepowanie karno-administracyjne prowadzone jest przez organy ko-
legialne z udzialem sedziego, jest ono catkowicie zwigzane postanowienia-
mi ust. 6 konwencji. Organy tego rodzaju wystepujag w Austrii w poste-
powaniu karno-finansowym. Ponadto organem tego typu, przewidzianym
przez konstytucije, lecz nie funkcjonujgcym w praktyce, jest senat karno-
-administracyjny (§ 11 ust. 5 konstytucji). Do tegoz samego typu nalezy
tez senat agrarny, wykonujgcy pewne zadania w postepowaniu karno-
-rolnym. Organami karno-administracyjnymi sg z reguly organy admi-
nistracji szczebla okregowego, albo tez organy policji — odpowiednio do
ich lokalnego zakresu kompetencji. Uksztaltowane sg one zawsze jako or-
gany typu monokratycznego. Organy te bez watpienia nie majg charak-
teru organéw sgdowych. Stad tez nie sg one objete precedensowym wyro-
kiem Trybunalu Europejskiego. Problem polega jednak na tym, czy ich
wladcza dzialalno$¢ karno-administracyjna nie jest zwigzana postanowie-
niami art. 6 konwencji europejskiej. Austriacki system karno-administra-
cyjny wykazuje w ramach panstw-czlonkow Rady Europejskiej odrebno-
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Sci o tyle, ze organom karno-administracyjnym dano mozliwos¢ ,,karania”,
a wiec uprawnienie, ktore zwykle (przede wszystkim zas w systemie praw-
nym anglosaskim) przystuguje wylgcznie sgdom. Przeprowadzajgc wy-
kladnie gramatyczng art. 6 konwencji europejskiej, nalezaloby uzna¢, ze
czynnosci przewidziane zgodnie z austriackg VStG noszg calkowicie cha-
rakter oskarzenia karnoprawnego. Podobnie obwiniony na podstawie prze-
piséw VStG musialby zosta¢ uznany za oskarzonego. Komisja Europejska
nie miala dotad okazji rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z zastosowa-
niem wszystkich postanowien art. 6 konwencji do austriackiego systemu
karno-administracyjnego. Jezeli komisja zajmowala sie przypadkami z tego
zakresu, rozciggala — w wystarczajagcym stopniu — austriackie zastrze-
Zenie uczynione wobec art. 5 konwencji europejskiej (zastrzezenie na ko-
rzy$¢ ustaw regulujgcych postepowanie karno-administracyjne BGBL
nr 172, 1950), takze na art. 6. Uzasadnienie polegalo na twierdzeniu, ze
art. 5 i 6 w $wietle zastrzezenia nalezy traktowaé¢ jako jednos¢. To uza-
sadnienie jest w istocie nielogiczne, bowiem zasady przewidziane w art. 5
konwencji europejskiej dotycza ograniczenia swobdd jednostki (czyli ogra-
niczenia jej status libertatis), natomiast prawa przewidziane w art. 6 kon-
wencji dotyczg porzadku procesowego, ktory nie ma nic wspélnego z ogra-
niczeniem swobdd. Nalezy sie jednak z tym pogodziéc.

Komisja Europejska do dnia dzisiejszego nie zajmowala si¢ ponownie
tym problemem. Nalezy ponadto podnies¢, ze orzecznictwo europejskie —
do ktorego przylaczyly sie rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego —
wyjasnilo, ze wymaganiom art. 6 ust. 1 konwencji europejskiej czyni sie
zados¢, nawet jesli dopiero w ostatniej instancji kompetentny byl organ
sgdowy, ktory mogt kontrolowaé rozstrzygniecia karno-administracyjne.
Orzecznictwo to nie dostrzega jednak, ze austriacki Trybunal Administra-
cyjny z zasady nie moze kontrolowaé okolicznosci stanu faktycznego, le-
zgcych u podloza problemu prawnego, a tym samym musi przyja¢ za
prawdziwe ustalenia faktyczne przyjete uprzednio przez organy rozstrzy-
gajace w nizszych instancjach. Zasady obowigzujgce w postepowaniu kar-
no-administracyjnym unormowanym przez VStG, musialyby takze obo-
wigzywa¢ w odrebnych postepowaniach karno-administracyjnych, ktére
nie podlegaja VStG. Takze w postepowaniu dyscyplinarnym, ktére sto-
sownie do swojej tresci ma réwniez charakter prawnokarny, art. 6 kon-
wencji europejskiej nie znalazl dotad zastosowania.

2. Z prawa miedzynarodowego i z orzecznictwa odnoszgcego sie do
tego prawa, jak tez z przeslanek prawno-politycznych zwigzanych z pra-
widlowym postepowaniem administracyjnym, wynikajg nastepujgce zasa-
dy fair trial:

a) domniemanie niewinnosci (zasada konstytucyjna zgodnie z art. 6
ust. 2 konwencji europejskiej);
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stracyjnym (§ 49). VStG przewiduje, iz w okreslonych przypadkach skargi
majg moc jednakowsg z odwolaniami, w innych przypadkach jednak po-
stanowienie karno-administracyjne traci moc i woéwczas nalezy wszczat
zwyczajny tryb postepowania. Oprocz tych zwyczajnych $rodkéw odwo-
lawczych VStG zna rowniez nadzwyczajne srodki odwotawcze, ktérymi
sg przywrodcenie do stanu poprzedniego (§ 71 AVQG) i wznowienie poste-
powania (§ 69 AVQG).

Iv

1. Prawa stron zostaly wyzej jedynie ogdlnie omdwione. Austriackie
prawo postepowania karno-administracyjnego zna unormowania dotyczace
szczegblnych rodzajéw stron i o stronach, ktore ze wzgledu na swéj wiek
znajduja sie w szczegédlnej sytuacji. ,, Do szczegélnych rodzajow stron”
nalezg: a) oskarzyciel prywatny, b) uczestnik postepowania oraz c) urzedy
administracyjne i ich organy, ktérym na mocy szczegélnych przepisow
administracyjnoprawnych zostalo przyznane prawo do wniesienia odwo-
fania.

Oskarzycielem prywatnym jest tylko ten, kto moze pozywaé za obraze
czci na podstawie kodeksu cywilnego (ABGB) oraz na podstawie ustawy
o ochronie wzorcéw. Przystuguje mu rowniez prawo sktadania wnioskow
i odwotan (§ 56 VStG); oskarzyciel prywatny ma powazny wplyw na
przebieg postepowania, zwlaszcza ze wzgledu na mozliwos¢ jego umorze-
nia. Uprawnienie takie przysluguje mu, mimo ze interes ogélny moglby
przemawia¢ za kontynuowaniem danego postepowania. Uczestnikiem po-
stepowania jest taka strona, ktora swoje roszczenia cywilnoprawne wywo-
dzi z naruszen prawa administracyjnego i dochodzi swoich praw stad wyni-
kajacych. Uczestnik jako strona ma uprawnienia w postepowaniu dowo-
dowym. Ustawa nie przyznaje mu jednak prawa odwolania stosunku do
rozstrzygniecia o jego roszczeniach cywilnoprawnych, zawartego w orze-
czeniu karno-administracyjnym. Zresztg takze w stosunku do decyzji kar-
no-administracyjnej uczestnikowi nie przystuguje prawo odwolania.

2. VStG zawiera postanowienia szczegélne, dotyczace postepowania
przeciwko nieletnim (art. 58 i n.). Postanowienia te dotycza wspéldzia-
tania instytucji wychowawczych, uprzywilejowanego stanowiska przed-
stawicieli ustawowych w postepowaniu dowodowym i odwotawczym, przy
czym jest godne uwagi, ze stanowisko to jest Zrédlem uprawnien, ktére
moga zosta¢ wykorzystane takze wbrew woli obwinionego nieletniego.
Nieletniemu przydzielany jest obronca. Tak zwane karne rozporzg-
dzenie nie moze by¢ orzeczone w stosunku do nieletniego.
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Zasadniczym trzonem systemu austriackiego prawa karno-administra-
cyjnego jest pochodzace z r. 1925 UStG. Ustawa ta stanowila wielkie
osiagniecie $Srodkowoeuropejskiej polityki administracyjnej. W zakresie
regulacji prawnej stanowiska strony w postepowaniu karno-administra-
cyjnym VStG wyprzedzilo znacznie zasady praworzadnosci ustalone
w Europie zachodniej, w dokumentach poswieconych fair trial. Austriac-
kie unormowanie praw stron moze sie¢ réwnaé¢ z zasadami zawartymi
w konwencji europejskiej. W odniesieniu do tych ostatnich mozna by so-
bie zyczy¢, aby ustanawialy one obowiazek nieodplatnego przydzielania
stronie tlumacza, a w samym postepowaniu administracyjnym przewidzia-
ly instancje odwolawcza, tak jak czyni to art. 11 ust. 5 konstytucji aus-
triackiej. Ponadto zakaz ex post facto (§ 1 VStG) jest wzorcowym przykta-
dem praworzgdnego prawa administracyjnego. W prawie postepowania
karno-administracyjnego nie jest jednak urzeczywistniona zasada me bis
in idem. Pomimo Ze zasady prawa postepowania karno-administracyjnego
zwigzane ze stanowiskiem stron opierajg sie na praworzgdnych podsta-
wach, niemozliwe jest oméwienie wszystkich probleméw wynikajgcych
z szerokiego zakresu prawa karno-administracyjnego we wspolczesnym
»panstwie §wiadczacym”. Problemy te nie dotycza jednak stron, lecz oby-
wateli.

PE3IOME

ITonAaTue CTOPOHBI, ONpeneJIeHHOE HOPMaMM AJMMHMCTPATUMBHOTO IIPOM3BOJACTBA,
copepxauiumucsa B § 8 AVG, npuuagnexuT X oOLIeAeiCTBYIONIMM ITOHATUAM KaK-
JOTO MPOM3BOACTBA B IIPAaBOBOM rocynpapctiBe. CrnecdunupoBanHoe B § 8 AVG nonarue
CTOPOHBI, Ojarofapa TOMY, YTO COXPaHAET CBOI0 CMJy TaKXe M B YTrOJIOBHO-aAMU-
HMCTPaTMBHOM INPOM3BOACTBe, Npuobperaer HOBY0 (yHKHnuo0. OHO AOJKHO CIYXHUTH
0cobojt HeoOX0IMMOCTH NIPABOBOJI OXpaHbl. DTa HEOOXOAMMOCTHL ITPABOBOI OXpPAaHbI
byner Tem 6Gosbine, ywem obuiMpHee mu TecHee Oynmer cucTeMa IpecTynJieHMit B o6na-
CTM YIOJIOBHO-aAMMHUCTDATUBHOrO IIPABa, YE€Tr0 MOXKHO JOCTUTHYTH IIyTe€M ,0TYyro-
JIOBAMBAHMA YrOJOBHOTO INIpPaBa, € OJHOM CTOPOHBI, M 3HAYMTEJBHOrO YBEJIWYEHUS
4yMucJla HOPM YTIOJOBHO-aJMMHUCTPAaTMBHOrO npaBa, ¢ Apyroi. HeobxoaumocTe mpa-
BOBOJI OXPaHbl BO3pacTaeT BMECTE C CYPOBOCTBIO NpPeAyCMaTPUMBaeMbIX 3aKOHOM Ha-
Kazanuit. C TOYKM 3pEeHMA 9TOi NOTpebHOCTM HIPABOBOM OXPaHbLI TOHATUIO CTOPOHBI
B TOCYJapcTBe COOTBETCTBYeT IIOHATHE TOTO OpraHa BJACTH, KOTOPbII 00A3aH HavaTh
yrojioBHoe npecinegopanue. OH HOJXKeH OBITL ,,3aKOHHBIM cyAbei”. ITpouenypasibHO-
~-IIPABOBOI CBA3BLI0 MEXKAy CTOPOHONM J OPraHOM BJIaCTM ABJIAETCA OTBEYAIOUMI Tpe-
60BaHMAM NPABOBOrO rocyaapcTsa npuuuun fair trial.

Cynebuada npaBocrnocoGHOCTL M MPOLECCYasbHAA JeeCHoCoOHOCTL B YIOJOBHO-
-aAMMHUCTPATUBHOM IPOU3IBOACTBE HE MASHTMYHBI IMOHATMIO CTOPOHBI Kpome TOroO,
opran npecjeiOBaHMA YrOJIOBHbIX IIPECTYILJIEHWMI, KaK IpaBujio, He HABJIAETCA CTO-
poHOit. B cyne6GHO-agMUHUCTPATMBHOM IIDOM3BOACTBE OH CTAHOBUTCH IIpoIecCyaylb-
HOJ1 cTOpoHOI1. OfHAKO NPaBOJaTeNb MOXKET JaTh 3TOMYy OpraHy BJacTu (pOpMalibHOE
NOJIOKEHME CTOPOHBI TaKXKe M B CIayXeDHO-agMMHMCTPATUMBHOM YTOJIOBHOM IpOMU3-
BOJCTBE.
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U3 MeXAYHAPOLHBLIX OTHOLIEHMIT ABCTPMM BBITEKAlOT OYEHL BaXKHbIe IOCJEN-
CTBMSA AJA MNOJNOIKEHUS CTOPOHbLI B ABCTPUIICKOM YrOJIOBHO-aJAMMHUCTPATMBHOM IpO-
u3BoacTBe, ocobeHHo B TOI oOmacTH, KOTOpas Oblila yperyiaupoBaHa KEBpomeckoi
KOHBeHI[Mel1 IIPaB 4YeJIOBeKa M rpaxAaHckux cBobox. Mo cux NOp OHM HaAy4HO He
pa3paboTaHbl, T.K. ABCTPMA BHECJIa OrOBOPKY K CT. 5 EBpOIeENCKOII KOHBEHUUM. DTa
OroBOpKa pacrnpocrpanmiachk M Ha cT. 6 kouBenuun (fair trial),

HezaBucuMO OT 3TOM, MMEIONIEN NPABOBYI0 CHJY OTOBOPKM, IIpaBa CTOPOHEBI
B aBCTPUMIICKOM YTOJOBHO-aJMWHMCTPATMBHOM IPOM3BOJCTBE OTBEYAIOT TOMY BBICO-
KOMY CTaHAapTy, KOTOPBIA IPUHIMIAMMY MEXAYHapOAHOTO MpaBa MAMU NOJUTUIECKUX
TpebOBauMit B MEXAYHAPOAHBIX OTHOUIEHMAX INOCTyaupyercd Aasa administration of
justice. ABTOp HasblBaeT 10 NPUHUMIOB, KOTOpPblE AJNA YTOJOBHO-aAMMHMUCTPATUBHOTO
npaBa BBITEKAOT M3 IIPaBUJ MEXKAYHAPOAHOIO IIpaBa M M3 IJIaBHbIX IIOJIUTUYECKMX
JIMHUIT B MEXAYHAPOAHBIX OTHOLIEHMAX. AHaJIM3UPYET TaKKe OTHOLIEHMEe aBCTPUIL-
CKOT0 IpaBa aAMMHUCTPATUMBHOTO IIPOU3BOJCTBA K ITUM IIPMHIMIAM. IIpu 9TOM wacTo
BO3HMKAET BONPOC — HE AOJXKHO JM pPellIeHue O JMiueHun cBoGoAbl, BbIHECEHHOE
OpraHOM aJAMMHMCTDPAaTMBHONI BJIACTH B BHMJe 3ajeprKaHMA MJIM apecTa, BbIAaBaTbCA
HE3aBUCHUMBIM CYIOM.

Ilponecc Ha3HA4YEeHMA HaKa3aHMA KacaeTcsa I[I0JIOXKEeHMA CTOPOHBI, T.K. JaHHOEe
MO OCTAeTCH CTOPOHOM X0 TeX Iop, I0OKa He OyaeT 3aKpbITO YrOJOBHO-agMMHMU-
CTPaTHMBHOe IPOM3BOACTBO. HOBble NPMHIMILI Ha3HA4YEHUA HaKa3aHuA Obiin ycra-
HOBJIeHBb! HOBeJJION K VStG. Heo6x0muMMOCTEL 9T0J HOBeJLIbI BO3HMKJA M3 DEHICHUA
VIGH ot mapra 1977 r.; ona orgocurca K § 19 VStG or 1950 r. B nHacroslleir cratbe
OHa He paccMaTpMBaeTcA.

ABCTPMIICKOE YIrOJIOBHO-aJMMHUCTDATHBHOE NPABO MMEET TaKiKe NOCTAHOBJIEHM:
06 ocobbix THmax cTopoH. K nuM npuuajaneskaT YacTHbDI OOBMHMUTENb, YACTHBIA
YYACTHUK NPOU3BOJACTBA, MOJIOJEKHBbIE M aIMMHUCTPATMBHLIC OPraHmM3anuu, KOTOphIE
noay4yunu ocobrle npasa.

ZUSAMMENFASSUNG

Der von den Verwaltungsverfahrensgesetzen im Jahre 1925 im § 8 AVG. posi-
tivrechtlich festgelegte Parteienbegriff gehort seiner Bedeutung nach zu den allge-
mein gililtigen Begriffen jedes rechtsstaatlichen Verfahrens. Der im § 8 AVG defi-
nierte Parteibegriff erhilt dadurch, dass er auch fiir das Verwaltungsstrafverfahren
Giiltigkeit hat, eine besondere Funktion. Er hat einem besonderen Rechtsschutz-
bediirfnis zu dienen. Dieses Rechtsschutzbediirfnis wird umso grosser, je umfang-
reicher und dichter das System der verwaltungsstrafrechtlichen Delikte wird, das
es durch die Entkriminalisierung des Strafrechtes einerseits und die vermehrte
Zunahme verwaltungsstrafrechtlicher Bestimmungen andererseits erhilt. Das Rechts-
schutzbediirfnis wéichst mit der Strenge der vorgesehenen Strafen. Vom Rechts-
schutzbediirfnis her gesehen korrepondiert dem Parteibegriff auf der staatlichen
(hoheitlichen) Seite der Begriff jener Behorde, die die Strafverfolgung vorzunehmen
hat. Sie muss der ,gesetzliche Richter” sein. Die verfahrensrechtliche Verkniipfung
zwischen Partei und Behorde ist ein den rechtsstaatlichen Erfordernissen entspre-
chendes fair trial.

Die Partei- und Prozessfihigkeit im Verwaltungsstrafverfahren ist nicht ident
mit dem Parteibegriff. Dazu kommt, dass die Strafverfolgungsbehorde in der Regel
nicht Partei ist. Sie wird aber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zur Prozess-
partei. Jedoch hat es der Gesetzgeber in der Hand, der Behérde auch im verwal-
tungsbehordlichen Strafverfahren eine formelle Parteistellung einzuridumen.
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Fir die Parteistellung im 6sterreichischen Verwaltungsstrafverfahren ergeben
sich aus den internationalen Beziehungen Osterreichs, vor allem soweit sie durch
die europdische Konvention fiir Menschenrechte und Grundfreiheiten geregelt sind,
bedeutende Folgerungen. Sie werden bis heute deshalb noch nicht in aller Schirfe
wissenschaftlich erfasst, weil sich Osterreich durch einen Vorbehall gegeniiber dem
einschlégigen Art. 5 EKonv. abgesichert hat. Diese Absicherung wurde durch sy-
stematische Interpretation der europidsichen Instanzen auch auf Art. 6 EKonv.
(,»fair trial”) ausgedehnt.

Abgesehen von diesem juristisch giiltigen Vorbehalt, den es wissenschaftlich
viel eingehender zu untersuchen gilte, entsprechen die Rechte der Partei im &ster-
reichischen Verwaltungsstrafverfahren weitgehend jenem internationalen Standard,
der fir die ,,administration of justice” wvon voilkerrechtlichen Regeln oder poli-
tischen Forderungen der internationalen Beziehungen verlangt wird. Der Verfasser
weist auf 10 Grundsitze hin, die sich fiir das Verwaltungsstrafrecht aus den Re-
geln des Vokerrechtes oder aus politischen Leitlinien internationaler Beziehungen
ergeben. Es wird das Verhiltnis des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes
zu diesen Regeln untersucht. Allerdings stdsst man bei dieser Untersuchung immer
wieder an die Frage, ob ein verwaltungsbehérdlicher Freiheitsentzug in Form einer

Haft- oder Arreststrafe nicht durch ein unabhingiges Gericht wverfiigt werden
miusste.

Da eine Person Partei ist, bis ein Verwaltungsstrafverfahren rechtmissig abge-
schlossen ist, beriihrt auch der Vorgang der Strafbemessung die Parteistellung.
Neue Grundsidtze der Strafbemessung wurden durch eine Novelle zum VStG. auf-
gestellt; diese Novelle ist zufolge eines Erkenntnisses des VIGH. vom Mirz 1977
notwendig geworden. Uber diese Novelle, die sich auf § 19 VStG. 1950 bezieht,
wurde in dem schriftlich veréffentlichten, hier kurz gefassten Beitrag, noch nicht
berichtet.

Im Osterreichischen Verwaltungsstrafrecht finden sich auch Bestimmungen tiber
die besonderen Parteitypen. Dazu gehoren Privatankliger, Privatbeteiligte, Jugend-:
liche und Verwaltungseinheiten denen besondere Berufungsrechte eingeriumt sind.



