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Volksrepublik Polen

1. WPROWADZENIE

Tradycje postepowania administracyjnego w Polsce siegaja blisko pieé-
dziesieciu lat. Polska byla bowiem jednym z pierwszych krajéw europej-
skich, w ktérych w okresie miedzywojennym nastgpila kodyfikacja poste-
powania administracyjnego (rozprzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 22 lutego 1928 r. o postepowaniu administracyjnym). Tworcy projektu
tego aktu, profesorowie uniwersyteccy, wyksztalceni gléwnie na austria-
ckich uniwersytetach, dobrze znali obowigzujagcg wtedy w Austrii ustawe
z r. 1925 dotyczacg postepowania administracyjnego. Byla ona tez w ja-
kims$ sensie dla nich wzorem, co uwidacznia sie juz nawet przy dosy¢
mechanicznym poréwnywaniu tekstow obu tych aktéw. Rozporzadzenie
z r. 1928 (akt na swoje czasy niewatpliwie postepowy i dobrze napisany)
obowigzywalo zreszta stosunkowo dlugo takze w Polsce Ludowej. Uznano
bowiem, ze przyjete w nim konstrukcje — a chodzito tu glownie o prze-
pisy chronigce oparte na prawie interesy stron — sg tego rodzaju, ze moga
stuzy¢ jako adekwatny instrument prawny takze w warunkach ustroju
socjalistycznego. Niektore przepisy rozporzadzenia ulegaly zreszta ko-
lejnym zmianom; moze najwazniejszg z nich bylo stworzenie w r. 1950
instytucji skarg i wnioskéw obywateli jako actio popularis dostepnej kaz-
demu, w kazdym czasie i w kazdej sytuacji. Niemniej z czasem narastato
przeswiadczenie, Ze konieczne jest opracowanie nowego, odpowiadajacego
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zliwosci zalatwiania niektorych spraw z upowaznienia naczelnikow gmin
(i w ich imieniu) przez kierownikéw terenowych przedsiebiorstw, zakla-
déw i instytucji, a takze inne drobniejsze zmiany powoduja koniecznosé¢
dostosowania przepisow kodeksu postepowania administracyjnego do tej
nowej sytuacji (chodzi tu m. in. o takie sprawy, jak wlasciwosé¢, tok in-
stancji, rozpatrywanie skarg i in.). Sadzi¢ wiec nalezy, ze nieodzowna jest
odpowiednia nowelizacja przepiséw kodeksu postepowania administracyj-
nego. Nalezy sie z nig liczy¢é w niedlugim czasie.

2. ZASADY OGOLNE KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

Kodeks normuje postepowanie w sprawach indywidualnych z zakresu
administracji panstwowej. Decydujacy jest wiec fakt przynaleznosci spra-
wy do sfery administracji, nie zaé charakter organu, ktory zalatwia te
sprawe. Moze wiec to by¢ organ administracji sensu stricto, organ zakla-
du, instytucji czy przedsiebiorstwa panstwowego, organ samorzadu lub
zrzeszenia spolecznego, jezeli tylko powierzono mu na warunkach ustalo-
nych przez prawo zalatwianie spraw administracyjnych (wydawanie de-
cyzji). Kodeks nie reguluje w zasadzie spraw ze sfery wewnegtrznego
urzedowania administracji, chyba ze chodzi o niektéore sprawy indywi-
dualne z zakresu stosunku sluzbowego pracownikéw panstwowych. Od
wyrazonych wyzej zasad jest jeden — bardzo istotny — wyjatek. Miano-
wicie przepisy Dzialu IV k.p.a., dotyczace skarg i wnioskéw obywateli,
stosuja sie do postepowania w tym zakresie przed wszystkimi organami
wladzy i administracji panstwowej oraz przed wszystkimi innymi orga-
nami panstwowymi.

Kodeks postepowania administracyjnego nie obejmuje postepowan:

1) przed organami arbitrazu panstwowego;

2) postepowania wykroczeniowego (karno-administracyjnego);

3) karno-skargowego;

4) przed komisjami rozjemczymi (rozstrzygajacymi w pierwszej in-
stancji spory ze stosunku pracy);

5) w sprawach ubezpieczen spolecznych (dzialajg tu specjalne sady);

6) egzekucyjnego;

7) dyscyplinarnego;

8) porzadkowego;

9) podatkowego;

10) wojskowego;

11) przed organami przedstawicielstw dyplomatycznych i konsularnych;

12) o odpowiedzialnosci majatkowej (uregulowanej przepisami szczeg6l-
nymi).
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W przepisach art. 4—12 k.p.a. zawarte sg tzw. zasady ogélne poste-
powania administracyjnego. Charakter tych zasad jest w polskim piSmien-
nictwie prawnoadministracy jnym dyskutowany, poniewaz nie brak pogla-
déw, ze z uwagi na ich charakter zasady te powinny by¢ traktowane sze-
rzej, tzn. nawet jako zasady ogélne calego prawa administracyjnego (czy
tez zasady ogdlne funkcjonowania administracji w PRL). Dyskusja ta
jest interesujgca, nie ma jednak dla naszego tematu zasadniczego znacze-
nia (dodajmy tylko, ze doprowadzila ona niedawno do wykrystalizowania
sie mysli o potrzebie przygotowania projektu ustawy o zasadach ogélnych
prawa administracyjnego). Niemniej wlasnie te zasady maja kluczowe
znaczenie dla scharakteryzowania szczegdlnej pozycji strony (obywatela)
w polskim systemie postepowania. Nalezy je wiec pokrdtce przedstawic.

Zasade praworzadnosci w postepowaniu administracyjnym regulujg
art. 4i 5 k.p.a. Zgodnie z tymi przepisami organy administracji panstwo-
wej dzialajg na podstawie prawa, kierujac sie interesem ludu pracujacego
i zadaniami budownictwa socjalistycznego. W toku postepowania organy
te stoja na strazy praworzadnosci ludowej i podejmuja wszelkie kroki nie-
zbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.
Wyrazone tu zasady sg oczywiste w przepisach panstwa socjalistycznego:
zarowno Sciste przestrzeganie przepiséw prawa, dagzenie do ustalenia praw-
dy obiektywnej, uwzglednianie z urzedu interesu spolecznego i stusznego
interesu strony. Oczywiscie o tym, co jest stusznym interesem strony, de-
cyduje ona sama, ale jej tak sformulowany interes nie moze by¢ sprzeczny
z prawem ani z interesem spoleczenstwa. JeSli za$ taka sprzeczno$é¢ nie
istnieje, obowiagzkiem organu prowadzgcego postepowanie jest ochrona
z urzedu takze interesdw stron. Zasade te precyzuja liczne szczegoélowe
przepisy kodeksu.

Nastepng grupe zasad precyzujacych szczegblng pozycje stron w po-
stepowaniu otwiera zasada art. 6 mowigca o tym, ze organy administracji
obowigzane sg tak prowadzi¢ postepowanie, aby poglebia¢ zaufanie oby-
wateli do organéw Panstwa. Dlatego tez muszg one (art. 7) czuwaé¢ nad
tym, aby strony nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci przepisow
prawa i w tym celu udzielaé¢ im niezbednych wyjasnien i wskazowek.
Organ prowadzacy postepowanie musi — co jest jednym z jego gléwnych
obowigzkow wobec stron — umozliwi¢ stronie wypowiedzenie sie przed
wydaniem decyzji co do zebranych materiatow i zgloszonych zadan. Tak
sformulowana zasada jawnosci postepowania przewaza nad inng zasadg —
szybkosci i sprawnosci postepowania — poniewaz jej dochowanie jest
zagwarantowane przepisem art. 127 § 1 pkt 4 (postepowanie musi bye
wznowione, jesli strona bez wlasnej winy nie brala w nim udziatu). Ko-
responduje z nig takze zasada moéwigca o obowigzku organu wyjasnienia
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stronom zasadnosci przestanek, ktérymi kierowatl sie on przy zalatwieniu
sprawy, aby w miare moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony
decyzji organu bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu.

Juz nawet z pobieznego przedstawienia powyzszych przepiséw widac,
ze statuujg one ogdlng zasade, iz organ administracji powinien by¢ nie tyl-
ko reprezentantem interesu panstwa (interesu spolecznego), ale tez rzecz-
nikiem stlusznych intereséw jednostki, o ile nie kolidujg one z interesami
ogélu. Prawo bowiem ustala ochrone jakiegos interesu jednostki tylko
wtedy, jeSli uznaje to za zgodne z interesem spolecznym. Dlatego tez
w panstwie socjalistycznym nie ma obiektywnej sprzecznosci miedzy in-
teresem jednostki chronionym przez prawo a interesem spo-
tecznym.

Kodeks postepowania administracyjnego daje temu wyraz, stad tez
poszukiwanie na podstawie jego przepiséw takich norm, ktére chronig
»tylko i wylgcznie” interes strony, byloby nietrafne. W ten tez sposéb
sformulowal to referujgcy w Sejmie projekt k.p.a. posel: ,,Tylko rzetelne,
dwustronne wspoldzialanie wladzy i obywateli oraz obywateli i wiadzy
stanowi najlepsza gwarancje prawidlowego ksztaltowania sie stosunkow
spotecznych oraz prawidlowego rozwoju socjalistycznej praworzadno$ei.”

3. STRONY I UCZESTNICY POSTEPOWANIA

Dawniej pojecie strony w postepowaniu administracyjnym opierano
badz na kryterium formalnym (zadanie podmiotu dopuszczenia go do po-
stepowania), badz materialnym (istnienie obiektywnego, rzeczywistego
interesu prawnego uzasadniajgcego udzial w postepowaniu). Na tym dru-
gim kryterium oparto — za wzorem austriackim — koncepcje strony
w dawnym polskim postepowaniu administracyjnym z r. 1928. Wpro-
wadzono tam podzial na ,,0soby interesowane” i ,;strony”. Osobg intere-
sowanag byl kazdy, kto zadal czynnosci organu, do ktérego czynnosé ta
sie odnosila, lub czyjego interesu dotyczyla. Ich prawa byly ograniczone.
Natomiast stronami byly tylko te interesowane osoby, ktore uczestniczyly
w sprawie na podstawie roszczenia prawnego lub prawnie chronionego
interesu, Tylko im sluzyla w procesie pelnia praw.

Podzial ten zostal odrzucony w kodeksie z r. 1960. Art. 25 k.p.a. przy-
jal w zasadzie subiektywng koncepcje strony (pojecie oséb interesowanych
zniklo); strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku do-
tyczy postepowanie, albo kto zgda czynnosci organu z uwagi na swoj
interes prawny lub obowigzek. Odrzucono zatem poglad, ze o tym, czy
kto$ jest strong, maja niejako z gory decydowaé przepisy prawa material-
nego, a ocena tego stanu mialaby naleze¢ do prowadzgcego sprawe orga-
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nu. W k.p.a. ujeto pojecie strony jasno, konsekwentnie i logicznie, jako
kategorie czysto procesows: o udziale w postepowaniu decyduje Zada-
nie podmiotu lub twierdzenie, ze ma on interes w takim udziale. Jesli
wiec organ uwaza, ze komus$ obiektywnie nie stuzg prawa strony, musi
zadecydowa¢ o tym w formalnym postepowaniu, a od postanowienia w tym
zakresie stuzy zawsze Srodek prawny.

Stronami w postepowaniu administracyjnym mogg by¢ nie tylko oso-
by fizyczne i osoby prawne, ale tez panstwowe jednostki organizacyjne
i organizacje spoteczne. Oprocz strony kodeks wprowadzil takze pojecie
»uczestnikdw postepowania na prawach strony”. Sg to: a) prokurator,
ktéry moze zglasza¢ wnioski o wszczecie postepowania administracyjnego
i bra¢ udzial w kazdym z jego stadiéw; udzial jego jednak moze miec
na celu wylgcznie zapewnienie przestrzegania prawa (zgodnie z ustaws
o prokuraturze z r. 1967 oraz z przepisami dziatu III k.p.a. oraz b) orga-
nizacja spoleczna, ktéra moze zosta¢ dopuszczona przez organ admini-
stracji do udzialu w postepowaniu dotyczacym innej osoby, pod warun-
kiem ze udzial taki jest uzasadniony statutowymi celami tej organizaciji,
a ponadto, ze jest to zgodne z interesem spolecznym. Tym sposobem po-
zycja tych podmiotéw roéini sie przed wigczeniem ich do postepowania:
do udziatu prokuratora wystarczy jego wniosek (ktéry moze byé odrzu-
cony), natomiast przedstawiciel organizacji spolecznej musi by¢ do po-
stepowania dopuszczony w drodze postanowienia prowadzicego sprawe
organu (na odmowe dopuszczenia stuzy zazalenie). Z chwilg wlaczenia
sie do postepowania sytuacja prawna tych uczestniké6w postepowania staje
sie taka sama jak strony.

4. SYTUACJA STRONY W TOKU POSTEPOWANIA

Kodeks przewiduje rézne uprawnienia dla stron w toku postepowania
zgodnie z naczelng zasadg wszechstronnego udzialu strony w postepo-
waniu. Uprawnienia te piSmiennictwo polskie (wykorzystujemy tu klasy-
fikacje przeprowadzong przez J. Jendroske) grupuje wedle kolejnych sta-
diéw postepowania.

Postepowanie z reguly rozpoczyna sie przez wniesienie podamia, do
czego uprawniona jest strona. Kodeks nie wymaga uzasadnienia takiego
podania. Je$li sprawa nie jest zalatwiona w terminie, strona moze wnie$é¢
zazalenie do organu nadrzednego. W tym stadium ma ona tez prawo do
zgdania wylgczenia pracownika lub organu.

W postepowaniu wyjasniajacym (dowodowym) strona moze zgda¢ prze-
prowadzenia dowodu, powinna zosta¢ zawiadomiona o terminie i miej-
scu przeprowadzenia poszczegélnych czymnosci dowodowych, ma prawo
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bra¢ czynny udzial w tych czynnosciach (np. zadawa¢ pytania §wiadkom,
bieglym itp.). Moze ona tez uczestniczy¢ w rozprawie administracyjnej.
Ma prawo roéwniez — w okreSlonych wypadkach — Zada¢ zawieszenia
postepowania (jesli to ona byla jego inicjatorem). Moze zadaé wylgczenia
bieglego. Obowigzkami procesowymi strony w tym stadium s3: obowigzek
stawienia sie na zgdanie organu oraz nalezyte zachowanie sie na roz-
prawie.

Po zamknieciu postepowania wyjasniajacego strona ma prawo do Zg-
dania wydania decyzji wedle wlasciwej formy; jesli kodeks tak stanowi,
moze ona zgda¢ wydania odpowiedniego postanowienia. Obowigzkiem stro-
ny w tym stadium moze by¢ zaplacenie kosztow postepowania.

Z chwilg wydania decyzji, podstawowym uprawnieniem strony jest
prawo do wystepowania ze srodkami prawnymi, tzn. ze srodkami skiero-
wanymi na zmiane decyzji. Kodeks przewiduje dwie glowne grupy Srod-
koéw prawnych: zwyczajne i nadzwyczajne. Zwyczajne $rodki zaklada sie
przeciwko nieprawomocnej decyzji (lub postanowieniu). Sg to: odwolanie
i zazalenie. Nadzwyczajne srodki zaklada sie przeciw decyzji prawomocnej
(cstatecznej). Bedg to: wniosek o uchylenie decyzji z przyczyny jej nie-
waznodéci, wniosek 0 wznowienie postepowania, wniosek o uchylenie lub
zmiane decyzji z uwagi na nadzwyczajne okolicznosci.

Prokurator dysponuje ponadto specjalnym s$rodkiem w postaci sprze-
ciwu od decyzji naruszajacej prawo (jesli chodzi tu o decyzje naczelnego
organu administracji, Srodek taki stuzy Prokuratorowi Generalnemu PRL
i nazywa sie wystapieniem).

Do uprawnien strony, ktére stuzg jej w kazdym stadium sprawy, na-
lezy prawo do zapoznania sie z aktami sprawy i czynienia odpiséw, a takze
prawo skladania wnioskOw o przywrocenie naruszonego terminu.

5. STRONA W POSTEPOWANIU SKARGOWYM

Instytucja skarg i wnioskéw obywateli ma swoje szczegdlne miejsce
w prawie administracyjnym PRL. Mozna ja rozumie¢ jako szeroko pojete,
szczegblne uprawnienia stron w szczegblnym postepowaniu (np. postepo-
waniu skarbowym). Mozna jednak rozumie¢ jg jeszcze szerzej: jako wyraz
szeroko pojetej kontroli spolecznej nad administracja w PRL. Do takiego
rozumienia upowaznia brzmienie art. 86 Konstytucji PRL:

»1. Obywatele PRL uczestnicza w sprawowaniu kontroli spolecznej,
w konsultacjach i dyskusjach nad wezlowymi problemami kraju oraz zgla-
szajg wnioski.

2. Obywatele majg prawo zwracania sie¢ do wszystkich organéw pan-
stwa ze skargami i zazaleniami.
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3. Odwalania, skargi i zazalenia obywateli powinny by¢ rozpatry-
wane i zalatwiane szybko i sprawiedliwie. Winni przewlekania albo prze-
jawiajagcy bezduszny i biurokratyczny stosunek do odwolan, skarg i za-
zalen obywateli beda pociggani do odpowiedzialnosci.”

Jak wynika z powyzszego tekstu, skargi, wnioski i zazalenia obywateli
sg nieograniczonym co do zakresu $rodkiem kontroli dzialtania aparatu
administracyjnego, postawionym do wykorzystania wszystkim obywate-
lom PRL. Nie ma obywatela, ktéry by nie mial prawa zainicjowania kon-
troli spolecznej drogg zlozenia skargi, wniosku czy zazalenia. Nawet ci,
ktorzy z takich czy innych wzgledow nie dysponujg pelniag praw (ubez-
wlasnowolnieni, pozbawieni praw publicznych) nie sa ograniczeni w wy-
stepowaniu w tym trybie. Jest to droga otwarta dla wszystkich — actio
popularis w najszerszym tego stowa znaczeniu.

Przepisy o skargach i wnioskach zamieszczone s3 w kodeksie poste-
powania administracyjnego. Niektorzy teoretycy zaliczajg je w zwigzku
z tym do $rodkéw prawnych (odwotawcezych) w ramach procedury admi-
nistracyjnej. Jest to stuszne tylko czesciowo, bowiem skargi réznig sie
od innych srodkow odwolawczych w kodeksie pod wieloma wzgledami:
zakresu podmiotowego, przedmiotowego i procedury. Zamieszczenie prze-
pisoOw dotyczacych skarg i wnioskéw w kodeksie ma raczej charakter po-
rzadkowy, gdyz ustawodawca okreslit zakres obowigzywania dzialu IV
kodeksu, regulujgcego wlasnie te sprawe, znacznie szerzej niz innych prze-
piséw kodeksu. Jest wiec dzial IV kodeksu czyms$ w rodzaju wyodrebnio-
nej ,ustawy o skargach i wnioskach”. Skargi moga dotyczy¢ dzialalnosci
nie tylko organoéw administracji panstwowej, nie tylko innych jednostek
wykonujgcych funkcje administracji, ale wlasciwie kazdego dziatania kaz-
dej instytucji panstwowej lub spotecznej, wlaczajagc w to przedsiebiorstwa,
zaklady, organizacje spoleczne itp. Trzeba zreszta zauwazyé¢, ze sam ko-
deks nie daje moze pelnych podstaw do tak szerokiej interpretacji — nie-
mniej wydana na podstawie art. 156 kodeksu uchwala Rady Ministrow
nr 151 z 30 lipca 1971 r. w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywa-
nia i zalatwiania skarg i wnioskéw wyraznie wlasnie taksy interpretacje
przyjmuje; zresztg trafnie.

W odréznieniu od innych srodkéw prawnych przewidzianych przez
k.p.a. krag podmiotow uprawnionych do zlozenia skargi nie jest ograni-
czony. Moze jg zlozy¢ kazdy obywatel, kazda organizacja spoleczna lub
instytucja. Takze wielokrotnoé¢ skarg nie jest ograniczona (w odréznieniu
od odwolania) — skarge mozna sklada¢ wielokrotnie i w kazdym ter-
minie.

Tak szeroki zakres dopuszczalnosci skladania skarg powoduje, Ze nie
moga one zastepowaé¢ innych srodkéw prawnych w postepowaniu. Prawo
do skladania skarg nie moze wiec narusza¢ na przyklad zasady trwalosci
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ostatecznej decyzji administracyjnej (jesli oczywiscie nie zachodza wa-
runki do wznowienia postepowania, uznania decyzji za niewazng, lub
inne przyczyny uchylenia czy zmiany). Je$li wiec decyzja okaze sie pra-
widlowa, skarzacy obywatel otrzyma odpowiedz, ze sprawa jest ostatecz-
nie zakonczona i nie ma podstaw do zmian decyzji. Przyklad ten wyjasnia
dobrze role skargi. Nie jest ona samodzielnym s$rodkiem prawnym, ale
$rodkiem pomocniczym, ulatwiajgcym niejako dzialanie obywatelom i ich
organizacjom. Zgodnie bowiem z przepisami k.p.a. (art. 163—165) skarge
mozna uwaza¢ — w zaleznoéci od okolicznosci — za wniosek o wszczecie
postepowania, za Srodek podlegajacy rozpatrzeniu w toku postepowania
lub za material postepowania, za wniosek o wznowienie postepowania,
zadanie uchylenia decyzji z urzedu itp. W konsekwencji zatem obowiazki
organu administracji powstajgce w zwiazku ze zlozeniem skargi spro-
wadzajg sie do przyjecia i rozpatrzenia skargi (lub przekazania do wlasci-
wego organu) oraz do udzielenia skarzacemu odpowiedzi na skarge.

Kodeks zawiera szczegbélowe przepisy dotyczace ustalania organow
wlasciwych do rozpatrywania skarg. Z reguly jest to organ nadrzedny nad
organem, ktérego dzialalnosci skarga dotyczy. Zasada jest, ze skarga nie
powinna byé zatatwiana przez organ, na ktérego dzialalnosé jest zlozona,
niemniej praktyka zna takie wypadki. ,Furtkg” w tym wzgledzie jest
przepis mdéwiacy, ze skarge na pracownika mozna przekazac¢ jego przelozo-
nemu, z zastrzezeniem obowigzku zawiadomienia organu nadrzednego
0 sposobie zalatwienia skargi.

Whnioski réznig sie od skarg w zasadzie pod wzgledem tresci. Skarga
dotyczy zwykle niewlasciwego wykonywania czynnosci przez organy pan-
stwowe, wniosek — ulepszenia organizacji pracy, wzmocnienia praworzad-
nosci, lepszej ochrony wlasnoéci spotecznej itp. O tym, czy pismo jest
skarga, czy wnioskiem, decyduje tre$¢ pisma, nie za§ forma lub nawet
tytul. Za skarge lub wniosek moze by¢ uznane zawiadomienie przekazane
przez organ prasowy, radio lub TV, a nawet artykul prasowy lub wido-
wisko. Wlasciwg redakcje nalezy zawiadomi¢ o zalatwieniu skargi.?!

1 Por. szerzej na ten temat: J. Borkowski: Zmiana i uchylenie ostatecz-
nej decyzji administracyjnej, Warszawa 1970; W. Dawidowicz: Ogélne poste-
powanie administracyjne (zarys systemu), Warszawa 1962; J, Jendroé§ka: Po-
stepowanie administracyjne w kodyfikacjach europejskich panstw socjalistycznych,
Warszawa 1970; J. Jendroéka: Sytuacja prawna strony w postepowaniu admi-
nistracyjnym, Acta Universitatis Vratislaviensis, Prawo XII, Wroclaw 1964; E.
Iserzon, J. Staros§ciak: Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz,
Warszawa 1977; J. Staro$§ciak: Prawo administracyjne, Warszawa 1977; J. Sta-
rofciak, M. Wierzbowski: Ustawodawstwo o postepowaniu administracyj-
nym europejskich panstw socjalistycznych, Warszawa 1974; C. H. Ule [red.l:
Verwaltungsverfahrengesetze des Auslandes, [Berlin Zach.], Dunckers Hamblot 1967
[w tym wydawnictwie opublikowany jest tekst k.p.a. w jezyku niemieckim].
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PE3IOME

ITonbCcKOEe aAMMHUCTPATMBHOE MPOM3BOACTBO HacuuThiBaeT nouTtu 50 ser. Ilepsoe
NoJbCKOE IIpPaB0 00 aAMMHMCTPATMBHOM MNPOM3ROACTBE ObLIO M3zano B 1928 r. Ilpm
pa3paboTKe ero npoeKTa WMCIOJb30BAJICA ONBIT APYTUX TrocynapcTB, ocobeHHO AB-
ctpun. JeitcTByOmMit B HACTOALlee BpeMA 3aKOHOJaTeNbHBI akT — Kogekc angmu-
HUCTPATMBHOTO Npou3BoxcTBa OT 1960 r. — wrpan u# urpaeT BazKHYX pPOJb B yCO-
BEPIIEHCTBOBAaHMM IIOJLCKOM aAMMHMCTPALMM M yKPEIJIEHMUM OXPaHbl IIpaB IpaxkiaaH.
Tem une Menee, pecdbopma ynpaBieuus 1972—1975 rr. BebI3Bajla HeoOxXozauMOCTB HpPU-
crrocobeHua KoaeKca aJMMHMCTDATUMBHOIO NPOM3BOACTBA K HOBO CTPYKType aaMu-
HUCTpauuKu. B HacroAlllee BpeMsa AUCKYTMPYETCA OXBaT M COAEpPIKaHMe HOBeIIM3a-~
UMM KOJeKca aJMMHMCTPAaTUMBHOrO IIPOM3BOACTBA.

Kopexc BBen cy6beKTMBHYIO NpOleCCYaJbHYIO KOHNENIMIO CTOPOHBI B npuMH-
uune o6 yvacTuu B NPOM3BOACTBe pemnaer TpeboBaHue rpaxkjaumMHa (MM KaKoi-
-aubyan OpraHM3anMOHHOM eAuHMIE]). KpoMe CTOPOH B NPOM3BOACTBE MOTYT Zei-
CTBOBaTh TaK Ha3blBaeMble YYaCTHMKM Ha [paBax CTOPOH, T.e. IPOKYDPOp M npea-
cTaBuTenu OOIIECTBEHHbIX OPraHM3alWif, MMEIOUMe B NPOMCXOAAILNEM IIPOM3BOACTBE
npaBoBoii muHTepec. llesbl0 3TOr0 y4acTus ABAAETCA JydlIas OoXpaHa Bceolujero mu-
Tepeca M 3aKOHHOCTH.

B coOTBeTCTBMM C KOAEKCOM ¥ B 3aBMCHMOCTM OT CTaAMii IIPOM3BOACTBA, CTOPOHLI
MOZKHO pa3JileIMTb Ha HEeCKOJIbKO rpynmn. Creayer NOA4YepKHYTh, YTO LIMPOKO cdop-
MyJIMPOBaHHbIE, OHM XOpOIIO O6ecrneYyuBalOT MHTEPEChI CTOPOH, O YeM MOIKEeT CBU-
IETEeIbLCTBOBATh CPABHUTEIbLHBIM aHaJau3 HOPM. IlocneaHue pedOPMbI yNpaBJieHUSA
B ITHP u HoBensam3auyus HOPM CBMAETEJBCTBYIOT O TOM, YTO UMCIO XaJjob Ha ges-
1eJbHOCTh aJAMMHUCTPALIMM B HACTOAIlee BpeMd He3HauureldnpHO. HecMoTpa Ha 9TO,
ofcyKfaeTcs BO3MOXKHOCTL JaJIbHEMINIET0 PAaCIIMPEHMA rapaHTMii, HAIpuMep IIyTeM
BBeJiIeHMA cyAeOHOro KOHTPOJSA agMMHMCTDAIIMHA.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Tradition des polnischen Verwaltungsverfahrens ist fast filinzig Jahre alt.
Das erste polnische Gesetz iliber das Verwaltungsverfahren wurde im Jahre 1928
verabschiedet. Bei der Ausarbeitung des Gesetzentwurfs wurden die Erfahrungen
anderer Staaten, besonders Osterreichs, ausgenutzt. Die jetzt geltende Verwaltungs-
verfahrensordnung von 1960 spielte und spielt eine wesentliche Rolle bei der Ver-
vollkommung der polnischen Verwaltung und bei der Stiarkung des Rechtsschutzes
der Staatsbiirger. Die Verwaltungsreform von 1972—1975 fiihrte jedoch die Not-
wendigkeit herbei, die Verwaltungsverfahrensordnung an die neue Struktur der
Staatsverwaltung anzupassen. Uber den Umfang und den Inhalt der Anderungen
der Verwaltungsverfahrensordnung wird jetzt diskutiert.

Die Verwaltungsverfahrensordnung fiihrte einen subjektiven, prozessualen
Begriff der Partei ein. Uber die Beteiligung am Verfahren entscheidet im Prinzip
die Forderung des Birgers (oder einer anderen Verwaltungseinheit). Neben den
Parteien konnen auch die sogenannten Beteiligten mit Parteirechten am Verfahren
teilnehmen, d.h. der Staatsanwalt und die Vertreter der gesellschaftlichen Organi-
sationen, die ein rechtliches Interesse an dem anhingigen Verfahren haben. Ihre
Beteiligung dient aber grundsitzlich dem Zweck, einen besseren Schutz des gemein-
samen Interesses und der Gesetzlichkeit zu sichern.
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Nach der Verwaltungsverfahrensordnung koénnen die Rechte der Partei, je nach
dem Stadium des Verfahrens, in einige Gruppen eingeteilt werden. Im allgemeinen,
was zu unterstreichen ist, sind sie breit formuliert und sichern ausreichend die
Interessen der Parteien, was auf Grund einer Vergleichsanalyse der Vorschriften
festgestellt werden kann. Ubrigens kann man aus den letzten Reformen der Staats-
verwaltung in der Volksrepublik Polen sowie aus den Anderungen der Vorschriften
schliessen, dass die Anzahl der Beschwerden wegen der Tétigkeit der Verwaltung
zur Zeit nicht gross ist. Trotzdem wird iliber die Zweckmaissigkeit einer weiteren
Starkung von Garantien, unter anderem durch Einfiihrung der gerichtlichen Kon-
trolle der Verwaltung, diskutiert.






