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Criminal Responsibility for Use and Possession of Narcotic Drugs in Polish Law

W sprawie metod walki z naduzywaniem $rodkéw odurzajgcych moz-
na wyodrebni¢ dwa stanowiska. Pierwsze sprowadza sie do uznania za-
zywajgcych narkotyki za przestepcéw, a drugie — za chorych. Wyrazem
pierwszego jest penalizacja zazywania i posiadania takich srodkéw (chyba
Zze penalizacji podlegajg jedynie przypadki posiadania, zwigzane z nie-
legalnym obrotem).

Przepisy polskiego prawa przewiduja odpowiedzialno$¢ karng za za-
zywanie srodkéw odurzajgcych w towarzystwie innej osoby (art. 30 usta-
wy z 8 stycznia 1951 r. o srodkach farmaceutycznych i odurzajacych oraz
artykulach sanitarnych, Dz. U. nr 1, poz. 4) oraz za przechowywanie
i przewozenie takich srodkow (art. 29 tejze ,,ustawy styczniowej”’). Zatem
nasz ustawodawca opowiada sie za pierwszym stanowiskiem.

Przestepstwa z art. 29 i art. 30 ustawy styczniowej ujawniane sg spo-
radycznie przez organa Scigania. W latach 1967—1974 w statystyce mili-
cyjno-prokuratorskiej zarejestrowano ich lgcznie 1261 ( w tym wiekszosé
z art. 30). Jednak ,ciemna liczba” tych przestepstw jest z pewnosciag
bardzo duza. Szacuje sie bowiem, ze liczba os6b mniej lub bardziej in-
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tensywnie zazywajacych narkotyki wynosi w naszym kraju kilkadziesigt
tysiecy (okoto 20—30 tys.).!

11

Przeprowadzona przez Interpol w r. 1972 ankieta wykazala, Zze na
66 badanych panstw, w 34 przestepstwem jest zazywanie narkotykow,
a w 28 — ich posiadanie.? Konwencje miedzynarodowe, dotyczace kon-
troli srodkéw narkotycznych (z r. 1936, 1961 i 1971) przewiduja karal-
nos$¢ posiadania takich srodkéw.3 Jednak rozwigzania tego rodzaju sa
przedmiotem powaznych kontrowersji szeroko dyskutowanych w litera-
turze. Od razu nalezy podkresli¢, ze argumenty krytykow penalizacji
w omawianym przedmiocie s§ uzasadnione i przekonywajace.

Naduzywanie srodkéw odurzajacych jest zjawiskiem skomplikowanym.
Przybiera szereg form, zaleznie od kregu cywilizacyjnego, Srodowiska,
a takze rodzaju zazywanych srodk6éw, cech fizycznych i psychicznych
jednostek i innych okolicznosci. W naszych warunkach czesto ogranicza
sie do sprobowania srodka lub tylko sporadycznego zazywania. W pewnej
liczbie przypadkéw staje sie coraz bardziej systematyczne i czasami pro-
wadzi do przyzwyczajenia lub nalogu. Zawsze jest to spowodowane kom-
pleksem bardzo réznych przyczyn, a im czestsze staje sie naduzywanie
Srodkéw, im bardziej jednostka ,,przybliza sie” do przyzwyczajenia czy
natogu, tym wieksza role odgrywaja jej cechy psychiczne. Te zlozone pro-
cesy opisywane sg w literaturze psychologicznej i medycznej 4, gdzie wy-
suwa sie m. in. hipoteze, ze empirycznie ustalony typ osobowosci pre-
dystynuje do naduzywania narkotykéw. R. Cockett osobowos¢ takg okresla
jako slabg, niezbyt dobrze zintegrowans, o sklonnosciach do hipochon-
drii, radykalna, ,eksperymentatorskg’”, o postawach ,niemoralizator-
skich”. 5

Wobec powyzszego nasuwa sie wniosek, ze ingerencja prawa karnego
w omawianej sprawie bywa tu najczesciej bezcelowa, a czesto moze by¢

1 Por. T. Hanausek: Niektére zagadnienia metodyki zapobiegania i zwal-
czania przestepczofci zwiqzanej z toksykomaniq [w:] Narkomania, Warszawa 1972,
s. 280, B. Holy st: Kryminalistyka, Warszawa 1973, s. 73, Z. Thille L. Zgirski:
Toksykomanie, Zagadnienia spoleczne i kliniczne, Warszawa 1976, s. 33.

1 Por. A. Duracz-Walczak: Nasilenie i charakter toksykomanii w Polsce,
[w:] Patologia spoteczna — zapobieganie, t. II, Warszawa 1976, s. 81.

3 Konwencja o rodkach odurzajacych z r. 1961 zostala przez Polske ratyfiko-
wana w r. 1966 (Dz. U. nr 45, poz. 277).

4 Por. Thille, Zgirski: op. cit, s. 341 n.

8 Por. R. Cockett: Drug Abuse and Personality in Young Offenders, London
1971, s. 132,
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szkodliwa. Swiadomosé ustawowego zagrozenia karg za uzywanie $rod-
kéw odurzajgcych nie oddzialuje profilaktycznie nawet na osoby siegaja-
ce po taki $rodek jednokrotnie czy sporadycznie, gdyz z jednej strony
dziala najczesciej silna motywacja (ciekawo$¢, namowa, presja grupy, po-
trzeby wynikajace z psychiki itp.), a z drugiej — poczucie malego praw-
dopodobienstwa ukarania za tak ,kameralne”, trudne do ujawnienia
przestepstwa. W przypadkach przyzwyczajenia czy nalogu oddzialywanie
takie jest najczesciej wrecz niemozliwe.

W fazie orzekania i wykonywania kara czy inny srodek penalny za
omawiane przestepstwa nie spelnia najczesciej swoich celéw (szczegdlnie
przewidzianych w art. 50 § 1 k.k. celow w zakresie spolecznego oddzia-
lywania oraz wychowawczych i zapobiegawczych wobec skazanego). Po-
zadane przez ustawe spoleczne oddzialywanie wymierzonej kary musi
by¢ najczesciej znikome lub zZadne, z przedstawionych juz wyzej powo-
déw. Moze sie natomiast zdarzy¢, ze poglebi spoleczne nieprzystosowanie
zagrozonych czy dotknietych narkomania. Gdy chodzi natomiast o mozli-
wosci skutecznego dzialania wychowawczego i zapobiegawczego wobec
skazanego, to s3 one co najmniej watpliwe. Jezeli jest on juz na etapie
przyzwyczajenia czy nalogu, to sprawa jest szczegélnie trudna. Wiadomo
bowiem, ze przymusowe odstawienie narkotyku, przymusowe leczenie,
izolacja itp. s3 w tych wypadkach najczesciej bezskuteczne. Warto pa-
mietaé, ze wsrod specjalistéw przewaza poglad, iz dobrowolnos¢ lecze-
nia narkomanii jest niezbednym warunkiem efektéw leczniczych. ¢ Oprocz
tego we wszystkich przypadkach okazyjnego czy nalogowego naduzy-
wania $rodkow odurzajgcych skazanie moze poglebi¢ dezintegracje oso-
bowosci, nieprzystosowanie spoteczne, spowodowaé poczucie krzywdy czy
wyobcowania — a wiec wzmocni¢ motywy siegania do tych srodkow.
Zauwazono nadto, ze w okreslonych $rodowiskach mlodziezowych osoba
karana, np. za zazywanie narkotykéw w towarzystwie réwiesnikow, by-
wa nieraz jakby nobilitowana przez fakt takiego ukarania.?

Obok wyzej wspomnianych, przeciwko penalizacji naduzywania $rod-
kow odurzajacych przemawia wiele innych argumentéw. Szereg bardzo
przekonywajacych przedstawia np. L. H. C. Hulsman.® Podkresla on,
ze taka penalizacja, uzasadniana szkodliwoscia zazywania narkotykéw dla
sprawcy, oznacza zbytnie rozszerzenie kompetencji panstwa. Oprécz tego
uwaza, ze penalizacja jest zawsze niedopuszczalna, gdy alternatywne

6§ Por. Thille, Zgirski: op.cit, s. 120 i n.

7 Por. Z. Thille: Karnoprawne aspekty uzaleinierr lekowych ze szczegdl-
nym uwzglednieniem orzecznictwa sqadowo-psychiatrycznego, ,Palestra” 1974, 12 s. 24.

8 Por. LLHC. Hulsman: The Penal System and Drugs: Criteria for Cri-
minalization and Decriminalization, ,Revue Internationale de Droit Pénal” 1973, 3—4
s. 445 1 n.
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srodki zwalczania zjawiska sg réwnie skuteczne. Wreszcie przy pomocy
sprecyzowanych przez siebie ,kryteriéw kryminalizacji” ustala, ze ka-
ralnosé zazywania narkotykow, a takze ich posiadania w celu osobistego
zazywania, jest zdecydowanie nieuzasadniona. Te same kryteria decyduja
o skierowaniu prawa karnego przeciwko produkcji i dystrybucji narko-
tykéw, szczegdlnie na wieksza skale. Natomiast co do marihuany jego
wnioski sg dalej idgce. Opowiada sie za legalizacjg obrotu tym sSrodkiem,
na wzor alkoholu i tytoniu. Stanowisko Hulsmana jest zreszta typowe
i czesto spotykane w literaturze.

W naszym piSmiennictwie na omawiany temat wypowiedzieli sie bli-
zej S. Batawia® i Z. Thille1®. Obaj sg zwolennikami depenalizacji zazy-
wania, posiadania, a nawet, gdy chodzi o niektére sSrodki, dystrybucji na
niewielkg skale. Na poparcie swego stanowiska przytaczaja szereg argu-
mentéw natury psychologicznej, socjologicznej i medycznej. Natomiast
kilku innych autoréw wypowiada odmienny poglad, nie podajac blizszego
uzasadnienia. Sg to miedzy innymi A. Duracz-Walczak 1!, J. Gurgul 12,
czy S. Redo 13,

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze kwestia penalizacji naduzywa-
nia Srodkéw odurzajacych jest podejmowana na forum oficjalnym. Na
przykiad na zorganizowanym przez UNESCO w r. 1973 seminarium su-
gerowano dekryminalizacje dystrybucji i posiadania marihuany. 14 Nato-
miast V Kongres ONZ dotyczacy zapobiegania przestepczosci, ktory odby?
sie w r. 1975, postulowal miedzy innymi, aby rozwazyé¢ podwyzszenie
kar za nielegalny obrét narkotykami, oraz obniZenie — chociaz nieko-
niecznie catkowite wylgczenie — kar za zazywanie i posiadanie takich
Srodkéw w malych ilosciach dla osobistego uzytku. ** Oprécz tego kwestia
ta jest przedmiotem zywej dzialalnosci spolecznej, przy czym warto
wspomnie¢ o ruchu intelektualistéw na rzecz legalizacji marihuany (np.
stowarzyszenie ,,LEMAR”). 16

% Por. S. Batawia: Problematyka toksykomanii i narkomanii u miodziezy,
HPanstwo i Prawo” 1975, 8 s. 40 i n.

1 Por.Thille, Zgirski: op. cit, s. 152 i n.

It Por. Duracz-Walczak: op. cit., s. 94.

12 Por. J. Gurgul: Z zagadnierr walki z narkomaniq, ,Problemy Praworzad-
nofci” 1972, 9, s. 31.

13 Por. S. Redo: Glosa do uchwaly SN z 15 II 1973, ,Panstwo i Prawo” 1976,
5, s. 179,

14 Por. Thille: op. cit, s. 24.

15 Por. E. Schlanitz: Fifth United Nations Congress on the Prevention of
Crime and the Treatment of Offenders, ,International Criminal Police Review"” 1976,
1, s. 23.

8 Por. C. Somerhausen: Les facteurs socio-culturels de l'expansion de
la drogue, ,Revue de Droit Pénal et de Criminologie” 1969—1970, 4, s. 344.
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III

1. Jak wspomnialem wyzej, w wielu ustawodawstwach zazywanie srod-
kow odurzajacych jest przestepstwem. Nalezy doda¢, ze w niektérych
z nich penalizowane jest jedynie narkotyzowanie sie zbiorowe. Zgodnie
z opracowaniem M. Florio 7, indywidualne bgdZ zbiorowe zazywanie nar-
kotykow stanowi przestepstwo we Francji, Luksemburgu, Belgii, W}oszech,
Danii, Norwegii, Turcji, Holandii i na Cyprze, a zazywanie opium —
w Wielkiej Brytanii. Gdy chodzi natomiast o europejskie panstwa socja-
listyczne, to jak podkresla L. Anisimow 18, jedynie ustawodawstwo Pol-
ski przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za narkotyzowanie sie (art. 30
ustawy styczniowej). Odpowiedzialnos¢ taka znajg takze niektére radziec-
kie kodeksy karne (w Azerbejdzanie, Kirgizji, Armenii, Tadzykistanie,
Turkmenii i Gruzji). Nalezy przy tym doda¢, ze zgodnie z art. 10 dekretu
Rady Najwyzszej ZSRR o wzmozeniu walki z narkomania (z 10 pazdzier-
nika 1974 r.), zazywanie $rodkéw odurzajgcych bez zalecenia lekarza po-
claga odpowiedzialno$¢ karno-administracyjng w tych republikach, w kto6-
rych nie pocigga odpowiedzialnosci karnej. Warto takze odnotowaé¢, ze
zazywanie narkotykoéw jest przestepstwem w niektérych stanach USA
(np. Illinois). 18

Charakterystyczng dla ,,punitywnego podejscia” do probleméw narko-
manii ewolucje przeszlo ustawodawstwo Francji. Otéz do r. 1970 art. 628
kodeksu zdrowia z r. 1968 przewidywal odpowiedzialno$¢ karng za nar-
kotyzowanie sie zbiorowe albo w obecnosci innej osoby. Zgodnie z ustawa
z 1. 1970 nowelizujacg ten przepis, odpowiedzialnosci karnej podlega oso-
ba, ktéra zazywa narkotyk bez zalecenia lekarskiego, niezaleznie od oko-
liczno$ci. 20

Jak wynika z powyiszych uwag art. 30 ustawy styczniowej (,,Kto bez
zalecenia lekarza uzywa $rodka odurzajgcego w towarzystwie innej oso-
by — podlega karze pozbawienia wolnosci do jednego roku i grzywny lub
jednej z tych kar”) nie jest wyjatkiem w prawie poréwnawczym. Propo-
nowane powszechnie , medyczne podejécie” do narkomanii nie wywarlo
jeszcze wplywu na ustawodawstwo.

17 Por. M. M. Florio: Réactions au phénoméne de la drogue, ,Etudes Rela-
tives a la Recherche Criminologique”, XIII, Strasbourg 1975, s. 36.

8 Por. L. N. Anisimow: Narkotiki: prawowoj riezim, Leningrad 1974, s. 110.

1 Por. A. Hess, J. van der Vaart, J. Rose, B. Rickey: Nature and
Trends of Drug Use and Abuse, ,Revue Internationale de Droit Pénal” 1973, 3—4,
s. 552.

2 Por. Anisimow: op.cit., s. 98.
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2. Dobrem chronionym przez norme z art. 30 ustawy styczniowej jest
psychiczne i fizyczne zdrowie czlowieka. T. Hanausek 2! podkresla, ze
ustawodawca wprowadzajac zakaz zazywania Srodkéw odurzajgcych do
celow nieleczpiczych w towarzystwie innej osoby, zmierzal do uniemozli-
wienia propagowania czy reklamowania euforycznego dzialania srodkow
odurzajacych. S. Redo 22 pisze, ze ratio legis tego przepisu to ochrona zdro-
wia osoby towarzyszacej, ktéra poznawszy sposoby przyjmowania $rod-
kéw odurzajacych, moze po nie siegnac.

Mozna zalozy¢, zgodnie z tymi wypowiedziami, ze w intencji usta-
wodawcy lezalo nie tyle karanie narkotyzowania sie, ile szkodliwego przy-
kladu — a wiec posrednio nielegalnego rozpowszechniania srodkéw odu-
rzajacych. Jednak w praktyce intencje te nie sg realizowane i faktycznie
przepis ten oznacza penalizacje wiekszosci przypadkow naduzywania nar-
kotykéw (grupowe przyjmowanie narkotykéw jest aktualnie typowe).

3. Przedmiot czynnosci wykonawczej omawianego przestepstwa ozna-
czony jest znamieniem ,,Srodek odurzajacy”. W rozumieniu ustawy stycz-
niowej srodkiem odurzajgcym jest tylko taka substancja, ktoéra zostala
wyraznie zaliczona do katalogu tych srodkéw przez art. 5 ust. 1 lub roz-
porzadzenia ministra zdrowia i opieki spolecznej, wydane z delegacji art.
5 ust. 2 tej ustawy. Rozporzadzen takich wydano pie¢, ostatnie 3 stycznia
1976 r. (Dz. U. nr 4, poz. 24). Taka konstrukcja prawna wystepuje w pra-
wie miedzynarodowym (np. konwencja o srodkach odurzajgcych z r. 1961,
konwencja o srodkach psychotropowych z r. 1971) oraz wielu ustawo-
dawstwach obcych (np. RFN — ustawa o srodkach odurzajgcych z r. 1929
nowelizowana w r. 1971, Holandia — ustawa opiumowa z r. 1928). Ka-
talog srodkéw odurzajacych w rozumieniu ustawy styczniowej nie odbiega
od katalogéw konwencji o srodkach odurzajacych i konwencji o srodkach
psychotropowych.

Rozwigzanie powyzsze ma dobre i zle strony i zostalo krytycznie
omowione w literaturze. 22 S. Redo 2¢ wysunal wniosek de lege ferenda,
aby znamieniu ,,$rodek odurzajacy” z art. 30 ustawy styczniowej nadaé
szersze znaczenie, takie jak w uchwale Sgdu Najwyzszego z 15 lutego
1973 r. (publ. OSN KiW 5/1973, poz. 57).

Analizowany przepis okresla zakazane zachowanie sie za pomocg wy-
razenia ,,uzywa Srodka odurzajgcego”. Znamie ,uzywa’” nie jest precy-
zyjne i sprawia pewne trudnoéci przy wykladni. ,,Uzywa¢” znaczy w je-

21 Por. T. Hanausek: Przestepstwa zwigzane z narkomaniq, [w:] Narkoma-
nia, Warszawa 1972, s. 172.

22 Por. Redo: op. cit., s. 179.

2 Por. W. Hanauskowa: Toksykomania a przestepczo$é, ,Studia Kry-
minologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne”, t. 2, Warszawa 1975, s. 154.

4 Por. Redo: op. cit,, s. 179.
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zyku potocznym tyle, co: ,,poslugiwac sie, positkowac sie czyms, stosowac
co$ jako Srodek, narzedzie, uzytkowac’. 2’ Takiego znaczenia nie sposob
jednak przypisa¢ omawianemu znamieniu. Zwrot: ,,Kto bez zalecenia le-
karza uzywa Srodka [...]"” nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi tu o przyj-
mowanie srodka odurzajacego w formie inhalacji, zastrzykéw, doustnie
itp. Najbardziej wlasciwe na oznaczenie takich czynnosci jest wyrazenie
nzazywa”, ktére zostalo trafnie wykorzystane w art. 161 k.k.

Jednak szczegélne trudnosci interpretacyjne sprawia znamie ,,w to-
warzystwie innej osoby”. Jest ono niejasne oraz, co utrudnia wykladnie,
nie jest spotykane we wspodlczesnym jezyku prawnym polskiego prawa
karnego. Stanowi ono powtérzenie podobnego wyrazenia z art. 8 ustawy
z 22 czerwca 1923 r. w przedmiocie substancji i przetworéw odurzajgcych
(Dz. U. nr 72, poz. 559).

W literaturze spotyka sie proby wykladni tego znamienia. Zdaniem
J. Firstenberga 26, ,uzycie w towarzystwie narkotykow” (art. 8 wyzej
wymienionej ustawy z r. 1923), oznacza zbiorowa konsumpcje. Komenta-
torzy 27 przepisow karnych ustawy styczniowej zaznaczajg og6lnie, ze art.
30 tej ustawy ma na celu zwalczanie zbiorowego zazywania srodkow odu-
rzajacych. Z tego wynika, ze ,,uzywanie w towarzystwie innej osoby” jest
tu rozumiane jak ,,zazywanie zbiorowe”. W. Wolter 22 réwniez interpre-
tuje omawiane wyrazenie jako narkotyzowanie sie kolektywne.

Dokladng wykladnie analizowanego znamienia przeprowadzili T. Ha-
nausek i W. Hanauskowa. 2 Jako jej rezultat ustalajg trzy mozliwe jego
znaczenia, po czym wybieraja jedno z nich jako najbardziej uzasadnione.

Wedlug interpretacji pierwszej wyrazenie ,,w towarzystwie innej oso-
by” jest rownoznaczne z wyrazeniem ,,w kazdej, nawet biernej i nie po-
laczonej ze $wiadomoscia sensu tej czynnosci, obecnoscia innej osoby”.
Przestepstwo byloby zatem dokonane nawet wtedy, gdyby sprawca zazy-
wal narkotyki w obecnosci drugiej osoby, ktéra nie wiedzialaby, ze przyj-
muje on akurat narkotyk, a nawet gdyby nie zauwazyla faktu zazywania.
Do bytu przestepstwa wystarczalaby jedynie ,,fizyczna” obecnosé¢ drugiej
osoby (lub os6b). Taka interpretacje autorzy uznajg za nadmiernie sze-

%5 Por. Slownik jezyka polskiego, t. IX, Warszawa 1967, s. 789.

% Por. J. Firstenberg: Walka z narkomaniq i handlem narkotykami na
terenie sqdowym, ,Archiwum Kryminologiczne”, t. II, z. 1—2, Warszawa 1935, s. 175.

27 Por. J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski: Ustawy karne PRL,
Komentarz, Warszawa 1965, s. 457.

% Por. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komenta-
rzem, Warszawa 1973, s. 471.

» Por. T. Hanausek, W. Hanauskowa: Wybrane problemy odpowie-
dzialno$ci karnej za przestepstwa zwiqzane z narkomaniq, ,,Problemy Kryminalisty-
ki” 99, s. 571 i n.
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roka, nie odpowiadajaca intencji ustawodawcy i zalozeniom wspélczesnego
prawa karnego.

Wedlug drugiej interpretacji omawiane wyrazenie jest réwnoznaczne
z wyrazeniem ,,wspolnie z inng osoba”. Do bytu przestepstwa byloby
wiegc konieczne, aby inna osoba (osoby) takze zazyla, wraz ze sprawca,
$rodek odurzajacy. Taka interpretacja zostala przyjeta przez J. Firsten-
berga, L. Hochberga i W. Woltera. T. Hanausek i W. Hanauskowa uznajg
ja jednak za nieuzasadniong, szczegélnie w $wietle dyrektyw wykladni
jezykowej. Podkreslaja, ze ustawodawca uzywa na oznaczenie wspdlnego
zachowania sie dwéch lub wiecej oséb innych wyrazen niz ,,w towa-
rzystwie”. Otoz sg to albo ,,wspélnie z inng osobg” (art. 16 k.k., art. 168
§ 2 k.k.) albo ,,we wspotdziataniu” (art. 41 k.k.). Wobec tego wnioskuja,
Zze znamienia ,,w towarzystwie innej osoby” nie mozna rozumie¢ jako
dzialania wspolnego.

Wedlug trzeciej interpretacji wyrazenie ,,w towarzystwie innej osoby”
oznacza sytuacje, w ktérej sprawca zazywa narkotyk w obecnosci drugiej
osoby (os6b) wiedzgc, ze jest to dostrzegane przez te osobe, ktéra orien-
tuje sie, ze przyjmowany przez sprawce Srodek ma wlasnosci odurza-
jace (przy czym nie musi wiedzie¢, ze Srodek jest w katalogu sSrodkow
odurzajacych ustawy styczniowej). Wedtug tej wykladni do bytu oma-
wianego przestepstwa nie jest konieczne wspolne, zbiorowe narkotyzowa-
nie sie. Zdaniem autoréw, wlasnie ona jest najbardziej trafna, racjonalna
i zgodna z intencjg ustawodawcy.

Stanowisko T. Hanauska i W. Hanauskowej jest sluszne. Zaakcepto-
wana przez nich interpretacja daje sie przekonywajgco uzasadni¢ dy-
rektywami wykladni jezykowej i funkcjonalnej. Nic nie przemawia prze-
ciwko uznaniu, ze analizowane wyrazenie wystepuje tu w swoim po-
tocznym znaczeniu, gdzie ,,w towarzystwie” nie musi znaczy¢ juz tyle,
co ,,wspolnie”. Wobec tego mozna przyja¢, ze jest ono réwnoznaczne ze
znamieniem ,,w obecnosci” z art. 177 k.k. Warto wiec przytoczy¢ stwier-
dzenie Komentarza 3® (dot. art. 177 k.k.), ze ,,w obecnosci” oznacza sytua-
cje, gdy inna osoba znajduje sie w poblizu sprawcy (np. w tym samym
pokoju) i ma mozliwosci spostrzegania zachowania si¢ sprawcy. Stad na
przykitad dziecko pograzone we $nie nie jest obecne, w rozumieniu art.
177 k k., przy zachowaniu sie sprawcy.

4. Podmiotem omawianego przestepstwa moze by¢ kazda osoba, z wy-
jatkiem takiej, ktéra ma zalecenie lekarza do zazywania $rodka odurza-
jacego. A wiec mozna je zaliczy¢ do kategorii przestepstw powszechnych.
Jak sie wydaje, mniej uzasadnione byloby zaliczenie go do przestepstw

% pPor. Andrejew, Swida, Wolter: op. cit, s. 517,
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indywidualnych (negatywnie indywidualnych). Kwestia ta ma zresztg
znaczenie wylgcznie teoretyczne.

Duze znaczenie praktyczne ma natomiast wykladnia znamienia ,,bez
zalecenia lekarza”. Jest ono niezbyt jasne i wymaga dokladnej interpre-
tacji. Zagadnienia z tym zwigzane przedstawil T. Hanausek. 1 Ustalil on
kryteria, ktorym takie zalecenie musi odpowiada¢; ma by¢ wydane w celu
leczniczym, w ramach leczniczej dzialalnosci lekarza oraz dotyczy¢ kon-
kretnego, okreslonego srodka. Co do formy zalecenia, autor ten uwaza,
Ze powinna to by¢ w zasadzie recepta lekarska. Wyjatkowo wystarcza
ustne zalecenie lekarza (gdy zaleca on zazywanie Srodka, ktory jest juz
w posiadaniu osoby zazywajacej).

Zalecenie powyzsze musi pochodzi¢ od lekarza, tj. osoby okreslonej
w art. 2 ustawy z 28 pazdziernika 1950 r. o zawodzie lekarza (Dz. U. nr 50,
poz. 458). Nie mozna przyja¢ zadnej wykladni rozszerzajacej krag pod-
miotéw uprawnionych do stosowania srodkéw odurzajacych w lecznictwie.

5. Omawiane przestepstwo jest wystepkiem umyslnym. Moze by¢ po-
pelnione zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak tez z zamiarem ewentu-
alnym. Sprawca musi wiec co najmniej godzi¢ sie na to, ze zazywa
Srodek zaliczony przez ustawe do srodkow odurzajacych, nie majac za-
lecenia lekarza do jego zazywania, ze czyni to w towarzystwie innej osoby
oraz, ze fakt przyjecia przez niego srodka moze dotrze¢ do $wiadomosci
tej osoby.

Nieco inaczej ujmuje te kwestie T. Hanausek 32, wedlug ktorego przy-
jecie winy w takim przypadku musi poprzedza¢ stwierdzenie, ze sprawca
wiedzial, iz znajduje sie w towarzystwie innej osoby, chcial w tym to-
warzystwie zazy¢ narkotyk (lub przewidujgc taka mozliwosé¢, godzil sie
na nia) oraz wiedzial, ze fakt przyjecia przez niego narkotyku dotrze do
Swiadomosci tej osoby.

Na marginesie mozna zwréci¢ réwniez uwage na problem ewentual-
nej niepoczytalnosci sprawcow analizowanego przestepstwa. Z jego istoty
wynika, ze sprawca zazywa Srodek odurzajgcy. Wiadomo natomiast, zZe
poczytalnosé takich osob czesto budzi wagtpliwoscei.

Jak sie wydaje, moga tu wystapi¢ trzy sytuacje, gdy osoba taka nie
bedzie w stanie rozpoznac¢ znaczenia czynu lub pokierowaé¢ swoim poste-
powaniem w chwili czynu. Moze to by¢ stan odurzenia, stan glodu nar-
kotycznego lub stan ogdélnego wyniszczenia organizmu narkotykami. Blizej
na ten temat moze wypowiedzie¢ sie medycyna. Z prawnego punktu wi-
dzenia, jezeli sprawca nie mégl pokierowaé postepowaniem lub rozpoznaé
znaczenia czynu z powodu glodu narkotycznego, nalezy przyja¢ niepo-

3% Por. Hanausek: Przestepstwa.., s. 171 i n.
2 Por. ibid., s. 175 i n.
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czytalnos¢ w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. (ewentualnie ograniczong po-
czytalnos¢ z art. 25 § 2 k.k.). 3

Brak wtedy podstaw do zastosowania art. 25 § 3 k.k. Podobnie wy-
kluczone jest stosowanie art. 25 § 3 k.k. w przypadku niepoczytalnosci
(lub poczytalno$ci ograniczonej), spowodowanej wyniszczeniem organiz-
mu przez dluisze zazywanie narkotykoéw. Mozliwosé zastosowania tego
przepisu zachodzi jedynie w przypadku niepoczytalnosci (lub poczytalnos-
ci ograniczonej) wywolanej przez wprawienie sie sprawcy w stan odurze-
nia. Nalezy jednak podkresli¢, ze z powodu nieobliczalnych skutkéw zazy-
wania narkotykéw oraz malej wiedzy o tych skutkach, czesto mogg wy-
stapi¢ sytuacje, gdy sprawca nie mog!l przewidzie¢ wylgczenia czy ograni-
czenia poczytalnosci. 34

6. Analizowane przestepstwo zagrozone jest dosyé¢ niska karg pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do 1 roku i karg grzywny lub jedna z tych
kar. Ustawowe granice zagrozenia grzywng wynoszg od 500 do 1 000 000 zi,
gdy wymierza sie ja obok pozbawienia wolnosci (art. 36 § 2 k.k.) lub od
500 do 25 000 zt w innym przypadku (art. 36 § 1 k.k.).

Taki ustawowy wymiar kary pozwala na stosowanie warunkowego
umorzenia postepowania (art. 27 k.k.) oraz warunkowego zawieszenia ka-
ry pozbawienia wolnoéei (art. 73 k.k.). Wydaje sie, Ze instytucje te sg
jeszcze najbardziej przydatne wobec sprawcow tego przestepstwa. Nato-
miast kara pozbawienia wolnosci bez zawieszenia jest w przypadku os6b
naduzywajgcych narkotyki niepotrzebna, a czasem moze by¢ szkodliwa.
Jezeli jednak zostanie ona zastosowana, a skazany jest narkomanem i wy-
maga leczenia, moze by¢ ona wykonana w zakladzie karnym dla wyma-
gajacych szczegbélnych srodkéw leczniczo-wychowawczych (art. 39 § 1
ust 6 k.k.w.). Niezaleznie od tego, taki ustawowy wymiar kary pozwala na
stosowanie art. 55 k.k.

Omawiane przestepstwo moze oczywiscie pozostawaé¢ w zwiazku z na-
logowym uzywaniem srodka odurzajgcego. W takiej sytuacji sad moze
orzec umieszczenie sprawcy przed odbyciem kary w zakladzie leczenia
odwykowego (art. 102 k.k.). Czas tej przymusowej hospitalizacji moze
trwac¢ od 6 miesiecy do 2 lat, co nie zawsze pozostaje w zgodzie z postula-
tami wspélczesnej medycyny, aby stosowaé metody leczenia narkomanéw
bez zamykania ich w szpitalu. 33

W przypadku niepoczytalnosci lub poczytalnosci ograniczonej sad mo-
ze orzec Srodki zabezpieczajace przewidziane w art. 99 k.k., art 100 kk.
¥ Por. M. Cie$lak, K. Spett, W. Wolter: Psychiatria w procesie karnym,
Warszawa 1968, s. 271. '
¥ Por. Thille, Zgirski: op. cit, s. 157.
3% Por. ibid., s. 131,
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i art. 103 k.k., co takze moze sprowadzi¢ sie do przymusowe]j hospitali-
zacji.

Ogolnie biorac, skoro juz omawiane przestepstwo wystepuje w polskim
prawie, nalezy wobec jego sprawcow stosowac kary lagodne, kladac na-
cisk na S$rodki wychowawecze i lecznicze. Poglad, ze zwalczanie naduzy-
wania narkotykow jest zadaniem bardzo delikatnym, nalezagcym do sluzby
zdrowia, szkoly, srodowiska, nie budzi obecnie zadnej watpliwosci. Dla-
tego tez nie zasluguje na aprobate stanowisko Sadu Najwyzszego wyra-
zone w wyroku z 4 pazdziernika 1973 r. (publ. OSN KiW 1/1974, poz.
20), ze interes spoleczny wymaga, aby zazywanie narkotykow, jezeli mia-
lo zwigzek z popelnionym przestepstwem, ocenia¢ jako okolicznos¢ obcia-
zajacy.

Warto wreszcie wspomnieé, ze sankcja przewidziana w art. 30 usta-
wy styczniowej jest typowa na tle prawa obcego. Wspomniany art. 628
francuskiego kodeksu zdrowia przewiduje za zazywanie narkotykdow ka-
re wiezienia od 2 miesiecy do 1 roku i grzywne od 500 frankéw do 5000
frankow. Ustawodawstwo stanu Illinois przewiduje za taki czyn kare
aresztu od 90 dni do 1 roku. Wymienione wyzej kodeksy karne republik
radzieckich za analogiczne przestepstwa wprowadzajg kare pozbawienia
wolnoéei do 1 roku, przy czym kodeks karny Tadzyckiej SRR za syste-
matyczne zazywanie narkotykéw — do 5 lat.

v

1. Penalizacja posiadania $rodkéw odurzajacych wystepuje powszech-
nie w prawie obcym. Miedzy innymi przewidujg jg holenderska ustawa
opiumowa z r. 1928 (art. 2 i 3), brytyjska ustawa o naduzywaniu narko-
tykow z r. 1971 (art. 5), rumunski kodeks karny (art. 312), bulgarski
kodeks karny (art. 354), wspomniany dekret Prezydium Rady Najwyzszej
Z3SRR z r. 1974 (art. 1 i 6) czy kanadyjska ustawa o kontroli narkotykéw
zr. 1970. W USA wystepuje ona w ustawodawstwie federalnym i w wiek-
szosci ustawodawstw stanowych. 3 W RFN wprowadzitla jag nowela z r.
1971 do ustawy o $rodkach odurzajacych z r. 1929, aby uczyni¢ zados¢
normom prawa miedzynarodowego i ulatwi¢ postepowanie dowodowe. 37

Karalno$¢ posiadania srodka odurzajacego zna prawo miedzynarodo-
we. Przewiduja jg konwencja o zwalczaniu nielegalnego handlu srodkami
odurzajgcymi z r. 1936, konwencja o srodkach psychotropowych z r. 1971,

% Por. Hess, van der Vaart, Rose, Rickey: op. cit, s. 554.
3% Por. J. Hermann: Drug Abuse and Its Prevention in West Germany,
nRtevue Internationale de Droit Pénal” 1973, 3—4, s. 240.
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ktére nie zostaly jeszcze ratyfikowane przez Polske, oraz konwencja o srod-
kach odurzajacych z r. 1961.

Jest rzeczag oczywistg, ze posrednia penalizacje zazywania narkotykow
wprowadza penalizacja posiadania narkotykéw bez wzgledu na ich ilosci
oraz przeznaczenie, a wiec takze posiadanie w celu osobistego zazywania
i w malych ilosciach. O tak szeroko rozumianym posiadaniu méwia wyzej
wymienione przepisy prawa obcego i miedzynarodowego.

Warto jednak odnotowa¢, ze w niektérych panstwach przy jeto rozwia-
zania kompromisowe, ktore polegaja na zréznicowaniu sankcji karnych,
zaleznie od ilo$ci nielegalnie posiadanych s$rodkéw odurzajacych lub tez
zaleznie od tego, czy sprawca posiada je w celu zbycia, czy tez bez takiego
celu. Szczegodlnie daleko w tym kierunku poszlo ustawodawstwo szeregu
stanéw USA (np. New York — kodeks karny z r. 1967), a takze ustawa
federalna z r. 1970.%

Artykul 29 ustawy styczniowej (,,Kto bez zezwolenia lub niezgodnie
z warunkami zezwolenia wyrabia, przerabia, przywozi z zagranicy, wy-
wozi za granice, przewozi, przechowuje lub wprowadza do
obrotu $rodki odurzajagce — podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
pieciu i grzywny’) jest na tle prawno-por6wnawczym przepisem dosyé
typowym. Przechowywanie i przewozenie sprowadza sie do posiadania
narkotykow ¥, przy czym ustawa nie uwzglednia réznic w ilosci narko-
tykéw ani celu przechowywania czy przewozenia.

2. Artykul 29 ustawy styczniowej ma na celu ochrone fizycznego
i psychicznego zdrowia czlowieka, zagrozonych naduzywaniem srodkéow
odurzajacych. Oprocz tego ma zabezpiecza¢ racjonalny, zgodny z intere-
sami panstwa, obrot srodkami odurzajgcymi.

Latwo jednak zauwazy¢, Ze znaczenie znamion ,przechowuje” czy
»przewozi”, obejmujace posiadanie kazdej ilosci narkotyku, jest zby:
szerokie, skoro przepis ten ma ochroni¢ wyzej wymienione dobra poprzez
zabezpieczenie przestrzegania przepisow reglamentujacych produkeje
i dystrybucje narkotykow.

3. Podobnie jak art. 30 ustawy styczniowej, omawiany przepis uzy-
wa wyrazenia ,,$rodek odurzajacy” na oznaczenie przedmiotu czynnosci
wykonawczej, ktoéra wystepuje w obu tych przepisach w identycznym zna-
czeniu.

Warto zaznaczy¢, ze Srodki odurzajace w rozumieniu ustawy stycznio-
wej podzielone sg rozporzadzeniem na cztery grupy (IA, IB, IC i II), pod-

¥ Por. Hess, van der Vaart, Rose, Rickey: op. cit, s. 552 i n. G. O. W.
Mueller: Rauschgift, Strafrecht und Forensische Medizin, Festschrift fiir E.
Heinitz, Berlin 1972, s. 628 i n.

¥  Por. odmiennie Hanausek: Przestepstwa.., s. 167 i n.
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dane zréznicowanym rezimom prawnej kontroli ze wzgledu na szkodli-
wosé dla zdrowia.?® Podzial ten nie znajduje jednak odbicia w tresci art. 29
tej ustawy. Mozna natomiast wspomnie¢, ze w ustawodawstwie anglosas-
kim (W. Brytania, USA) sankcje karne sa zréznicowane w zaleznosci od
tego, do ktérej grupy klasyfikacyjnej nalezy srodek odurzajacy.*!

Obydwa omawiane znamiona czasownikowe (,,przewozi”, ,,przechowu-
je”’) sa malo precyzyjne i sprawiaja trudnosci przy wykladni.

Gdy chodzi o znamie ,,przewozi”, to nalezy przyja¢, ze obejmuje ono
zarOwno przewoéz wewnatrz kraju, jak tez tranzyt (niezaleznie od tego,
ze art. 18 ustawy styczniowej postuguje sie wyrazeniami ,,przewéz wew-
natrz kraju” i ,tranzyt”). Techniczna forma przewozu ‘2 oraz jego cel,
a takze ilos$c¢ i rodzaj narkotyku sa obojetne. Tak wiec zakres tego znamie-
nia jest bardzo szeroki.

Dokladna wykladnie znamienia ,,przechowuje” przeprowadzit T. Ha-
nausek.*3 Po zastosowaniu dyrektywy wykladni jezykowej i systemowej
dochodzi do wniosku, ze nie jest ono réwnoznaczne ze znamieniem ,,posia-
da”, lecz raczej ,skiaduje” czy ,,magazynuje”. Przechowywanie srodkéw
odurzajacych zachodzi wtedy, gdy dotyczy ono wiekszych ilosci takich
Srodkoéw przeznaczonych do nielegalnego obrotu, trwa pewien czas itp.
Taka wykladnia prowadzi do wylaczenia penalizacji posiadania narkoty-
koéw przeznaczonych do wlasnego uzytku. Niestety, nie znajduje ona do-
statecznego uzasadnienia w tresci przepiséw. Otoéz w art. 21 ustawy stycz-
niowej oraz w § 31, 38 i 39 wyzej wymienionego rozporzadzenia z r. 1956
znamiona ,,przechowywanie” i ,posiadanie” wystepujg jako synonimy.
Artykul 19 ustawy styczniowej nie daje podstaw do przyjecia wezszego
znaczenia znamienia ,,przechowuje”. Oprocz tego trzeba podkresli¢c, ze
wiada¢ scie$niajaca wykladnia znamienia ,,przewozi’.

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze art. 29 ustawy styczniowej pena-
lizuje kazdy przypadek nielegalnego posiadania $rodka odurzajacego.

4. Podmiotemn analizowanego przestepstwa moze by¢ kazda osoba,
z wyjatkiem dzialajacej na podstawie odpowiedniego zezwolenia i zgodnie
z jego warunkami. Znamiona ,,bez zezwolenia” i ,,niezgodnie z warunkami
zezwolenia” maja wiec zasadnicze znaczenie. Dla ich wykladni trzeba od-
wolac¢ sie do art. 18 ustawy styczniowej oraz wspomnianego rozporzadzenia

4 Rozporzadzenie ministréw zdrowia oraz handlu zagranicznego z 13 wrzeénia

1956 r. w sprawie S§rodkéw odurzajacych (Dz. U. nr 42, poz. 196).

1 Por. T. Bewely, D. Offenbach, J. Woodcock: The Law and Drugs
in the United Kingdom, [w:] Les frontiéres de la répression, vol. II, Bruxelles 1974,
s. 166; Mueller: op. cit, s. 630 i n.

42 Por. Hanausek: Przestepstwa..., s. 167.

43 Por. tbid., s. 167 i n.

18 Annales, sectio G, vol. XXIV
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z r. 1956. Artykul 18 stanowi, Ze zezwolenia moga byé wydawane dla
celéw leczniczych, naukowych lub przemyslowych. Zezwolen na tranzyt
$rodkow odurzajacych udziela minister handlu zagranicznego i gospodarki
morskiej w porozumieniu z ministrem zdrowia i opieki spotecznej, nato-
miast zezwolen na przew6z wewnatrz kraju i na przechowywanie takich
$rodké6w — minister zdrowia i opieki spolecznej. Rozporzadzenie zawiera
dalsze, szczegolowe postanowienia. W jakich okolicznosciach chorzy i le-
karze moga legalnie posiada¢ srodki odurzajgce bez wyzej wymienionych
zezwolen mowig § 39 i § 40.

5. Przestepstwa z omawianego art. 29 moga by¢ popelnione wylgcznic
z winy umyslnej, przy czym moze tu wchodzi¢ w gre zar6wno zamiar
bezposredni, jak i ewentualny.

Jak wspomnialem wyzej, w niektérych ustawodawstwach przewiduje
sie surowsze sankcje za posiadanie srodkéw odurzajacych w celu ich zbycia
niz za posiadanie bez takiego celu. Rozwiazanie takie zna na przyklad
wspomniany radziecki dekret z r. 1974, ustawodawstwo federalne i stanowe
USA, kanadyjska ustawa o kontroli narkotykéw z r. 1970. Nie jest ono
jednak spotykane w ustawodawstwach europejskich. W szczeg6lnosci, jak
podkresla L. Anisimow 44, w ustawodawstwach europejskich panstw socja-
listycznych, w zespole znamion przestepstw nielegalnego posiadania nar-
kotykéw nie wystepuje znamie ,,w celu zbycia”.

6. Analizowany art. 29 ustawy styczniowej przewiduje kare pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat i kare grzywny (od 500 do 1000 zi
— art. 36 § 2 k.k). Przy takiej sankcji kumulatywnej (nie znanej ko-
deksowi karnemu) wylaniajg sie trudnosci przy szczegbélnym wymiarze
kary. W kwestii dopuszczalno$ci zastosowania w tym przypadku art. 54 k.k.
wyodrebnily sie dwa stanowiska. Wedlug pierwszego, wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 27 sierpnia 1971 r. (OSN PG 10/1971, poz. 163)
i podzielonego przez I. Andrejewa 45, jest to wykluczone. Wedtug drugiego,
ktére zajmujg W. Radecki i K. Urbanek 4%, przepisy mozliwos$¢ takg dopu-
szczajg. Jak sie wydaje, stanowisko drugie jest bardziej uzasadnione,
szczeg6lnie argumentami natury celowosciowej. W przypadku omawianych
przestepstw na przyklad umozliwia ono mniej represyjne traktowanie po-
siadaczy niewielkich ilosci narkotykéw, nie przeznaczonych do nielegal-
nego obrotu.

W prawie obcym kary za przestepstwa tego typu sa bardzo zréznico-
wane. Ogélnie biorac, w panstwach europejskich wynosza one do kilku lat
pozbawienia wolnosci, natomiast w Kanadzie i USA sa znacznie wyzsze.

4 Por. Anisimow: op. cit, s. 90.

% Por. Andrejew, Swida, Wolter: op. cit, s. 236.

% Por. W. Radecki, K. Urbanek: Wybrane zagadnienia ustawy o zwal-
czaniu nicdozwolonego wyrobu spirytusu, ,,Nowe Prawo” 1975, 3, s. 395.
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Oprocz tego przepisy przewidujg najczesciej grzywne. Na przykiad art. 312
rumunskiego k.k. z r. 1968 przewiduje za posiadanie $rodkéw odurzajacych
kare pozbawienia wolnosci do lat 5, a art. 354 bulgarskiego k.k. — kareg
pozbawienia wolnosci do lat 2 i grzywne do 300 lewa, a gdy przestepstwo
dokonywane jest systematycznie — kare pozbawienia wolnosci do lat 3
i grzywne do 1000 lewa. Artykul 11 § 1 zachodnioniemieckiej ustawy
o srodkach odurzajacych, po nowelizacji w r. 1971, ktora zaostrzyla sankcje
karne, przewiduje za posiadanie narkotykéw kare pozbawienia wolnosci do
lat 3 i grzywny do 10 000 DM. Holenderska ustawa opiumowa z r. 1928
przewiduje w takim wypadku kare pozbawienia wolnosci do lat 4. Wedlug
kanady jskiej ustawy o kontroli narkotykéw z r. 1970 nielegalne posiada-
nie narkotykéw zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy
i grzywnga do 1000 dolaréow (w przypadku recydywy — do 1 roku i 2000 do-
laré6w), natomiast posiadanie z zamiarem handlu — karg maksymalng do-
zywotniego pozbawienia wolnosci. Kodeks karny stanu New York prze-
widuje na przyklad za nielegalne posiadanie narkotyku (z wyjatkiem mari-
huany) w ilosci cd 16 uncji kare dozywotniego pozbawienia wolnosci (przy
minimum 15 lat), a za posiadanie narkotyku w ilosci od 1 do 8 uncji kare
pozbawienia wolnosci od 5 do 15 lat.

v

W konkluzji chcialbym podkresli¢, ze wiekszoé¢ specjalistow zaleca
uznanie naduzywania srodkéw odurzajgcych za problem medyczny i w
konsekwencji depenalizacje zazywania, posiadania, a nawet dystrybucji na
niewielka skale takich srodkow.

Ustawodawstwo polskie, podobnie jak szereg obcych, w szerokim za-
kresie penalizuje zazywanie i posiadanie narkotykéw. W praktyce za
wigkszos¢ przypadkow nielegalnego narkotyzowania sie mozna pociggnaé
do odpowiedzialnosci karnej. Faktycznie zdarza sie to sporadycznie, co na-
lezy uznac za swoistg ,,korekte” ustawy przez praktyke.

W rezultacie nasuwa sie wniosek, aby rozwazy¢ zmiany ustawy stycz-
niowej. Powinny one prowadzi¢ do depenalizacji wszystkich wypadkow
zazywania Srodkéw odurzajacych oraz posiadania takich srodkéw na wlas-
ny uzytek, bez zamiaru wprowadzenia ich do nielegalnego obrotu.

PE3IOME

I. B rnoabckoM yroJOBHOM mnpaBe ymnorpebienue HapKOTUMYECKUMX CPeAcTB
B obujecTBe APYroro Juua neHaaulyercs B cT. 30 3akona or 1951 r. o ¢apMaueBTH-
YEeCKMX M HApPKOTHMYECKMX CPeACTBaxX, a XPaHEHUE 9TUX CPeACTB — B CT. 29 ITOro
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Xe 3aKkoHa. B 19671974 rr. MHIMOMIIHO-NIPOKYPOPCKOM CTaTUCTMKON 3apermcrpu-
poBaHo B Ilonbute 1261 npecrynaenme 3Toro poga (B ocHOBHOM no cT. 30). Ho ne
BbI3bIBA€T COMHEHMA, 4YTO JNEMCTBUTEJbHOE YMUCJO JUL, YIOTPebIAIINMX HapKOTH-
yecKue CPEACTBAa, COCTaBJAET HECKOJBKO AECATKOB ThICAY. [JO3TOMy uMCJIO He3ape-
TMCTPUPOBAHHBIX NPECTYIJIEHUHA 3HAYNTEJIBHO.

II. TleHanu3anua yﬁOTpeﬁneHMh HapKOTUYECKMUX CPEACTB BBICTYIIAeT BO MHO-
TMX 3aKOHOJaTenLeTBaX. IleHanm3auma o6najaHMA TAaKMMM CpeACTBAMM ANR cobeTeen-
HOro ymnorpebjeHMA ¥MeeTCA IIOYTM BO BCEX 3aKOHOAATENLCTBAX U B MEXAYHapOJ-
HOM mnpaBe. JTO KPUTMKYETCA TaKiKe M IOJLCKMMM CleunuajJmucTamyu. Y CTaHOBJIEHO,
YTO MOTMBBI yIIOTpebJeHMAA HapKOTHYECKMUX. CPeACTB, KaK CJIYy4YalfHOTO, TaK M CHUCTE-
MaTHU4YeCKOro, oueHb pasuble. Ha HMX OKa3bIBaeT BAMAHME MHOTOYMCJEHHBLIE BHYTPEH-
Hue arRTOpLI M 4HepThl XapaKTepa. Hakalanue 3a ymnorpebieHue HAapKOTHYECKMUX
CPEACTB MaJoNpPaBioMOAo6HD. II0 MHEHMIO, MHOLMX CIelMauCTOB IPUHY AUTENBHOEC
JeyeHMe 3N0YyNOTPEONAIOIMMMX HADKOTHMYECKMMM CDEACTBAMM JOJIKHO ObITh 10GDPO-
BOJNbLHBLIM. ITO9TOMY Takafd NeHaAu3auuA ‘He MomeT ObiTb 3dGeKTHBHOM. Boibiue
TOrO, HaKalaHue 3a HApPKOTM3UDOBaHME MOXKET OKa3aTh BpPEAHOe [eliCTBHE.

III. B cT. 30 unraem: ,Kamawii ,KTo 6e3 mpeanucanuAa Bpaya ynorpebnsaer nap-
KOTUYECKHe cpenc'raa B oblecTBe APYroro Jamua,. NOAJIEKMUT HAKA3aHMIO JIMILIEHWA
cBOGOBI CDOKOM 1O om{oro roga u m'rpa(by MY JKe OQHOMY M3 3TUX HaKa3zaumit'.
BeseneTeMe TOro, 4TO ymoTpebieHue HapKOTHU4YeCKUX CPeiCTB PeJKO INPOUCXOAUT
B OAMHOUKY, cT. 30 neéHanusupyetr de facto GoNblIYI0O YacTh CIYy4YaeB HAPKOTU3UPOBaA-
HuA. HapKOTHMYecKMM CpeACTBOM CYMTAaeM BEIIECTBO, COJEpXKallleeCcA B CIMCKe
0AyDPMaHMBAKIIMUX CPEACTB COTJacHO CT. 5 3akoHa OT 1951 r. B Hacrosallee BpeMs
3TOT CIIMCOK COAEPHMUT cBhilie 100 BUAOB cpencts. Bripamenue ,B obuiecTse Apyroro
anua” HesicHO. II0 MHEHMIO OAHMX IOPMCTOB, OHO O603HauyaeT KOJIJIEKTHUBHOE YIIO-
Tpebienmue HapKOTMYECKMX CDEACTB, a IO MHEHMIO JPYIMX — KaK KOJJEKTUBHOe
ynorpebneume, Tak u ynorpeGsienye npM NACCMBHOM NPUCYTCTBMM JPYroro Jmua.
Bropoe MHeHMe KalkeTcs aBTOpPy craThbu Gosiee nmpaBuabHbIM. Hakalaumue 3a pac-
CMaTpMBaeMOEe B HACTOALLEN CTaThe NpecTymiaexHue B Tlosblie NMOXOMe HAa HAKa3auud
3a 3TOro Poja MpecTyIlJleHMe B 3aKOHOAATeJILCTBAax APYTMX cTpaH: dpanumm, Unam-
HoO¥ice, A3lepbalinmane, Kuprusum, Apmenmy, TaamMUKMUCTAHE, Typxmenun, I'pysun.
Cornacuo nopmaM YK ITHP, MOXRHO NDMMEHATH YCJOBHOe IIpERpallieiiye IpoLecca
(cT. 27—29 YK).

1V. Cr. 29 raacur: ,,KTo 663 pasperuenus WJIM HECOTJACHO YCJIOBUAM pa3pelIeHUA
IPOMU3IBOAUT, NepepabarnviBaeT, NpUMBE3UT M3-3a rPaHMILI, BBIBO3UT 3a TrpaHuUy, xpa-
HUT MJIMU IyCcKaeT B ODOpDOT HApPKOTMYECKME CPeACTBa, MNOAJEXWUT HaKa3aHUI0 JM-
wenua ceoboxapl mo 5-u ser u mrpady”. Kax BuAMM, 3Ta HOPMa OTHOCMTCH TaKiKe
K O06JafaHMIO HAPKOTHMUECKMMM cpefcTBaMyu. 110 MHEHMIO OJHMX IODUCTOB, ,Xpa-
Heune! ob6o3nagaer obaazaHue OONBMIMM KOJMYECTBOM HAPKOTUYECKMX CPEJICTB,
npeAHa3Ha4YeHHbIX aaa auctpubyuuu. Ilo mHeHwo apyrux, 6onee 6am3akom conep-
KaHuIO HOpM, OHO o6o3Hauaer obnananve 3TMMM cpeIacTBaMM, He3aBMCMMO OT Ha-
3HavYeHMA, KOJMJIecTBa M T.A. BbipameHue ,HapDKOTMYECKME CDeACTBa” 3/eCh MMeeT
TO e 3HAYEeHMe, YTO U B cT. 30, a YrOJOBHAaA OTBETCTBEHHOCTH HE 3aBUCUT OT DPOAA
cpeactea. ITo cpaBHEHMIO ¢ 3aKOHOAATEJIbCTBAMM ADYTMX CTPaH, HaKa3aHue 3a TaKorn
pona mnpecrymienne B ITosnbme (trake kak B Pympmum u Toamangmm cpezamneit
CTerneHM CYypPOBOCTH).

V. B 3aKkia04yeHMe MOXKHO CJeJlaTh BBIBOX, 4TO NOJbCKOE IpaBo, KaK M NpaBoO
pAna ADYIMX CTPaH LUIMPOKO menaau3upyer obnajanue u ymnorpebienue HapKOTHue-
ckux cpegcT. Onnako ﬁom:mm{cmo CreyuanyucTOB NpeAJaraeT CYMTaTh 3J0-
yrorpeGjienne HAPKOTHUECKMMM CPEACTBAMM MEIMUMHCKON mpoGiemon, a Benen-
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CTBME 3TOr0 — JOeKDMMMHaIu3aumio ynorpebiaenmusa, obrazauma aiaa cobeTBeHHOro
noJb30BaHMA M Aame Heboabuiyr aucTpmbyumio sTux cpemctB. OTCIOAA BbITEKaeT
nocrynar de lege ferenda o HeOGXOAMMOCTM M3MEHMUTHL 3aKOH OT 1951 r.: M DeKpUMU-
HaNM3UPOBaTh YMNOTPebjeHMe HAPKOTMYECKMX cpexecTB M obnajauyme MM B LeJAX
cobecTBEHHOro nMoJsin3oBauua, 6€3 HaMmepeHusa Ux AUCTpuOyLMy.

SUMMARY

I. Polish criminal law penalizes the use of narcotic drugs in the presence of
another person in article 30 of the Drugs and Narcotic Drugs Act of 1951, and the
possession of such drugs in article 29 of the same Act. Police statistics for the years
1967—1974 register 1261 such crimes, mainly those referred to in article 30. However,
the "dark number” is undoubtedly very considerable. In Poland the number of
persons abusing narcotic drugs is estimated to be 20—30 thousand or more.

II. Penalization of use of narcotic drugs is encountered in many legislations.
Penalization of possession of such drugs (even for personal use) is encountered
in almost every legislation, and in international law, too. Such provisions have been
criticized, also by many Polish specialists. It has been asserted, that the motives
for drug-taking are numerous. They are influenced by many social and psycho-
logical factors. And in practice, the enforcement of this law seems unlikely. What
is more, according to many "specialists the treatment of narcotic addicts ought
to be voluntary. Thus, the penalization of drug-taking cannot be effective, It has
been noted that sometimes punishing a person for taking narcotic drugs may turn
out to be harmful.

II1. Section 30 states: ”"Whoever uses narcotic drugs in the presence (w towa-
rzystwie) of another person without doctor’s order shall be liable to imprisonment
for up to one year and/or fine”. In view of this most cases of drug use are
punishable under these provisions because very few drug-takers use drugs in soli-
tude nowadays. The Narcotic Drug Act of 1951 enumerates narcotic drugs in article
5. The phrase w towarzystwie (in the presence of another person) is not clear. In
one of the possible interpretations it refers only to collective use of drugs. In the
other it denotes not only collective use of drugs, but also their use in the passive
presence of another person. The latter interpretation is more accurate. The penalty
for this offence is similar to the penalites for the same type of offence in foreign
legislations (France, Illinois, Azerbaijan, Armenia, Georgia, Turkmenia). In
accordance with the provisions of the Criminal Code conditional discharge may be
applied in these cases (articles 27—29 of the Criminal Code).

IV. Article 29 states: "Whoever produces, prepares, imports, exports, possesses
or distributes narcotic drugs without permission is liable to imprisonment for up
to five years and a fine”. Thus, the article also refers to the possession of narcotic
drugs, although it is not clear to what extent. According to one interpretation,
»possession” means here only the possession of a larger quantity of drugs destined
for distribution. According to the other interpretation, which seems to be more
accurate, "possession” means the possession of any quantity of drug regardless
cf the offender’s intent. The term ”narcotic drugs” has here the same meaning
as in article 30. Criminal responsibility does not depend on the type of drug. The
penalty in comparison with foreign legislations, is not exceptionally severe (it is like
that in Holland or Rumania).
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V. Polish law, like many foreign legislations, penalizes a wide range of use
and possession of narcotic drugs. However, the majority of specialists suggest
a ”social (medical) approach” to drug abuse problem, and, as a result, they postu-
late decriminalization of use, possession for personal use and even small-scale distri-
bution of narcotic drugs. So the author of the article postulates the amendment
of the Drugs and Narcotic Drugs Act of 1951, and decriminalization of drug use
and possession for personal use.



