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Die Entwicklung des Begriffes der Straftat des Diebstahls (historisch-vergleichende
Erwagungen)

Ksztaltowanie sie ogdlnej formuly przestepstwa kradziezy posiada in-
teresujaca historie. Ewolucja pojecia kradziezy i jej odmian jest najlep-
szym w prawie karnym zwierciadlem rozwoju sit wytwdérczych oraz sto-
sunkéw wlasnosciowych.! Kradziez nalezy do najstarszych przestepstw,
stad pierwsze wzmianki o niej znajdujemy w najdawniejszych pomnikach
prawa. Zrodla te — takie Kodeks Hammurabiego — nie dokonujg typi-
zacji kradziezy.? Roéwniez prawodawstwo starozytnej Grecji, udzielajgce
mieniu szerokiej ochrony, nie staralo sie o sciste, opisowe ramy dla dzia-
lania uznawanego za przestepstwo kradziezy. Prawo Sparty w ogole nie
przewidywalo kary za kradziez, lecz za dopuszczenie przez kradngcego do
pochwycenia go na goragcym uczynku. 3

Rozbudowany system prawa rzymskiego nie pomijal zagadnieh kra-
dziezy. Prawnicze formuly wypracowane w Rzymie mialy powazny wplyw
na ksztaltowanie pojecia kradziezy w pézniejszych panstwach Europy,
rowniez w Polsce.4 Czyny, ktérym dzisiaj nadajemy miano kradziezy

1 Por. I. Andrejew: Oceny prawne drobnej kradziezy, ,Palestra” 1966, z. 1,
s. 40 i n.

2 Zob. J. Klima: Prawa Hammurabiego, przeklad z jez. czeskiego Cz. Kun-
derewicza, Warszawa 1957, s. 75 i n.

3 J. Karalis: Diebstahl nach deutschem und griechischem Recht, Miinchen
1962, s. 2 i n.

4 Zob. R. Taubenschlag: Prawo karne polskiego S$redniowiecza, Lwéw
1934, 5. 11i n.
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lub przywlaszczenia, tworzyly w rzymskim prawie poczatkowo jeden de-
likt — furtum. Tres¢ tego pojecia doznawala z biegiem lat znacznych
przeobrazen. H. Niederlander ¥ wywodzi stowo furtum od ferre, fur, co
znaczy: Wegtrdger — czlowiek uchodzacy z rzecza. Nie brak jednak in-
nych etymologicznych uzasadnieri. Sabinus, ktéry niemalo przyczynit sie
do rozwoju pojecia furtum, wskazywal, Zze pochodzi ono od fraus, ozna-
czajacego szkodzenie (rzeczy).® Mozna zatem, przyjaé, Ze furtum obej-
mowalo poczatkowo réznorakie stany faktyczne, zwigzane wspélnie cechg
$wiadomego szkodzenia cudzym dobrom rzeczowym.? W okresie p6zno-
klasycznym furtum oznaczalo zabranie rzeczy ruchomej z cudzej sfery
prawnej (Rechtsbereich) lub przywlaszczenie sobie rzeczy ruchomej, po-
zostajgcej we wladztwie innej osoby.® W epoce cesarstwa pojecie furtum
precyzuje szczegdlnie Paulus, okresla on furtum jako ,contrectatio rei
fraudulosa lucri faciendi gratia vel ipsius rei vel etiam usus posses-
sionisve”.®

Definicja Paulusa wskazuje na elementy konstytutywne, niezbedne dla
bytu furtum:

a) contrectatio, czyli wziecie rzeczy dla siebie, orzecznictwo dostrze-
galo tutaj ,,naruszenie’: attrectare, contrectare, attingere 19;

5 Zob. H. Niederlidnder: Die Entwicklung des furtum und seine etymo-
logischen Ableitungen, , Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”,
Weimar 1950, t. 67, s. 257 i n. Podobnie rzecz ujmuje M. Kaser: Eigentum und
Besitz im dlteren rémischen Recht, Weimar 1%43, s. 36. Tak réwniez Th. Mom m-
s e n: Romisches Strafrecht, Graz 1955, ss. 734—1735.

8 Niederldnder: op. cit, s. 249. To znamie furtum Sabinus uwazal za naj-
istotniejsze obok elementu zaboru (contrectatio) i to zaréwno dla furtum rei alie-
nae, jak i dla furtum rei suae. Znajduje to potwierdzenie juz w bardzo starych
zrédlach. Por. J. Makarewicz: Einfilhrung in die Philosophie des Strafrechts,
Stuttgart 1906, s. 194.

7 Zob. H Harburger: Vergleichende Darstellung des deutschen und aus-
lindischen Strafrechts, Besonderer Teil, t. VI, Berlin 1907, s. 184. Blizej o tym M.
K aser: Das romische Privatrecht, Miinchen 1955, s. 514.

® Zob. Kaser: op. cit,, s. 514, a takze Mommsen: op. cit., s. 737, przypis 6.
Trzeba jednak dodaé, iz juz woédwczas wylagczono z pojecia furtum dzialanie prze-
ciwko cudzej wlasnoéci przy uzyciu przemocy. Autor wskazuje, ze Cicero (de leg. 2,
9, 22) stwierdza do§é wcze$nie odréznianie kradziezy od rabunku (clzpere i rapere),
lecz nie wprowadzono tego do ustawodawstwa. Ale w prawie XII Tablic tego roz-
graniczenia jeszcze nie spotykamy. Dopiero péZniej wprowadzona zostaje actio vi
bonorum raptorum, obejmujgca takze szkode wyrzadzona sila (damnum vi datum).
Por. Mommsen: op. cit., s. 629.

9 Zob. Paulus w ksiedze XXIX do edyktu pretorskiego, Dig. 47, 2, 1, § 3.

10 Wedlug Mommsena (op. cit., s. 734, przypis 4) tego rodzaju terminy byly
uzywane w definicjach legalnych, attrectare u Sabinusa, contrectare czy attingere,
jako techniczne oznaczenie zlodziejskiego postepku. W kazdym razie contrectatio
wymaga ustanowienia przez zlodzieja wlasnego posiadania w stosunku do rzeczy.
Ten, kto juz w inny spos6bb uzyskal posiadanie lub detencje rzeczy, moze byé uwa-
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b) przymiot contrectationis jako fraudulosee, naruszajacej prawa dru-
giej osoby 11,

c) dzialanie sprawcy invito domino, tj. wbrew woli wlasciciela 12;

d) dzialanie sprawcy lucri faciendi gratia lub causa, czyli przedsie-
wziete w celu wzbogacenia sie, zamiar w tym kierunku uwazano za cha-
rakterystyczne znamie kradziezy 3.

Prawo justynianskie che¢ zysku utozsamialo z checig dokonania kra-
dziezy (animus furandi). 4 Na ogél! w Rzymie za furtum uznawano nie
tylko zabér cudzej rzeczy (furtum rei), ale réwniez bezprawne zabranie
wlasnej rzeczy z posiadania osoby uprawnionej (furtum possessionis 15),
deliktowe przekroczenie prawa uzywania cudzej rzeczy (furtum usus 16),

zany za zlodzieja, jezeli z deliktowa §wiadomoScia zabiera te rzecz. Dodaé jeszcze
nalezy, iz furtum uwazano za juz dokonane z chwilag naruszenia (Berithrung), gdyz
usitowanie kradziezy nie podlegato wéwczas karze. W kazdym razie podkre§li¢ trze-
ba, iz przez contrectatio, zdaniem Ulpiana (Dig. 47, 2, 52, 19), ujawnil sie atak na
cudzg rzecz, bez ktérej to cechy dzialania sprawcy nie mozna okresli¢c mianem kra-
dziezy.

11 Okre§lenie fraudulosa w odniesieniu do contrectatio wystepuje dopiero w
prawie justynianskim (Dig. 47, 2, 1, 3). Por. Mommsen: op. cit.,, s. 741, a nadto
W. Osuchowski: Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, s. 419.

12 Wymaganie takiego zachowania sie sprawcy znajdujemy u Sabinusa (u Ge-
liusa 11, 18, 20): ,cum id se invito domino facere iudicare deberet”. Podobnie Ul-
pian 42 do Sabinusa (Dig. 47, 2, 46, 7): ,fur est, qui adtrectavit, quod invito domino
se facere scivit”. .

13 Warunek ten podaje np. Paulus (Dig. 47, 2, 1, 3). Stosowano tez w tym za-
kresie ogbélny termin dolus malus, przypisujac mu znaczenie nieodzownego czynni-
ka kradziezy. Gaius (3, 197) stwierdza: ,furtum sine dolo malo non commititur”.
Mommsen majac te dane na uwadze dowodzi, iz dzialanie sprawcy musialo byé pod-
jete w zamiarze bezprawnego wzbogacenia sie, co jest istotnym elementem odréz-
aiajgeym furtum od innych deliktéw majatkowych.

4 Osuchowski: op. cit, s. 419.

15 Wedlug Mommsemna (op. cit,, s. 735, przypis 5) takze wtlaSciciel, a nawet
posiadacz, popelnia kradziez przez naruszenie uprawnionej detencji, np. wynajmu-
jacy wobez najemcy, w pewnych okoliczno$ciach takze kommodant przeciwko kom-
modatariuszowi (Dig. 47, 2, 15, 2: ,,5i ob aliquas impensas, quas in rem commodatam
fecisti, retentionem eius habueris, etiam cum ipso domino, si eam subripiat, habebis
furti actionem, quia eo casu quasi pignoris loco ea res fuit”). G. Franke (Das
»furtum possessionis” (§ 289 RStGB), eine rechtshistorische Studie, Berlin 1941,
s. 67 i n.) podaje okre§lenie ,kradziezy posiadania” wedle prawa rzymskiego: ,,Das
furtum possessionis ist die durch die Entwendung einer beweglichen Sache erfol-
gende rechtswidrige und vorsitzliche Verletzung fremden juristischen Besitzes.”

16 Mommsen (op. cit., s. 736, przypis 3) podaje, Ze przeciwko posiadaczowi,
ktéry nie mial prawa uzywania rzeczy, przystugiwala skarga kradziezy, a wiec prze-
ciwko depozytariuszowi, a takze przeciwko wierzycielowi zastawniczemu, Podobnie
rzecz sie mialta w przypadku przekroczenia prawa uzywania. O uznaniu, czy w ta-
kim wypadku zachodzi furtum usus rozstrzygala wola osoby oddajacej rzecz w uzy-
wanie. W Dig. 47, 2, 40 czytamy: ,,qui [...] alienare invito domino usus sit, furtum
facit.” Por. takze K aser: Das rémische..., s. 514.

12 Annales, sectio G, vol. XXIV
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bezprawne zawlaszczenie powierzonych lub znalezionych rzeczy, bezpraw-
ne zbycie cudzej rzeczy przez zwyklego posiadacza, wreszcie — przyjecie
zaplaty nienaleznego $wiadczenia i oszukancze $ciggniecie cudzego rosz-
czenia. 17

Prawo rzymskie wydzielalo z przestepstw prywatnych jedynie pewne
wypadki kradziezy kwalifikowanej, jak kradziez dokonana przez uzbro-
jonych sprawcéw (Sciganie nastepowalo wtedy z urzedu w oparciu o lex
Cornelia de sicariis) oraz kradziez rzeczy publicznych lub poswieconych
(Sciganie z urzedu w oparciu o lex Julia). 18 Ro6znica miedzy kradzieza
jawng (furtum manifestum) i potajemna (furtum nec manifestum) miata
znaczenie wylgeznie przy wymiarze kary. 1

Sredniowieczne prawo niemieckie uwazalo za kradziez tylko potajem-
ne zabranie cudzej rzeczy z wladania innej osoby. 2! Zwierciadto saskie
(Sachsenspiegel), poswiecajace kradziezy sporo miejsca, nie okreslalo jej
istoty. Analiza przepisow Zwierciadla prowadzi jednak do stwierdzenia,
ze jako kradziez traktuje ono potajemne zabranie cudzej rzeczy rucho-
mej w zamiarze jej przywlaszczenia, do dokonania czynu wystarczylo
ujecie rzeczy w rece; nie stanowilo kradziezy zabranie rzeczy wlasnej,
dzierzonej przez kogo innego. 2! Niemieckie prawo $redniowiecza nie wy-
odrebnialo wyraznie przywlaszczenia i kradziezy. Jezeli na przyklad zna-
lazca nie zwrécil jej na zadanie wlasciciela, dopuszczal sie kradziezy. 22

17 Mommsen: op. cit., s. 7137 i n.; Harburger: op. cit., s. 184; Kaser:
Das rémische..., s. 514; Osuchowski: op. cit, s. 419; R. Garraud: Traité
théorique et pratique du droit pénal francais, Paris 1935, t. VII, ss. 102—103.

18 Kradziez, podobnie jak i rabunek, byla deliktem prywatnym, z wyjatkiem
mordu rabunkowego i rabunku ulicznego, ktére stanowily przestepstwa publiczne
okreflone jako crimen inter sicarios. Niezaleinie od odpowiedzialno§ci karnej, po-
krzywdzony mégl dochodzié zwrotu samej rzeczy lub jej wartoéci za pomoca skarg
reipersekutoryjnych, np. rei vindicatio, condictio furtiva.

1 Mommsen: op. cit, s. 750 oraz Osuchowski: op. cit, s. 419, a takze
R. Maurach: Deutsches Strafrecht, Besonderer Teil, Karlsruhe 1959, s. 169.

20 Harburger: op. cit., s. 185. Pomijam weczeéniejsze %r6dla prawa niemiec-
kiego. Blizej co do tego por. I. Kohler: Studien im Strafrecht, Mannheim 1896,
t. IV, s. 420 i n.

2 Ppatrz — Sachsenspiegel, Land- und Lehnrecht, herausgegeben von Karl
August Eckhardt [w:] Monumente Germaniae Historica, Fontes Juris Germanici An-
tiqui, Nova Series, t. I, Hannower 1933, ks. II, ust. 13, § 1 i 6. Szczegélowa analize
przepiséw daje V. Friese: Das Strafrecht des Sachsenspiegels, Untersuchungen
zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, H. 55, Wroclaw 1898, ss. 240—252. Por.
tez M. Jaskier: Juris provincialis alias quod Speculum Sexonum vulgo nuncu-
patur libri tres, Zamo§é 1602, ks. I, art. 57, glosa.

22 Sachsenspiegel, ks. II, art. 37 i 29; ks. III, art. 43, § 1. Harburger: op. cit,
5. 185. Por. tez B. Groicki: Artykuly prawa magdeburskiego, Postepnek sqdow
kolo karania ma gardle, Ustawa placej u sqdéw, oprac. K. Koranyi, Warszawa
1954, s. 44.
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Tym niemniej juz przed Constitutio Criminalis Carolina (C.C.C.) z r. 1532
zabranie cudzej rzeczy z wladania innej osoby karano surowiej anizeli
zwykle zatrzymanie rzeczy wbrew woli uprawnionego. C.C.C. nadal nie
podaje definicji kradziezy. Wprowadza natomiast wyraZznie odrdznienie
kradziezy od sprzeniewierzenia, okreslajac za te przestepstwa oddzielng
kare (art. 170). 2 Jak wiadomo, C.C.C. brala w duzym stopniu za punkt
wyjscia instytucje prawa rzymskiego i konstrukcje stworzone przez praw-
nikéw wiloskich 24, ponadto zas prawo niemieckie tylko w pewnym stop-
niu stosowalo zasady prawa rzymskiego, poniewaz C.C.C. miala charakter
posilkowy w stosunku do wewnetrznych praw partykularnych (clausula
salvatoria). 28 Duzg role odgrywala Summa Rajmunda Partenopejczyka,
mieszczaca wyklad prawa rzymskiego pomieszanego z elementami prawa
kanonicznego niemieckiego i polskiego. Okre§lala ona kradziez jako pota-
jemny zabér rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia albo w celu uzywa-
nia lub uzytkowania. 28

Swiadome cofniecie sie do rzymskiego sposobu patrzenia na istote
przestepstwa wykazuje bawarski kodeks prawa kryminalnego z r. 1751.
Za kradziez uwazal on nie tylko bezprawny zabér cudzego mienia rucho-
mego lub bezprawne jego zatrzymanie, ale réwniez kazdy wypadek sprze-
niewierzenia i nielegalnego wykorzystania cudzego dobra oraz zaniecha-
nia zwrotu rzeczy znalezionej. 27

Austriacka Constitutio Criminalis Theresiana z r. 1768 stanowila (art.
94 § 4), ze winnymi kradziezy sg ci, ktérzy powierzone im dobro sprze-
niewierzaja w spusdb niebezpieczny (,,anvertrautes Gut gefdhrlicher Weise

2 Na ten temat zob. H. M ey er: Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Erlangen
1877, ss. 446—447;, Ph. Allfeld: Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Leipzig 1922,
s. 443; F. Holtzendor ff: Handbuch des deutschen Strafrechts, Berlin 1874, t. III,
s. 628, C. Fr. v. Schwerin: Deutsche Rechtsgeschichte, Leipzig und Berlin 1912,
s. 128 i n.; A. Berner: Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Leipizg 1881, ss. 62—64,
520 i 529. O znaczeniu Ceroliny dla rozwoju prawa karnego, por. K. Koranyi:
Powszechna historia panstwa i prawa w zarysie, t. II: Epoka feudalizmu, Warszawa
1955, ss. 429—430, 447—449.

2% G. Dahm: Zur Reception des rdmisch-italienischen Rechts, ,Historische
Zeitschrift”, t. 167, Miinchen—Berlin 1943, s. 230.

% A, Gal: Die Summa legum brevis, levis et utilis des sogenannten Doctor
Raymundus von Wiener-Neustadt, Weimar 1926, ks. III, art. 29.

2% K. Koranyi: Powszechna historia pafistwa i prawa w zarysie, Warszawa
1953, s. 429,

27 Zob. Codexr iuris criminalis Bavarici de Anno 1751, Miinchen 1752, cz. I,
rozdz. 2, § 1. O widocznym wplywie prawa rzymskiego na ujecie tego kodeksu pisze
Franke: op. cit., ss. 176—178, Por. A. Ber ner: Die Strafrechtsgebung in Deutsch-
land vom Jahre 1751 bis zur Gegenwart, Leipzig 1867, s. 7 oraz H. F e hr: Deutsche
Rechtsgeschichte, Berlin 1962, ss. 232, 238—239.
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unterschlagen”). 28 Dokladniej okre$la kradziez Franciscana z r. 1803, we-
ditug § 151 kradziezy dopuszcza sie (furtum committit) ten, kto w checi
osiggniecia korzysci zabiera mienie ruchome posiadaczowi bez jego zgody
(,,qui lucri faciendi causa bonum mobile alienum possesori praeter illius
consensum subripit” 29),

Szerokie ramy =zakresla przestepstwu kradziezy Landrecht pruski
zr. 1794 (A.L.R.j) Jego § 1108 glosi, ze winny kradziezy staje sie ten, kto
,»um seines Gewinns, Vortheiles oder Genusses willen, eine bewegliche
Sache aus dem Besitze eines anderen ohne dessen Vorbewusst oder Ein-
willigung entwendet”. Postacig kradziezy bylo furtum possessionis, po-
pelnione wzgledem rzeczy wlasnej (§ 1110 A.L.R) oraz przywlaszczenie
(§ 1111 A.L.R.). Za bezprawne uzywanie rzeczy wzietych przez sprawce na
przechowanie lub w zastaw grozila jako za Eigennutz kara wiczienia lub
grzywny (§ 1358 A.L.R.), a Swiadome, bezprawne zastawienie cudzej rzeczy
przez jej dzierzyciela karano jako kwalifikowane oszustwo (§ 1367
ALLR.). 3%

Feuerbachowski kodeks karny dla Bawarii z r. 1813, chociaz odréznia
kradziez od przywlaszczenia, zakresla dla obu tych przestepstw kare te
samg. Za posta¢ kradziezy uznano tam przywlaszczenie rzeczy znalezio-

28 Por. E. Schmidt: Einfihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechts-
pflege, Gottingen 1951, s. 173. Przestepstwa przeciwko mieniu w ustawodawstwie
Austrii tego okresu cherakteryzuje O. Balzer: Historia ustroju Austrii w zarysie,
Lwéw 1908, s. 305.

% Zob. Codex poenalis ce criminibus, Viennae 1803, s. 66. Nalezy pamietaé, ze
ustawa karna z r. 1803 byta przer6ébka ustawy karnej dla Galicji Zachodniej z 1 sty-
cznia 1797 r. Patrz co do tego studium S. Salmonowicza: Prawo karne ofwie-
conego absolutyzmu. Torun 1966, ss. 114—134. Dokladne naswietlenie procesu two-
rzenia sie ustawy karnej z r. 1803 oraz jego dokiadng analize daje K. Janka:
Das oesterreichische Strafrecht, Wien 1902, ss. 16—26. Franciscana — co nalezy pod-
kre§li¢ — wprowadza pod wplywem Feuerbacha odré6znienie kradziezy od sprzenie-

wierzenia mienia (w ujeciu uk. z r. 1803 — Veruntreuung § 161). Mimo to jednak
tendencja do 1gcznego traktowania tych stanéw przestepnych nie zostala calkowicie
porzucona.

30 Zob. Allgemeines Landrecht fir die Preussischen Staaten, Berlin 1796, t. 4,
ss. 920—922. Zwraca uwage bardzo szerokie ujecie przez A.L.R. pojecia oszustwa,
s. 1334 i n.; por. Harburger: op. cit, s. 186 oraz Holtzendor{f: op. cit,
ktére obejmowalo przypadki falszu, np. krzywoprzysiestwo, falszywe zeznania
(§ 1405 i n.). Notabene krzywoprzysiestwo bylo az do XIX wieku traktowane w
Niemczech jako kwalifikowany przypadek oszustwa. Dopiero Mittermaier wykazal,
iz jest to czyn rrzeciw publica fides, a nie przeciwko interesom majatkowym. Por.
F. v. Liszt: Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin und Leipzig 1888, ss. 488,
561—563. To szerokie ujecie oszustwa przeszto do § 256 feuerbachowskiego lkodeksu
karnego z r. 1813; por. W. Mak owski: Prawo karne, o przestepstwach w szczegol-
noéci, Wyklad poréwnawczy prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego,
obowiqzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, ss. 427—430.
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nej. Kodeks z r. 1813 wyraznie wylacza spod zakresu pojgcia kradziezy
furtum possessionis i $wiadome przyjecie zaplaty nie istniejgcego diugu
(§ 211). Juz jednak rozporzadzenie z r. 1816, dotyczace samej kradziezy,
opowiada sie za przyjeciem w tych wypadkach tego wlasnie przestgpstwa.
Do konstrukeji kodeksu karnego Bawarii powrdcilo péziniejsze ustawo-
dawstwo tego kraju. 3!

Wyrazne juz odgraniczenie kradziezy od sprzeniewierzenia wprowadza
dla panstw Krolestwa Pruskiego kodeks karny z r. 1851, ktéory w § 215
podaje, iz kradziezg jest zabér rzeczy ruchomej innej osobie po to, aby
ja przywlaszczy¢; sprzeniewierzenie za$ okresla jako rozporzadzenie cu-
dzg rzecza ruchomga (np. sprzedaz, uzywanie), ktorej dzierzenie lub po-
siadanie sprawca uzyskal z obowigzkiem okreslonego postapienia wzgle-
dem niej i wlasciciela (§ 225), a nadto — gdy sprawca dang rzecz znalazl
lub gdy dostala sie ona przypadkiem w jego wladanie. 3 Ten stan rze-
czy przetrwal w partykularnym prawie karnym niemieckim az do przy-
jecia go w kodeksie karnym Rzeszy z r. 1871.33

Prawo francuskie nie wypracowalo pojecia kradziezy. Niewatpliwe
jest, iz na ksztaltowanie sie tej instytucji duzy wplyw mialo prawo rzym-
skie. # Pierwsze kodeksy rewolucyjne w kwestii kradziezy nie zawieraly
realizacji obowigzujgcej juz w tym czasie zasady nullum crimen sine lege,
bowiem kodeks karny z 25 wrzesnia 1791 r. nie dawal definicji kradziezy
i pozostawal przy pojeciu kradziezy uksztaltowanym przez tradycje. Brak
bylo temu kodeksowi jasnego okreslenia typdéw przestepstw przeciwko
wlasnosci. Dowodem tego jest obejmowanie zakresem pojecia kradziezy
naduzycia zaufania (abus de confiance). 3 Wedlug R. Garrauda ewolucja

31 Zob. A. Feuerbach: Lehtbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen
Peinlichen Rechts, Giessen 1847, ss. 47—63, a takie Holtzendorff: op. cit, t. I,
ss. 106—108; Harburger: op. cit, s. 186. Historie powstania i literature doty-
czgca kodeksu karnego z r. 1813 podaje L. Gintcher: Die Idee der Wiederver-
geltung in der Geschichte und Philosophie des Strafrechts, Erlangen 1895, ss. 134—
135 wraz z przypisami. Sformutowanie art. 211 k.k. z r. 1813 wskazuje, ze nie kazdy
zabér rzeczy uwazany byt za kradziez.

2 Wedlug § 215 kk. z r. 1851 winnym kradziezy jest ten, wer eine fremde
bewegliche Sache einem anderen in der Absicht wegnimmt, dieselbe sich rechts-
widrig zuzueignen. Por. tez Harburger: op. cit, s. 187. Kodeks karny dla passtw
Krélestwa Pruskiego z 141V 1851 1., Brodnica 1860, s. 72 i n. Szczegblowe oméwienie
pPatrz Holtzendorff: op. cit, t. III, ss. 628—629.

¥ Por. Harburger: op. cit, s. 186. Pominieto oméwienie kodeksu bawar-
skiego z r. 1861, ktéry w art. 271 stwierdzal: Wer ohne Gewalt an einer Person eine
fremde bewegliche Sache in der Absicht rechtswidriger Zueignung aus dem Ge-
wahrsam eines anderen wegnimmt, ist des Diebstahls schuldig. Por. blizej E. R u-
b o: Kommentar iiber das Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich, Berlin 1879, s. 844.

34 Zob. E. Garc¢on: Code pénal annoté, Paris 1956, s. 570.

% Loc. cit. oraz R. Charles: Introduction d¢ l'étude du wvol en droit belge
et en droit frangais, Bruxelles 1961, ss. 16—17.
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poje¢ doprowadzila do rozdziatu kradziezy tajemnej i kradziezy polgczo-
nej z gwaltem. 3 Dopiero Code pénal z r. 1810 w dziale , Vols” (art.
379-405) dokonuje klasyfikacji przestepstw przeciwko wlasnosci na trzy
grupy. Pierwsza z nich obejmuje kradzieze, druga — oszustwa, trzecia -—
zniszczenie, uszkodzenie mienia lub wyrzadzenie szkody. Zaznaczy¢ trze-
ba, ze kodeksowi francuskiemu obce jest przywlaszczenie jako rodzajowa
posta¢ przestepstwa. Czyny, ktéore powszechnie okresla sie jako prze-
stepne przywlaszczenie, podlegajg karze wedle prawa francuskiego na
podstawie art. 406 (abus de confiance) c. pén. Zatrzymanie rzeczy znale-
zionej, ktére nastepuje w celu przywlaszczenia, uznawane jest za kra-
dziez. ¥ Niemniej art. 379 c. pén. nie rozciggnat pojecia kradziezy na fur-
tum usus. Nie wymaga ono nadto dla bytu kradziezy dzialania sprawcy
lucri faciendi gratia; ma on dziala¢ frauduleusement. Postawy tej nie
zmienily pézniejsze zmiany kodeksu. 3¢

Dawne prawo polskie oznaczalo kradziez tacinskim terminem furtum,
Pojecie to zostalo uzyte w Statutach Kazimierza Wielkiego z r. 1347 (art.
33 i n. %). Uzywano tez polskiej nazwy ,,hansba” lub ,,chgzba”, wyrazenia
te spotykamy w trzech dyplomatach tynieckich z r. 1286, 1290 i 1353. 40
Doda¢ jednak nalezy, iz stowa furtive uzywaja wspomniane Statuty
w sensie tajemniczosci zaboru. Zdaniem R. Hubego 4!, w najdawniejszym
prawie polskim przez kradziez rozumiano wszelki zabér cudzej wlasnosci
ruchomej, bez wzgledu na sposoéb popelnienia, jawnie czy potajemnie, za
pomocyg gwaltu czy tez bez jego uzycia. Natomiast do konca XIII wieku
odrézniano od kradziezy grabieze i rabunki. ‘? Statuty Kazimierza Wiel-
kiego potwierdzajg to rozgraniczenie, okreslajgc przez kradziez zabdr cu-
dzej rzeczy ruchomej wbrew woli jej wtasciciela, dokonany w spos6b ta-
jemny, lecz nie gwaltowny. Podkresli¢ nalezy akcentowanie w Statutach
elementu tajemniczosci zaboru, co zostalo odczytane przez Hubego, iz
kradzieza jest ,,wylacznie zabér cudzej rzeczy dokonany nocg”. 43 Stano-

¥ Garraud: op. cit.,, s. 99 (nr 2368).

3 Por. Harburger: op. cit., ss. 349—350.

% Art. 379 c. pén. (Code pénal annoté d’aprés la doctrine et la jurisprudence,
Dalloz, Paris 1966) brzmi: ,,Quiconque a soustrait frauduleusement une chose qui
ne lui appartient pas est coupable de vol.”

% H Handelsman: Prawo karne w Statutach Kazimierza Wielkiego, War-
szawa 1909, s. 173.

9 R, Hube: Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874, s. 150.

41 Loc. cit.

12 Zob. A. Helcel: Starodawne polskiego prawa pomniki, Krakéw 1870,
ss. 1—33.

43 Zob. R. Hube: Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881, ss.
139—140, 204—205.
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wisko to slusznie zakwestionowali Abraham 4 i Handelsman %. Twier-
dzenie, ze zabér w kazdym wypadku musi by¢ dokonany noca, zostalo
blednie przyjete przez Hubego wskutek rozciaggniecia wymagania stawia-
nego kradziezy zboza. Statuty zresztg dla tego specjalnego rodzaju kra-
dziezy wprowadzajg odrebny termin depopulaciones agrorum (szkodnictwo
rolne). Do istoty kradziezy juz woédwczas, zdaniem Hubego, wlaczano za-
miar przyswojenia sobie rzeczy zabranej, co wynika z rot przysiagg odno-
szgcych sie do kradziezy, w ktérych zwykle na koncu dodawano: ,,ani
tego [to jest ukradzionej rzeczy] uzytku nie ma albo i tego uzytek ma" 4.
Statuty matopolskie, oprécz zaboru cudzej ruchomej rzeczy, znajg takze
zabér cudzego prawa, gwaltowne uzywanie cudzej wilasnosci. Artykul 91
Statutu matopolskiego brzmi: ,aliquis excolens et seminans agros alterius
violenter, semine eorundem agrorum careat, cum pena pigtnadziescie’. 47
Jest to wiec element szerokiego pojecia gwaltu, czyli zaboru cudzej rze-
czy nieruchomej lub praw do takiej rzeczy. Istota gwaltu w stosunku do
kradziezy lezy w wyrzadzaniu krzywdy osobie i wyrzgdzeniu szkody
(damnum et iniuria, art. 92, 93 Statutu malopolskiego).4® Statuty znaja
réowniez delikty polegajace na zniszczeniu cudzego majgtku, np. podpale-
nie, zawalenie budowli, wyciecie gajow, zabicie zwierzecia. ¥ Naruszenia
tego rodzaju cudzej wlasnoSci pociggaly za sobg obowigzek wynagrodze-
nia krzywdy przez sprawce. Statuty matopolskie (art. 104) stanowig o prze-
stepstwie przywilaszczenia znalezionych przedmiotéw, nie okre$lajac jed-
nak za nie kary. W tym czasie w zakres pojecia kradziezy wchodzilo
takze potajemne uprowadzenie (obductio) osoby wolnej. Juz nieco wczes-
niej przywilej zydowski z r. 1264 poczytywal za kradziez porwanie
i uprowadzenie dziecka zydowskiego. Podobnie zreszta przedmiotem kra-
dziezy mogl by¢ czlowiek, lecz nie wolny — w prawie ruskim. 5 W daw-
nym prawie polskim rozrézniano kradziez z miejsca zamknietego (np.
domu), przy czym za szczegblnie niebezpieczng uwazano kradziez z wla-
maniem. Prawo to odrzucalo stanowisko prawa rzymskiego, nie przyj-
mujgc posiadania lub uzywania za przedmiot zamachu. PéZniejsze czasy
nie przynoszg zmian w odniesieniu do pojecia kradziezy. Z prac wybit-
nego prawnika wieku XVI, Bartlomieja Groickiego, dowiadujemy sie je-
dynie o bardzo surowych karach stosowanych za kradziez. Zlodzieja
przylapanego w domu na nocnej kradziezy wolno bylo bezkarnie zabié.

4 Zob. W. Abraham: Pojecie i stanowisko kradziezy w prawie polskim,
Krakéw 1881, ss. 3—5.

4 Zob. Handelsman: op. cit, s. 173.

46  Zob. R. Hube: Prawo polskie w 14 wieku, Warszawa 1886, s. 277.

17 Handelsman: op. cit., s. 176.

48 Loc. cit.

¥ Hube: Prawo polskie w 14 wieku, ss. 284.

% Taubenschag: op. cit, s. 76.
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Réwniez za kilkakrotng kradziez mozna bylo karac ,,na glowie” 3!, prze-
ciwko czemu stanowczo oponowal Owczesnie A. Frycz-Modrzewski. 52
Przestepstwo kradziezy uwazano za tak hanbigce, ze sedzia nalezacy do
stanu nizszego mogt sadzi¢ i kara¢ zlodzieja pochodzacego ze stanu wyz-
szego. Obostrzong kare Smierci przez Sciecie orzekano za kradziez popel-
niona w czasie pozaru, powodzi lub rozbicia okretu. 33 Oczywiscie nie roz-
rézniano wowczas jasno kradziezy od przywlaszczenia. Jak wynika z wy-
wodéw Groickiego, prawo polskie uznawalo za kradziez wypadek aie-
zwrdcenia rzeczy znalezionej wlascicielowi, tym niemniej odczuwano juz
pewng roznice, skoro przywlaszczajagcemu nie grozila kara $mierci. 5
Wedlug Koranyiego, jeszcze w XVII wieku za kradziez uwazano zabér
cudzej rzeczy ruchomej, dokonany potajemnie bez uzycia gwaltu. 55 Nor-
my prawa ziemskiego nie znaly pojecia ani tez sankcji za przestepstwo
kradziezy. Praktyka sgdowa w wiekach XV—XVI w §lad za prawem
miejskim zaostrzyla wymiar kary za to przestepstwo, chronigc przez to
coraz silniej wlasnosé szlachecks. Tak wiec stosowano za kradziez w la-
godniejszych przypadkach wygnanie, w ciezszych — kary mutylacyjne,
chloste i wiezienie, a w razie kradziezy z wlamaniem — powieszenie. 56
Statuty litewskie nie znaly pojecia kradziezy. Zawieraly one jednak wiele
przepisow (w rozdz. XIV ,,0 zlodziejstwie stanu wszelakiego”) regulu-
jacych procedure przepisang w stosunku do sprawcéw kradziezy okres-
lonych przedmiotéw podleglych wladzy pana. Kary za kradziez byly bar-
dzo surowe. ,,Ztodziej z licem ujety Smierciag karany by¢ powinien” —
stwierdza art. 71. 57 Koranyi podnosi, ze prawo litewskie bylo pod silnym
wplywem prawa rzymskiego, stad i co do kradziezy obowiazywalo pojecie
wypracowane przez to prawo. 3 Wedle III Statutu litewskiego z r. 1588,
zabranie dziecka zydowskiego bylo traktowane jako kradziez. 50

% Groicki: op. cit, ss. 43—45.

52 Patrz A. Frycz-Modrzewski: Commentariarum de Republica emen-
danda libri quinque, Warszawa 1953, ks. II, rozdz. IX, ust. 3.

% Groicki: op. cit., ss. 95—96.

54 Ibid., s. 43: Rzeczy znalezionej kto by nie wrécil, a najda jg u niego, ma byé
karan jako o zlodziejstwo [...]".

% Zob. K. Koranyi: O kradzie?y na podstawie regestra zloczyncéw grodu
sanockiego 1554—1638, Lwéw 1925, ss. 4—S5.

% Z. Zdr6jkowski: Dawne polskie prawo karne ziemskie od polowy XV
do polowy XVIII wieku [w:] Historia pafistwa i prawa Polski, t. II, wyd. II, War-
szawa—Torun 1966, s. 335.

57 Patrz Archiwum Komisyi Prawniczej, t. VII, Pomniki prawa litewskiego
2 XVI wieku, oprac. F. Piekosinski, Krakéw 1900, rozdz. XIV, ss. 551—560.

58 K. Koranyi: O niektérych postanowieniach karnych Statutu litewskiego
z r. 1529, [w:] Ksiega pamigtkowa ku wuczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania
pierwszego Statutu litewskiego, pod red. S. Ekrenkrentza, Wilno 1935, ss. 123—
127.

s Archiwum Komisyi Prawniczej, t. VII, s, 536, por. tez T. Czacki: O litew-
skich i polskich prawach, Poznan 1843, t. I, s. 116,
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W XVII wieku wybitny prawnik polski, M. Zalaszowski, okresla kra-
dziez jako furtum est contrectatio fraudulenta rei alienae lucri faciendi
causa, invito domino facta.® M. Zalaszowski nadmienia, ze to zabranie
rzeczy polega na przeniesieniu jej na inne miejsce. Jest to — zdaniem
I. Malinowskiej — niezreczne okreslenie istotnej cechy kradziezy, pole-
gajacej na tym, Ze rzecz musi zmieni¢ posiadacza; zlodziej musi posiada¢
rzecz nie tylko animo, lecz przede wszystkim corpore. 8 Widoczny jest
tu wplyw prawa rzymskiego. 2 Obok furtum wystepowalto 6wczesnie po-
jecie, rowniez znane prawu rzymskiemu, peculatus. Przestepstwo to po-
legalo na kradziezy lub potajemnym zaborze mienia publicznego i doku-
mentoéw publicznych, zapewne jednak tylko dokumentéw dotyczacych sto-
sunkéw majgtkowych. 83

Informacje dotyczace kradziezy i innych przestepstw przeciwko mie-
niu spotykamy u wybitnego sedziego, zyjgcego na przelomie wieku XVII
i XVIII, Jakuba Czechowicza, w jego pracy Praktyka kryminalna.®
Wsrod przestepstw przeciwko mieniu wyrédznial on: rozbdj, grabiez, kra-
dziez i podpalenie. Kradziezg bylo woéwczas znalezienie i nieoddanie cu-
dzej rzeczy wlascicielowi znanemu znalazcy, samowolne uzycie rzeczy
wypozyczonych, podejmowanie od dtuznika cudzej wierzytelnosci bez zle-
cenia wierzyciela, wykopanie zmartych. Natomiast pojeciem grabiezy
okresla Czechowicz czyn sprawcy, polegajgcy na zaborze mienia rucho-
mego w celu przywlaszczenia przy uzyciu przemocy. % Podobne ujecie
kradziezy daje T. Ostrowski, definiujac jg jako ,,uniesienie pokatne przez
sie lub drugiego dobra cudzego bez woli pana, ku uzyciu lub korzystaniu
z niego wszelkich dochodow”. % Autor ten wskazuje na positkowy cha-
rakter prawa rzymskiego w Polsce, co wplynelo, jego zdaniem, na znie-
ksztalcenie obrazu dawnych instytucji polskiego prawa cywilnego i kry-
minalnego. Byl jednym z nielicznych, ktorzy sprzeciwiali sie karze Smier-
ci za kradziez. %7

Rozwo6j prawa karnego, a takze norm dotyczacych kradziezy, jest

% Jus Regni Poloniae, IV, tit. 17: De furtis, ss. 928—952.

61 1. Malinowska: Mikolaj Zalaszewski, ,Zeszyty Naukowe UJ”, Krakow
1960, ss. 278—282,

62 R. Hube: O dawnych pisarzach prawa karnego w Polszcze, Warszawa 1830,
ss. 18—21.

89 Malinowska: op. cit, s. 253; por. tez Mom msen: op. cit., s. 764.

64 Z. Zdr6jkowski: Praktyka kryminalna J. Czechowicza, Torun 1949, ss.
80—87.

85 Ibid., ss. 80—81.

86 Zob. T. Ostrowski: Prawo cywilne albo szczegdlne Narodu Polskiego,
Warszawa 1784, t. I, ss. 337—342; por. takze Z. Zdr6jk owski: Teodor Ostrowski
(1750—1802), Warszawa 1956, t. I, ss. 130—131.

67  Loec. cit.
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w Polsce w wiekach XVII i XVIII minimalny. Jeszcze w r. 1795 skazy-
wano wedlug Statutu wislickiego. 88 W Makowski stwierdza, ze ,,0d czasu
Statutu litewskiego az do rozbioréw prawo karne w Polsce nie uczynilo
znaczniejszych postepéw; praktyka sgdowa, wplywy ustawodawstwa ob-
cego, szczegblniej w miastach, ktére mialy autonomie wymiaru sprawied-
liwosci, wprowadzaly korektury i uzupelnienia idgce na ogét w zaznaczo-
nym kierunku spotegowania wplywoéw panstwowych.” 8 Wskutek sytu-
acji politycznej, panujacej w Polsce, préby ustawodawcze, jak np. ,,Pro-
jekt” Zamoyskiego z r. 1788 czy ,,Prospekt” Szymanowskiego nie zostaly
uchwalone przez sejm. Przepisy, ktore istnialy, zostaly nieco uporzadko-
wane, w zasadzie zebrane w znanym zbiorze Volumina Legum. Ten chao-
tyczny system ustawodawstwa karnego odpowiadal na ogél 6wczesnemu
stanowi ustawodawstwa w Europie. 7 Na brak kodyfikacji w tym okresie,
swiadczacy o pewnym podobienstwie stanu prawa polskiego i prawa an-
gielskiego, wskazywal J. Makarewicz. * Powazne zmiany dokonujg sie
w wieku XIX, kiedy to na terenie Polski nastepuje wprowadzenie usta-
wodawstw obcych (panstw zaborczych). Jedynie na terenie Ksigstwa War-
szawskiego, a pézniej Krolestwa Kongresowego rodzi sie samodzielna pol-
ska twoérczosé ustawodawcza. Poczatek stanowila uchwala sejmowa z 18
marca 1809 r. Wyrok Jego Krélewskiej Mosci, oglaszajqcy uchwalone
w r. 1809 na Sejmie zmiany w Prawie Kryminalnym, tymczasowie stu-
2qcym, dla Ksiestwa Warszawskiego.? W 9 lat poézniej oglaszone zostato
Prawo kodeksu karzqcego dla Krolestwa Polskiego jako pierwsza peilna
kodyfikacja polskiego prawa karnego. Wedle Kodeksu karzqcego (art. 152)
popelnia kradziez ten, ,kto w checi zysku cudzg wlasnosé ruchomg bez
zezwolenia posiadacza zabiera”.? Ujecie to wykazuje zbiezno$¢ ze sfor-
mulowaniem spotykanym we Franciscanie. Obok pojecia kradziezy w Ko-
deksie karzqcym spotykamy odrebne okreslenie przestepstwa ,,przenie-
wierzenia sie prywatnego” (art. 171), ktérego dopuszcza sie ten, ,ktory

% T. Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta, Warszawa
1868, t. IV, s. 78.

8 Zob. W. Makowski: Prawo karne, Cze$é ogélna, Wyklad poréwnawczy
prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego, obowigzujqcego w Polsce,
Warszawa—Lublin—¥.6dz—Poznan [b.r.w.], s. 35.

7 Ibid., s. 36.

N J. Makarewicz: Polskie prawo karne, Cze$é ogélna, Lwbéw—Warszawa
1919, s. 4.

" Zob. J. Sliwowski: Kodeks karzqcy Krélestwa Polskiego (1818), Warszawa
1958, s. 14.

7 Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego, t. V, nr 20. Wspomnieé trzeba, ze w
pierwszej wersji projektu kradziez okreflano jako ,dzialanie podjete w checi wias-
nej korzy$ci, by cudze dobro ruchome z posiadania drugiego bez zezwolenia jego
porwaé”, por. Sliwowski: op. cit., s, 126,
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przy jakiejkolwiek sposobnosci i przez kogo badz powierzone sobie dobro
w sumie 1000 zl polsk[ich] przenoszgcej na swoj uzytek zatrzymuje lub
sobie przywlaszcza”, Oszustwem i falszem nazywa Kodeks karzqcy (art.
182) wystepek tego, kto ,,podstepnymi przedstawieniami albo czynami
drugiego w blad wprowadza zamiarem uszkodzenia cudzej wlasnosci lub
nadwerezenia cudzych praw; albo kto w tymze samym zamiarze niewia-
domosci lub bledu na zte uzywa”. I w tym wypadku wzorem byla ustawa
austriacka z r. 1803.

Wprowadzony w Kroélestwie Polskim Kodeks kar gléwnych i popraw-
czych z r. 1847 uznaje za kradziez ,kazdy zabor cudzej rzeczy, pieniedzy
lub innych ruchomosci w jaki bgdZz sposob, lecz potajemnie bez gwaltu,
zagrozen i w ogole bez okolicznos$ci znamionujgcych czyny rozboju lub
rabunku spelniony” (art. 1147).7¢ Przestepstwo kradziezy, zdaniem F.
Maciejowskiego, zaklada wystgpienie zamiaru zaboru cudzej wlasnosci ru-
chomej w celu przywlaszczenia, tj. ,,objecia jej bez woli powrotu w takie
fizyczne posiadanie, izby ja wedle swej woli, tak jak wtlasna, rozporzadzaé¢
mozna.” > Wziecie cudzej rzeczy w innym celu, nie przywlaszczenia i zys-
ku, np. w celu spalenia, wrzucenia w wode — nie jest kradzieza. Zabér
rzeczy wlasnej oddanej w zastaw, a takze zabor w celu uzycia nie moze
by¢ oceniony jako kradziez, lecz raczej jako oszustwo.?® Przestepstwa
odrebnego typu (art. 1190) dopuszcza sie ten, kto ,,jaka badz cudzg wlas-
nos¢ czyli to na sklad, czyli to na jaki badz inny uzytek lub cel sobie
powierzony przywlaszezy, zaprzeczajac jej otrzymania albo klamliwie
twierdzac, ze wlasnos¢ takowa juz zwrécona, wydang podlug swego prze-
znaczenia uzyta albo bez winy jego zniszczong zostala lub zagineta, jak
najmniej ten, kto takowa wlasnos¢ w zlym zamiarze straci, ulegnie: wyz-
szym w zakresie karom za oszustwo w powyzszych art. 1186 i 1187".
Definicje oszustwa zawieral zasadniczy w tym zakresie art. 1173, precy-
Zujacy pojecie oszustwa jako ,kazdy zabér cudzych rzeczy, pieniedzy lub
innych ruchomosci za pomoca podstepu dokonany”. Artykul 1191 trak-
tuje o przywlaszezeniu rzeczy znalezionych. Kodeksowi temu znane jest
odrebne ujecie w ramy odpowiedzialnosci karnej przywlaszczenia sobie
wlasnosci literackiej lub artystycznej, delikt uszkodzenia i zniszczenia
cudzej wlasnosci, jak i sui generis przestepstwo ,,owladniecia” cudzej nie-
ruchomosci. 77 Nie wydaje si¢ konieczne odnotowanie dalszych odmian

" Kodeks kar gléwnych i poprawczych (Ulozenije o nakazanijach ugotownych
i isbrawitielnych), w drukarni Komissyi Rzadowej Sprawiedliwosci, Warszawa 1847.

" F. Maciejowski: Wyklad prawe karnego w ogélnoci, Warszawa 1848,
S 480 i n.

% Ibid., s. 499, por. tez2 S. Budzinski: O kradziesy i pokrewnych jej prze-
stepstwach, Warszawa 1876, s. 156.

7 Patrz Maciejowski: op. cit, s. 482.
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sformulowan tego kodeksu, miedzy innymi z lat 1866 i 1885. Wystarczy
zaznaczy¢, ze wedle art. 1644 kodeksu z r. 1885 kradziezg byl zabor
w jakikolwiek sposob, tajnie, bez gwaltu, cudzej rzeczy, pieniedzy lub
innego ruchomego mienia.

PE3IOME

CraTba MOCB&IlleHA SBOJIIOLMM NOHATHA NPECTYNNEHUA KPaXu M ero BUAOB. dop-
MupoBaHue 0601nelt hbopMyNMPOBKM NPECTYMIEHUA KpaXM aBTOP NOKAa3blPaeT Ha Iuu-
poxom cpaBuuTeabHOM ddoHe. OcobeliHO MHOrO BHMMaHMA YJAelAeT aBTop opMu-
poB21iMi0 (POLMYJIMPOBKM KpaxM B PUMMCKOM IpaBe, OKa3laBuieM O0OO0JbllIOe BIMAHME
Ha c¢OpMYyJMPOBKY MOHATMA KPaXKM BO MHOTMX CTpaHaX EBpombl, B TOM u4ucie U
IMonpmun. B puMckoM npaBe 9n0xM PuMckoil mMnepuyu Haubonee penaTUMBHBIM ABJIA-
eTca omnpepeneHue Kpaxu (furtum), Koropoe pan Ilaynwi. 3a furtum Ilaynwit npu-
HumaeT O6ecnpaBHOe 3aBJlafieHMe BEIIBI, COBEpPIIeHHOe C LeNblo oboraueHus, Ko-
TOpOEe HapyluaeT npaBa JApyroro Juuna. Heckonbko uHade oOpMupoBasack ¢oOpMy-
JIMPOBKA KpaXyM B HEMELKOM IIipaBe, 0cOGEHHO B SMNOXYy CPEeAHEBEeKOBLHA; OJHaKO
nosgHee HabiONaeTCA BIMAHME PMMCKOrO mnpaBa Ha IOHATHME Kpaxu. Bojee oTuer-
JUBO BJUAHME PUMCKOTO npaBa Ha (OPMMPOBaHME IOHATUA IPECTYNJEHUA NPOTHUB
cOOCTBEHHOCTM BMIMM BO (DpPaHLy3CKOM INpaBe, B KOTODOM JEMCTBYKOIMII OO HAaCTO-
ALleT0 BpeMeHM Koaekc HaroseoHa HE COAEPIKMT TOYHOrO ONpefesieHMA MpecTyIiJje-
IMA KPadKMU.

3aKai4YMBaeTCHa CTAaTbA PaCCyXKIACHMAMM 00 3BOJIOLMY MOHATUA KPAaXM B MONb-
CKOM IIpaBe, HAXOAMBLIEMCH IIOJA BJMAHMEM KaK PMMCKOro IpaBa, TaK M HEMEeIKOro.
OnHaKo 3TO BOBCE HE€ 03HaYaeT, YTO NOJILCKOe NpaBo He paspaborano coGcTBEHHON
hopMy bl MOHATUA KpaXu.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser stellt die Entwicklung des Begriffes der Straftat des Diebstahls
und seiner Abarten dar. Die Gestaltung der Gesamtformel der Straftat des Dieb-
stahls zeigt der Verfasser auf weitem Vergleichshintergrund. Besonders breit be-
handelt der Verfasser die Herausbildung der Formel des Diebstahls im romischen
Recht, das einen betridchtlichen Einfluss auf die Gestalt des Begriffes des Diebstahls
in vielen Lindern des Europas, darin auch in Polen ausiibte. Im rémischen Recht —
von Kaiserzeit — reprisentativ ist die Bestimmung des Diebstahls (furtum), die
Paulus angegeben hat. Unter furtum versteht er die rechtswidrige Wegnahme einer
Sache, die, in Absicht der Bereicherung, die Rechte eines anderen verletzt. Etwas
anders gestaltete sich die Formel des Diebstahls in deutschem Recht, besonders
im Mittelalter. In der spédteren Periode beobachtet man doch den Einfluss des ro-
mischen Rechts auf die Auffassung des Diebstahls. Noch deutlicher war der Ein-
fluss des romischen Rechts auf die Gestaltung der Straftaten gegen das Eigentum
in franzgsischem Recht, wo das napoleonische Strafgesetzbuch, das bis heute in
Kraft ist, keine prizisen Bestimmungen des Typus von Straftat des Diebstahls ent-
hilt. Den Aufsatz schliessen die Erwigungen iiber die Entwicklung des Begriffes
des Diebstahls in polnischem Recht ab, das unter dem Einfluss sowohl des rémischen
als auch des franzosischen Recht stand. Es bedeutet aber nicht, dass das polnische
Recht keine eigene Formel von Begriff des Diebstahls ausgearbeitet habe.



