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I. ANTIKES URBILD

Die Aufklidrung ersetzte den religiosen Glauben durch den Glauben
an die menschliche Vernunft. Ein gebildeter, von Vorurteilen, Aberglau-
ben und Mythen freier Mensch sollte seine Welt dank seinem Wissen
und Willen verniinftig gestalten. Freiheit und Wille hatten ihren festen
Platz sowohl im wissenschaftlichen Wortschatz als auch im Wortschatz
der politischen Praxis.

Die Absicht, eine neue soziale Ordnung zu bilden, verursachte die
Heraussonderung von drei Werten: Mensch, Gesellschaft und Staat. Ge-
nau erforscht und auf rechte Weise voneinander abhingig sollten diese
zur Bildung eines wirksamen sozialen Mechanismus fiihren. Die Auf-
klarung entdeckte diese Werte nicht. Ein jeder hatte seine spezifische
Genese, die besonderer Untersuchungen bedarf.

Denn seit der Renaissance datiert sich das Interesse fiir den Menschen.
Der christlichen Tradition entspringt der Gedanke an den Naturstand
der Gesellschaft, als die makellosen Menschen harmonisch zusammen-
lebten, ohne weder das Privateigentum noch die Gewalt zu kennen. Dis-
kussionen iiber die Souverinitit und Staatsraison, die ins 16. Jahrhundert
zurickfiihren, zeugen von der Bildung der Konzeption eines modernen
Staates. Bis zur Aufklirung wurden die drei Werte im Prinzip getrennt
betrachtet, ihrer unterschiedlichen Genese und der differenzierten Be-
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dingungen ihrer Aktualisierung wegen. Als sich die Aufklirung vor die
grundsatzliche Umgestaltung der sozialen Verhaltnisse gestellt sah, muss-
te sie die Relationen zwischen dem Einzelnen, der Gesellschaft und dem
Staat zusammen betrachten, weil diese die notwendigen Elemente fiir
eine rationelle Gestaltung der sozialen Wirklichkeit bildeten. Die Ver-
nunft als autonomischer Gesetzgeber sollte die neue Gesellschaft in Ein-
tracht mit den Moglichkeiten des Menschen und auch mit den Moglich-
keiten der den Menschen umgebenden Welt gestalten. Die Relation zwi-
schen dem Einzelnen, der Gesellschaft und dem Staat, die in der Zeit
der Aufklarung hervorgehoben wurde, verlor bis auf den heutigen Tag
nichts von ihrer Aktualitdt und wurde eines der Hauptprobleme sowohl
der Sozialwissenschaften als auch der politischen Praxis.

Fiir die Denker der Aufklarung war ein verniinftiges, von dem been-
genden religiosen Glauben und dem ungerechten Gesetz befreites Indi-
viduum Ausgangspunkt ihrer sozialen Philosophie. Sie betrachteten das
Individuum im Zusammenhang mit einer sich spontan entwickelnden
Gesellschaft und einem bewusst und zweckmassig eingerichteten Staat.
Ihrer Meinung nach war die sich spontan entwickelnde Gesellschaft Tri-
ger ethischer Werte, Quelle birgerlicher Tugenden. Der Staat als eine
bewusst gestaltete Form des sozialen Lebens personifizierte dagegen die
Sittenverderbnis, denn er war eine der korrumpierten Aristokratie die-
nende Institution. Daher begann die Franzosische Revolution als mora-
lischer Protest gegen die demoralisierte politische Gewalt. Thr Schluss-
akkord war, dass sich die Jakcbiner auf die biirgerliche Ethik beriefen,
um im Namen der Freiheit den Terror zu begriinden. Es war ein deut-
licher Abgang vom Individualismus der Aufkliarung und eine Verlegung
des Interesses auf die Gesellschaft. Die Jakobiner, Rousseau folgend,
schrieben einer grenzenlosen Hingebung fir die Republik den héchsten
ethischen Wert zu. Die Imperative der biirgerlichen Moral waren ihnen
eine Grundlage fiir die Beurteilung der Feinde und Freunde des neuen
Systems. Sie rechtfertigten aber vor allem die grenzenlose Gewalt, die
imstande war, fiir das Wohl des Ganzen jeden durch Egoismus geblen-
deten Einzelnen der Freiheit zu berauben.!

Die unumschrinkten Befugnisse des rousseauschen Herrschers er-
geben sich aus dem grundsatzlichen Dogma der biirgerlichen Religion,
die eine vollige Unterordnung des Einzelnen der Gemeinschaft fordert.?

Die antiindividualistischen Ansichten der jakobinischen Anfiihrer aus
der Zeit des Terrors vertreten die revolutionare Stellung derjenigen
Bourgeois-Gruppen, die zur Rettung der gefihrdeten Republik an das
Pariser Volk appellieren und dessen Vertreter zur Macht zulassen.

1 J. J. Rousseau: Du contrat social, Paris 1971, S. 96.
2 JIbid., S. 97, 98.



Beitrag zur Hegelschen Kritik des Plato... 3

Nach dem Zusammenbruch der Franzosischen Revolution kehrte der
von feudalen Einschrankungen freie Kapitalismus zum Individualismus
der Aufklirung zuriick. Er erhob die Freiheit und das Privateigentum
zur Hauptidee des neuen Systems. Das letztgenannte wurde die Haupt-
achse der kapitalistischen Gesellschaftsordnung und entschied iber die
Relation zwischen dem Einzelnen, der Gesellschaft und dem Staat.

In der Zeit der kapitalistischen freien Konkurrenz wurde die Idee
der Freiheit hauptsachlich als Recht des Einzelnen auf den wirtschaft-
lichen Wettbewerb verstanden. Es herrschte die Meinung, dass Menschen,
die vom Verlangen ergriffen sind, ihre Bediirfnisse zu stillen, eine Ener-
gie ausstromen, und dass sie, obwohl sie sich von egoistischen Beweg-
grinden leiten lassen, unbewusst eine harmonisch funktionierende Ge-
sellschaft schaffen.

Die Grundlage dieser Philosophie war die Uberzeugung, die kluge
Natur lenke mit einer ,,unsichtbaren Hand” den Egoismus der Menschen
und verursache, dass ihr Verhalten selbsttatig, ohne Eingreifen der
Staatsgewalt, zur Koordinierung der Interaktion fiihre. Nach dieser Kon-
zeption sollte die schrankenlose Marktkonkurrenz der freien Individuen
iiber die soziale Harmonie entscheiden. Dem Staat kam die Rolle des
Wichters zu, der iiber die Beobachtung der Marktspielregeln wachen
und, im Falle einer Gefahrdung von aussen, den Schutz der Gesellschaft
garantieren sollte. Bald stellte sich jedoch heraus, dass der allgemeine
Wettbewerb der freien Individuen nicht imstande war, eine rational ein-
gerichtete Gesellschaft zu bilden. Noch mehr, die Freimarktwirtschaft,
fir die so heiss geworben wurde, erwies sich in der Praxis als eine anar-
chische und irrationale Ordnung. So musste die Staatsgewalt die Folgen
der destruktiven Konkurrenz beseitigen und bewirken, dass das Handeln
des Einzelnen mit dem Interesse der Allgemeinheit im Einklang bliebe.
Dies bedeutete eine deutliche Starkung der Stellung des Staates. Infolge
der angeschwollenen Widerspriiche anderten sich die Relationen zwischen
Individuum, Gesellschaft und Staat, obwohl der héchste Wert stets der
Idee der Freiheit zugeschrieben wurde. Allerdings einer anders verstan-
denen Freiheit. Man ging ab von einer Interpretation der Freiheit als
des unbeschrinkten Unternehmungsgeistes des Einzelnen, der nach Be-
friedigung seiner egoistischen Wiinsche trachtete. Gleichzeitig fasste man
diese Idee in moralische Kategorien. Es wurde behauptet, die Freiheit
offenbare sich in der Vervollkommnung der Individualitit. So wieder-
holt J. St. Mill nach Wilhelm von Humboldt, der wahre Zweck des Men-
schen seien nicht die ,,verschleierten und zeitweiligen Begierden”, son-
dern eine harmonische Entfaltung aller menschlichen Werte. Darum solle
er stets nach einer allseitigen Entwicklung seiner Personlichkeit streben.
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Zwei Bedingungen seien dabei notwendig: personliche Freiheit und Man-
nigfaltigkeit der Situation.?

Deswegen ist die wirtschaftliche Freiheit von der moralischen ver-
schieden. Demzufolge kann ein freies Individuum seine Personlichkeit
ungeachtet der herrschenden Okonomisch-sozialen Ordnung entfalten.
Die Freiheit wurde als innerer Wert betrachtet, der ohne Riicksicht auf
alle dusseren Bedingungen erreicht werden kann. So wird die Freiheit
des Gewissens wichtiger als die Freiheit des Handelns; die Freiheit der
Meinungsverkiindung wichtiger als der Kampf ums Leben, und die Moral
des Einzelnen wichtiger als das Schicksal der Gesellschaft.

Hegel betrachtete die Sache anders. Er hielt die Freiheit fiir das
Grundprinzip eines modernen Staates. Er verlieh aber dieser Idee solch
eine Interpretation, dass der Staat, der die Allgemeinheit vertritt, iiber
die Gesellschaft und den Einzelnen erhoben wurde. Die Anregung war
ihm Platos Staat, in dem der Einzelne an Bedeutung gewann nur dank
der Allgemeinheit, die der Polis eigen war, und die reale Wirklichkeit
der menschlichen Existenz bedeutete. Hegel entsprach weder der libe-
rale, die Gesellschaft atomisierende Individualismus noch umsomehr die
Kantsche Einstellung, der Mensch sei ,,Zweck an sich selbst”.# Auch war
er mit der Doktrin Rousseaus nicht einverstanden, die den Terror mit
Vaterlandsliebe begriindete. Seinen Ansichten sind Definitionen der Frei-
heit fremd, welche besagen, der Mensch sei frei, wenn er bei seinen Ent-
scheidungen das Recht auf Wahl behalte. Hegel betrachtet das Problem
der Freiheit in ganz neuen Kategorien, die sich grundsitzlich von den
umlaufenden unterscheiden. Er vertrat die Meinung, das soziale Bewusst-
sein erreiche eine Entwicklungsstufe, von der aus der menschliche Ge-
danke seine ganze Entwicklung umfasse. Infolge dieser Retrospektion
gewinne er volles Verstandnis fiir seinen Weg, der ihn zur Freiheit fiihre,
und die Erkenntnis der Voraussetzungen fiir seine Verwirklichung. Der
Prozess der Bewusstmachung der Idee der Freiheit begann in der Antike,
als hervorragende Individuen es wagten, sich der herrschenden ethischen
Welt entgegenzusetzen, die Hegel Sittlichkeit nennt. Unter diesem Be-
griff verstand er die herrschenden Ideen, Prinzipien und Regeln, die den
Geist der Mitglieder der Gemeinschaft erfiillten.® Indem die Menschen
zusammenleben, wachsen sie unbewusst in die ethische Welt hinein und
machen sich diese zu eigen, so wie sie auch unbewusst die Muttersprache

3 J. S. Mill: Uber Freiheit, Leipzig [u. 1900], S. 80 ff.

4 1. Kant: Moralische Schriften, Leipzig 1922, S. 58.

5 Das Wort Sittlichkeit wird unterschiedlich {ibersetzt. Im Polnischen heisst
es: obiektywna moralno$é, obyczajnosé, etycznos§é bzw. $wiat etyczno$ci. Im Fran-
zdsischen: éthique, morale vivante bzw. morale réalisée. Im Englischen: ethical life,
social ethics, concrete ethics oder auch social morality.
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erlernen. Wie die Sprache gehort auch die ethische Welt, jene Sittlich-
keit, der ganzen Gemeinschaft und sie entwickelt sich unbewusst, cbwohl
sie ihre innere Entwicklungslogik besitzt. Erst auf einer bestimmten
Entwicklungsstufe wird dieser Prozess — wie bereits gesagt — durch das
soziale Bewusstsein erfasst. Dann gewinnen die Einzelnen das Gefiihl
des eigenen Wertes, das Selbstbewusstsein und die Selbstkontrolle und
vereinigen bewusst ihr Streben mit der ethischen Welt. Wenn der Ein-
zelne, sich seiner Abhingigkeit von der Gesellschaft bewusst, seine Per-
sonlichkeit auf die ethische Welt, die durch Staat und Gesetz verkorpert
wird, abstimmt, dann erreicht er die volle Freiheit, das Hauptprinzip der
Neuzeit.

Erst im modernen Staat kann infolge der Entwicklung des sozialen
Selbstbewusstseins die Einheit des freien Subjekts mit der Ganzheit zu-
stande kommen. Zu Beginn dieser Umwandlungen, also in der Antike,
war sich der Bilirger jener griechischen Polis seiner individuellen Be-
sonderheit nicht bewusst. Er war auf eine natiirliche, nicht reflektierte
Art mit der ethischen Welt verbunden, die fiir ihn eine natirliche Not-
wendigkeit, eine unerlidssliche Bedingung seiner Existenz darstellte. In
dieser Zeit der griechischen Geschichte konnte die ,,Subjektivitit des
Willens”, wie es Hegel nennt, nicht zutage treten, denn die Bilirger be-
sassen noch kein Gefiihl und kein Verstindnis fiir ihre Besonderheit. Sie
waren eine passive Materie, die gemass der griechischen Philosophie erst
von der Idee geformt wird und dadurch Unterscheidungs- und Qualitats-
merkmale erhilt. Diese in der griechischen Polis verkorperte Idee war
die Gerechtigkeit — &ualootvn, in der Plato das Hauptprinzip der an-
tiken Verfassung sah. Aber die politische Verfassung des Hellas — ,,jenes
politische Kunstwerk” — wie es Hegel nannte, war nicht imstande, sich
starken Personlichkeiten zu widersetzen. Diese wagten, die bestehende
Sittlichkeit herauszufordern, so dass die ethische Welt aufhorte, eine na-
tiirliche Notwendigkeit fiir sie zu sein.® Der Tod des Sokrates ist ein Bei-
spiel fir die dramatische Konfrontation der subjektiven Moralitdt des
edlen Weisen mit der ethischen Welt, die in den Gesetzen und in der
Verfassung der griechischen Polis verkorpert war. ,,Die innerliche Welt
der Subjektivitat”’ des Individuums, wie Hegel diesen entstehenden In-
dividualismus nennt, dringt in die objektive ethische Welt hinein. Sie
zerstort die traditionsgebundenen Institutionen sowie die bestehende
Gewohnheit und Sittlichkeit. Das galt als Sittenverfall. Der erwachende
Individualismus schwichte die Einheit, die auf natiirliche Weise den Ein-
zelnen mit der politischen Verfassung verband. Hegel sagt: , Indem er

¢ G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte,
Berlin 1970, Bd. 111, S. 605, 606.
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[Sokrates] es der Einsicht, der Uberzeugung anheimgestellt hat, den
Menschen zum Handeln zu bringen, hat er das Subjekt als entscheidend
gegen Vaterland und Sitte gesetzt und sich selbst somit zum Orakel im
griechischen Sinne gemacht. Er sagte, dass er ein dawpéviov in sich habe,
das ihm rate, was er tun solle, und ihm offenbare, was seinen Freunden
niitzlich sei.” 7 Diese erwachende innere Welt des Subjekts fiihrte zum
Bruch mit der Wirklichkeit.8

Die subjektive Freiheit, die nach Hegel die absolute Grundlage eines
modernen Staates ist, sollte sich fiir die griechische Verfassungskonzep-
tion als verderblich erweisen. Der heranziehende Individualismus trat
nicht gleich mit voller Starke hervor. Der Ubergang auf eine hohere Stu-
fe der Geschichte ist doch dadurch bedingt, dass sich die negativen Krafte,
die in jeder Wirklichkeit immanent stecken, mit einer logischen Notwen-
digkeit derart verstirken, dass sie am Ende die Oberhand gewinnen. So
war auch das Schicksal der Verfassung des antiken Hellas, obwohl sich
Plato entschloss, sie zu verteidigen. In der Vorrede zu den Grundlinien
der Philosophie des Rechts schreibt Hegel, der Individualismus, der in
die Natur der griechischen Sittlichkeit eindrang und sich als eine noch
unbefriedigte Sehnsucht zeigte, kénnte vom Plato nicht beherrscht wer-
den, weil dieser die traditionelle Sittlichkeit verfocht. Im Gegenteil, die
platonische Doktrin tat der objektiven Tendenz, die die Rolle der freien
Personlichkeit in der antiken Verfassung unterstrich, Gewalt an. Aber
trotz dieses Misserfolgs erwies sich Plato als ,,der grosse Geist”, denn er
griff ein Problem auf, das fiir die Bildung eines modernen sozialen Be-
wusstseins von entscheidender Bedeutung war.?

Die Umbildung des sozialen Bewusstseins bahnt im gewissen Sinne
Platos Staat an, und schliesst Hegels Werk Grundlinien der Philosophie
des Rechts. Das erst genannte Werk sieht am Anfang des Weges in der
Idee der Gerechtigkeit das Wesen der antiken Sittlichkeit, an die der
Einzelne auf unbewusste, notwendige und direkte Art gebunden war. Das
andere Werk erblickt gleichsam am Ende des Weges in der Idee der Frei-
heit das Wesen der modernen Sittlichkeit, wenn sich das Individuum
dank Selbstbewusstsein und Selbstkontrolle mit der objektiven Sittlich-
keit indirekt vereint.

Hegel wiederholt abermals, dass Plato in seiner Verfassungskonzeption
die individuelle Freiheit dimpfte, als ob er an diesem Vorwurf seine An-
sicht hervorheben und prignanter darstellen wollte. In der Tat hatte
Plato keine leichte Aufgabe, mit dem aufkommenden subjektiven Be-

7 Ibid., S. 645.

8 Ibid., S. 644,

® G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Leipzig 1911,
S. 13, 14.
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wusstsein fertigzuwerden. Um so mehr, als er auf antike Weise dachte,
welche der Materie die Form rigoristisch entgegenstellte.

Die Idee, also die Form, war nach der damaligen Auffassung das aktive
Element, das lGber das Wesen, liber das also, was im Objekt notwendig
und universal ist, entschied. Sie bestimmte auch die der ganzen Art ge-
meinsamen Merkmale. Die Form differenzierte also, sie sicherte aber
auch zugleich die Einheit des Objekts. Die Materie dagegen war formlos.
Sie war eine passive und zufillige Substanz, die eine Bestimmung durch
die in sie eingefiihrte Idee bekam. Von diesen Voraussetzungen ausge-
hend, fiihrt Plato seine politischen Betrachtungen fort, damit wir — wie
er sagt — ,,den Staat in Gedanken vor unseren Augen entstehen lassen”.¥

In der Platonischen Doktrin treten deutlich zwei Phasen hervor, die
sein Staat durchmacht. Die eine Phase ist die Gemeinschaft, die durch
Arbeitsteilung unbewusst die Staatseinheit bildet, weil ,,der Einzelne sich
nicht selbst genug ist, sondern vieler Helfer bedarf”.!! Die andere Phase
ist schon eine bewusst gebildete politische Verfassung, die eine harmo-
nische Zusammenarbeit der Produzenten, Krieger und der regierenden
Weisen garantiert.

Der erste platonische Staat ist ein natiirlicher Organismus, in dem
sich die Idee der Gerechtigkeit in Form der Arbeitsteilung ohne Wissen
und Bewusstsein der Biirger verwirklicht. Dieser Staat ist einem Amei-
senhaufen bzw. einem Bienenschwarm ahnlich, in denen eine unbewusste,
natiirliche Arbeitsteilung besteht. Es ist auch kein Zufall, dass Glaukon
den ersten Staat mit Schweinen vergleicht.?? Die Ahnlichkeit des ersten
Staates mit einer Tiergemeinschaft ist nur zum Teil richtig, denn die
Mitglieder dieses Staates, die Demiurgen, die Produzenten also, haben
Einsicht in die Idee der von ihnen geschaffenen Gegenstinde. Bei ihrer
Tatigkeit bringen sie bewusst die Idee in die formlose Materie, indem sie
bestimmte Gegenstiande herstellen. Sie sind sich zugleich aber auch des-
sen unbewusst, dass sie selbst Materie sind, die durch die Idee der Ge-
rechtigkeit geformt wird. Die Idee der Gerechtigkeit wird in der Arbeits-
teilung aktualisiert. Die innere unbewusste Einheit des ersten Staates,
die in einer harmonischen Zusammenarbeit verschiedener Berufe zum
Vorschein kommt, nennt Plato einen Organismus. Dieser ist ,gleichsam
eine gesunde Stadt”.!® Die Einheit erkrankt aber, wenn der Luxus sich
in das Leben der Gemeinschaft hineinschleicht. Das findet statt, wenn ein
gewisser Teil der Gemeinschaft mehr fordert, als die Produzenten her-
stellen konnen. Dann gerdt das Gleichgewicht ins Wanken und die ge-

18 Platons Staat, Leipzig 1916, S. 63.
1 Ibid., S. 63.
12 Ibid., S. 69.
13 Ibid., S. 69.
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sunde Stadt wird eine ,aufgedunsene Stadt”.’* Der kranke Staatsorga-
nismus verursacht Eroberungskriege, die durch Verlangen nach Giitern
hervorgerufen werden, oder auch Verteidigungskriege, wenn die Nach-
barn den geschwichten Staat angreifen. Da aber der kranke Organismus
nicht selbsttidtig genesen kann, miissen grundsatzliche Innovationen in
die Struktur des Staatsorganismus eingefiihrt werden. Vor allem soll ein
Teil der Biirger in der Kriegskunst gelibt werden. Ihre Tapferkeit —
Gpet — muss dafiir bilirgen, dass sie eher fiir das Vaterland sterben als
dass sie sich dem Feind in Knechtschaft iibergeben. Ihre Lehrer werden
Weise sein, deren Wissen und Denkkunst — jenes 10 Aoyiouxdv — es
erlaubt, Einsicht in die Idee der Gerechtigkeit zu gewinnen und sie zu
verstehen. Aus diesem Grunde sind sie geeignet, ,,die Obhut des Staates
zu lbernehmen’. % Sie vermdgen namlich das Gleichgewicht wiederher-
zustellen. ,,Gibt es nun — fragt Plato -—— deiner Ansicht nach irgend ei-
nen anderen, auf die staatlichen Amter mit Geringschitzung herabblik-
kenden Lebensberuf als den des wahren Philosophen?” 18 Das Bewusstsein
der regierenden Elite bildet die Gesellschaft zweckmaissig, indem es die
Idee der Gerechtigkeit in sie einfiihrt. Das verwandelt die urspriingliche,
natiirliche Struktur des Staates in eine beabsichtigte politische Organi-
sation. Der Staat der zweiten Phase ist aber zugleich eine natiirliche Or-
ganisation und eine zweckmaissig kreierte Kunstorganisation. Die natiir-
liche Organisation umfasst namlich die Demiurgen-Produzenten sowie
ihre gegenseitigen, durch Austausch und Arbeitsteilung geregelten Ver-
hiltnisse. Eine zweckmaissige und beabsichtigte politische Organisation
ist dagegen die durch die regierenden Philosophen eingefiihrte Struktur,
die ein harmonisches Mitwirken der drei Gruppen garantiert: der Re-
gierenden, der Krieger und der Produzenten.

Plato meint, die Einfithrung der Krieger und der Regierenden in den
Rahmen der Staatsgemeinschaft sei ein weiterer Vertiefungsprozess der
Arbeitsteilung. Dabei vergleicht er stets das Regieren mit der Arbeit der
Demiurgen, die, indem sie Gegenstande schaffen, die Idee in die formlose
Materie einfiihren, um sie bewusst zu formen. Meiner Meinung nach sind
die Feststellungen nur zum Teil richtig, denn die Regierenden und die
Krieger unternehmen eine Tatigkeit unter Berlicksichtigung des Inter-
esses der ganzen Gemeinschaft. Deswegen ist ihre Tatigkeit qualitativ
anders als die Arbeit der Demiurgen, die einzelne Gegenstinde herstellen.
Noch mehr, die Eingliederung der Krieger und der Regierenden in den
homogenen Organismus der Produzenten — so war doch der erste Staat —
fiihrt zur sozialen Stratifikation, die im Staat drei soziale Gruppen un-

14 Ibid., S. 69.
13 Ibid., S. 279.
16 Ibid,, S. 278.
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terschiedlichen Ranges deutlich absondert. Ahnlich ist der Vergleich des
Regierens mit dem Handwerk — téyvn — nur insofern richtig, als beide
Gruppen: die Produzenten und die Regierenden die Idee in eine unge-
formte Materie einfiihren. Wahrend aber die Produzenten nicht wahr-
nehmen, dass sie selbst Materie fiir die Idee der Gerechtigkeit sind, so
sind sich die regierenden Weisen ihrer Unterordnung der Idee der Ge-
rechtigkeit bewusst. Sie verstehen auch ihre Stellung und Rolle in der
Gesellschaft.

Es besteht daher ein grundsitzlicher Unterschied zwischen dem Plato-
nischen Staat der ersten und der zweiten Phase.

Zum ersten: Der Staat der ersten Phase ist ein sich unbewusst
bildender Organismus, dank Arbeitsteilung. Dagegen ist der Staat der
zweiten Phase eine beabsichtigte politische Konstruktion, dank den sub-
jektiven Eigenschaften der Regierenden.

Zum zweiten: Der Staat der ersten Phase ist einheitlich, denn
er besteht nur aus Produzenten. Diese leben dank Arbeitsteilung und
Giiteraustausch in Eintracht zusammen. Der Staat der zweiten Phase ist
differenziert in drei Gruppen verschiedenen sozialen Ranges.

Zum dritten: Der Staat der zweiten Phase ist ein natiirlicher
Organismus, aber zugleich auch eine bewusst gebildete Konstruktion. Ar-
beitsteilung und Giiteraustausch gelten fiir die Produzenten auch in der
zweiten Phase, es ist der Bereich ihres tkonomischen Lebens. Indessen
ist die Struktur des ganzen Staates, sein inneres Gleichgewicht, das Er-
gebnis der politischen Tatigkeit der Regierenden, welche die Idee der
Gerechtigkeit in der Gesellschaft bewusst aktualisieren.

Zum vierten: Im Staat der zweiten Phase ist das Verhiltnis der
regierenden Weisen zu den Kriegern und Produzenten anders. Sie sind
Lehrer der Krieger, denn sie bringen ihnen Tapferkeit und Ehrgefiihl
bei. Den anderen gegeniiber handeln sie wie Handwerker, die gemiss der
ihnen bekannten Idee die formlose, passive Materie gestalten.

Im genesenen Staat dndert das subjektive Bewusstsein der regieren-
den Weisen die urspilingliche Verfassungskonzeption grundsitzlich. Es
ist kein natiirlicher, unbewusst sich bildender Organismus mehr. Die ziel-
gerichtete politische Tatigkeit der platonischen Weisen ist aber nicht fiir
die Befugnisse eines souveranen Organs zu halten, das eine unbegrenzte
Macht zur Einfiihrung einer beliebigen Verfassung hat. Plato geht nicht
so weit. In seiner Doktrin sind die regierenden Weisen in ihrer politischen
Tatigkeit beschrankt. Dank ihrem Wissen kénnen sie zwar das verlorene
soziale Gleichgewicht wiederherstellen, aber sie diirfen keinesfalls belie-
bige Formen der Verfassung einfiihren.

Nicht nur in die Platonische Staatslehre, sondern auch in seine An-
sichten iiber die Psychik des Einzelnen schreitet der denkende und wir-
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kende Mensch ein, der sowohl seine Verfassung als auch seine Person-
lichkeit zielbewusst formt.

Allgemein bekannt ist Platons These von einer engen Korrelation
zwischen dem Geistesleben der Biirger und der Struktur der Staatsge-
meinschaft. Im Staat der ersten Phase, in jenem natiirlichen Organismus
steckte — wie bereits erwahnt — die von den Biirgern nicht wahrge-
nommene Idee der Gerechtigkeit, welche die Gesellschaft dank Arbeits-
teilung zu einem Ganzen vereinigt. Dieselbe Idee bildete die Psychik
des Einzelnen und bewirkte, dass die natiirlichen Anlagen des Menschen
zu beruflichen Fertigkeiten wurden. Das entschied iliber die Tugend des
Menschen. Die Fachkenntnisse der Birger verursachten wiederum, dass
der Staatsorganismus straff funktionierte, vor allem im Bereich der Be-
friedigung materieller Bedirfnisse.

Mit dem Ubergang des Staates in die zweite Phase andert sich seine
Struktur und auch die Psychik seiner Biirger. Plato behauptet zwar, liber
das Wesen des neuen Staates entscheide auch die Idee der Gerechtigkeit,
und die Einfiihrung der Gruppe der regierenden Weisen und Krieger in
die Gemeinschaft des Staates sei nur eine Erscheinung der weiteren Dif-
ferenzierung der Berufe. In Wirklichkeit aber bringt die Staatskonstruk-
tion der zweiten Phase eine grundsitzliche Anderung der Platonischen
Idee mit sich. In diesem Staatstypus wird das Grundprinzip der antiken
Philosophie durch die aktive Rolle der Idee, welche die formlose passive
Materie gestaltet, in Frage gestellt. Die Gruppe der regierenden Weisen
ist keine passive, formlose Materie, sondern ein aktives, bewusste Politik
fiihrendes Subjekt.

Plato meinte, die Idee der Gerechtigkeit fiihre, wie im Staat der zwei-
ten Phase, zum harmonischen Mitwirken der Regierenden, der Krieger
und der Produzenten. Sie gestalte auch das Bewusstsein des Einzelnen,
dank Abstimmung dreier Elemente der menschlichen Psychik aufeinan-
der: des Verstandes, des Temperaments und der Begierde. Nach Plato
wird die Harmonie der drei Elemente durch die Idee der Gerechtigkeit
ausgedriickt. Diese entscheidet Gber die Personlichkeit des Menschen und
seine Stellung im Staat. In weiteren Erwigungen iiber den Charakter der
Biirger geht Plato jedoch iiber seine Voraussetzungen hinaus. Er ana-
lysiert namlich jedes Element der Psychik als Motivationskraft gesondert.
Er glaubt, der Mensch kénne durch zielgerichtete, aktive Stellungnahme
jedes Element vervollkommnen, und das entscheide iber seinen mora-
lischen Wert. So fiihrt die Vollkommenheit im Denken — 16 loyiouxévy —
zur Tugend der Weisheit — oogia. Alsdann versteht der Mensch voll-
kommen den Logos — die Idee der Ordnung in der Natur, in der Ge-
sellschaft und in der eigenen Psychik. Plato sagt: ,,Kommt es nun nicht
dem verniinftigen Teil zu herrschen, da er weise ist und fiir die gesamte
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Seele Fiirsorge triagt, dem zornmitigen aber ihm gehorsam und mit ihm
verbiindet zu sein?” ! Nur Menschen, die sich durch die Tugend der
Weisheit auszeichnen, dirfen Wachter sein. ,,Aber wenn Wichter der
Gesetze und der Stadt dies nicht wirklich sind, sondern nur dem Scheine
nach, so ist das offenbar der véllige Ruin fiir die Stadt”.!® Diejenigen, die
nicht fahig sind, die Tugend der Weisheit durch Erziehung und Ubung
zu besitzen, kénnen ihr Temperament — 10 $vpoetdéc — bilden und sich
die ,,blirgerliche Tapferkeit” 1 zu eigen machen. Jene Tugend der Mann-
haftigkeit — dvdgeia — ist die unerschiitterliche Uberzeugung — éodn
d0ta —, dass fiir das Vaterland jedes Opfer zu bringen sei. Und endlich
das Element der Begierde in der Psychik des Menschen — 16 émdupunuxov.
Es entwickelt durch eine aktive Einstellung den okonomischen Unter-
nehmungsgeist, den Plato verdchtlich Pfennigfuchserei — yonpotiotuxn —
nennt. Einen ethischen Wert haben fiir ihn nur ,,Weisheit und Tapfer-
keit. Denn wahrend von diesen beiden eine jede einem gewissen Teile
der Seele innewohnt, so dass der eine die Stadt weise, der andere sie
tapfer machte [...]” 20.

Im Gegensatz zu den beiden Tugenden ist die 6konomische Aktivitit,
jene unersittigte Jagd nach Geld, dasjenige Element, das die Staatsver-
fassung zersetzt, denn die Biirger sehen nichts als Geld. Plato gebraucht
zur Bestimmung dieser Tatigkeit das Wort Freiheit — éAeviegia — in
pejorativer Bedeutung, und behauptet, sie sei fir die Demokratie be-
zeichnend, die ,,[...] sich iber Gebihr an dem starken Weine der Freiheit
berauscht, so wird er [der Staat], wenn sie [die Leiter] nicht ganz gefiigig
sind und reichlichste Freiheit gewahren, mit Strafen gegen sie vorgehen
unter der Beschuldigung, sie seien Schurken und Oligarchen.” 21 Men-
schen, in deren Seele die Begierde die Oberhand gewinnt, diirfen nicht
der launischen Freiheit liberlassen werden. Sie miissen den Weisen un-
tergeordnet werden. Plato sagt: ,,[...] von allen Begierden, die sich auf
den gewinnsiichtigen und siegbegierigen Seelenteil beziehen, werden die-
jenigen, die der Einsicht und dem Verstande folgen und im Bunde mit
diesen auf diejenigen Liiste ihr Streben richten und ihre Wahl fallen
lassen, auf welche die Vernunft sie hinleitet [...]"” 22, Eine der Hauptthesen
Platos besagt nimlich, dass sich die Regierten zu ihrem Wohl den Re-
gierenden unterstellen sollten, obwohl sie deren Politik nicht verstehen.

Aus Platos Erwigungen geht hervor, dass nicht die Idee der Gerech-

17 Ibid., S. 168.
18 Ibid., S. 135.
1 Ibid., S. 149.
2 Ibid, S. 152.
# Ibid., S. 339.
2 Ibid., S. 379.
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tigkeit, welche die drei Elemente der menschlichen Psychik harmonisch
aufeinander abstimmt, iiber den Charakter des Menschen entscheidet,
sondern die Dominante eines der drei Elemente, das sich durch eine ak-
tive Haltung des Menschen entwickelt. Die Psychik der Biirger des Staates
der zweiten Phase ist keine passive, durch die Idee der Gerechtigkeit
gebildete Materie, sondern eine aktive Einstellung denkender Menschen,
die nach einer Entfaltung eines der drei Elemente ihrer Psychik streben.
Ihr subjektives Bewusstsein ist der Individualismus, der in die politische
Philosophie der Antike eindringt.

Plato wire mit einer Interpretation seiner Doktrin, die eine entschei-
dende Rolle der bewussten Aktivitit des Einzelnen beim Bilden der Ver-
fassung und der Personlichkeit unterstriche, nicht einverstanden. Er
glaubte fest, dass die von aussen kommende Idee der Gerechtigkeit so-
wohl im Staat als auch in der Psychik der Biirger Ordnung schaffe. Er
war liberzeugt, eine zielgerichtete, verniinftige Politik filhre nur eine
kleine Gruppe der regierenden Weisen. Die Masse der Regierten dagegen
sei eine passive Substanz, die durch die Idee geformt werde.

11. DIE PHILOSOPHISCHE UND OKONOMISCHE FREIHEIT

Hegel unterzog die Ansichten Platos einer Kritik, um auf ihrer Grund-
lage seine Theorie des modernen Staates darzustellen. Sein Wesen sieht
Hegel — im Gegensatz zur griechischen Polis — in der subjektiven Freiheit
der Biirger.2? Hegel betont stets, dass erst im modernen Staat das sub-
jektive Element, jene Freiheit des Subjekts, zu Wort kommt und zum
fiihrenden Prinzip der neuen Verfassungen wird. 2¢ Im § 124 erklirt er:
»Das Recht der Besonderheit des Subjekts, sich befriedigt zu finden,
oder [...] das Recht der subjektiven Freiheit macht den Wende- und Mittel-
punkt in dem Unterschiede des Altertums und der modernen Zeit”. 2
Diesen Gedanken fithrt Hegel im § 206 fort, indem er sagt: ,,Die
Anerkennung und das Recht, dass, was in der biirgerlichen Gesellschaft
und im Staate durch die Vernunft notwendig ist, zugleich durch die Will-

2 Zur Bestimmung der Freiheit bedient sich Hegel in den Grundlinien der
Philosophie des Rechts verschiedener Bezeichnungen, so heisst es z.B. im § 121:
+Moment der Besonderheit des Handelnden” oder ,subjektive Freiheit”, im § 124:
,das Recht der Besonderheit des Subjekts” bzw. ,das Recht der subjektiven
Freiheit”, im § 132: ,das Recht des subjektiven Willens”, im § 206: ,Prinzip der
(subjektiven) Besonderheit” bzw. ,;subjektive Besonderheit” usw.

2% G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 55.

®5  Ibid., S. 105.
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kiir vermittelt geschehe, ist die nahere Bestimmung dessen, was vor-
nehmlich in der allgemeinen Vorstellung Freiheit heisst.” 26

Unter dem subjektiven Element versteht Hegel die aktive Haltung
des bewussten Subjekts, die zu dem reflexionslosen Verhalten der Biir-
ger der griechischen Polis im Gegensatz steht. Durch diese Gegeniiber-
stellung warf Hegel einen grundsaitzlichen Kanon der antiken Philosophie
ab. Dieser besagte, das Subjekt -— 10 Umoxeipevov — konne erst durch
die Pradikate bestimmt werden, denn es erhalte die Form — &idog. Ich
mochte darauf hinweisen, dass nach dieser Ansicht das Subjekt etwas
Zufilliges, Passives, Subjektives ist. Die Form gibt ihm erst Sinn, Wesen
und Merkmale der Allgemeinheit. In der platonischen Doktrin macht die
Idee der Gerechtigkeit, die von aussen eingefiihrt wird, aus der passiven
Materie bedeutsame Subjekte der Polis. Sie formt deren Seelen und ver-
bindet sie mit einem metaphysischen Band zur politischen Gemeinschaft.
Indem die platonische Idee der Gerechtigkeit die menschliche Seele ohne
Anteil des Subjekts, oder nach Hegel ohne subjektives Element formt,
gibt sie der Vermittlung dieser Idee iliber eine aktive und bewusste Hal-
tung der Biirger keinen Raum. Dies gilt aber nicht fiir die platonischen
Weisen, die die Tugend der Weisheit — ocogia — besitzen. In diesem
Falle hort das Subjekt auf, passive, durch Pradikate bestimmte Materie
zu sein. Es wird zur praktischen Kraft, zur denkenden Person, die durch
dialektisches Denken das Wissen um die Idee erwirbt. Die platonische
Tugend der Weisheit, die zwar nur fiir die regierende Elite charakteri-
stisch ist, enthédlt das subjektive Element, das — nach Hegel — alle Biir-
ger eines modernen Staates kennzeichnen sollte. Daher bezieht sich He-
gels Kritik nur auf die passive Haltung der Regierten. Auf den engen
Kreis der regierenden Weisen ist sie nicht auszubreiten. Dank ihrer ak-
tiven Personlichkeit, dank ihrer Tugend der Weisheit erwerben diese
das Wissen um die Idee, die sie wiederum in der Gesellschaft verwirk-
lichen. Der regierende Weise erinnert an einen Kiinstler, der sein Werk
schafft, indem er die Idee in die formlose Materie hineinbringt.

Wihrend sich die platonischen Weisen dank der Tugend der Weisheit
durch philosophisches Verstindnis der Idee auszeichnen, ist eine andere
Art Verstandnis fir die platonischen Handwerker charakteristisch. Die
streben nach Befriedigung ihrer materiellen Bediirfnisse und sind daher
von Natur aus Pfennigfuchser — yonpanotis @ioer. In ihren Seelen do-
minjert Begierde — #mduvpia. Sie bestimmt ihre Haltungen. Man kénnte
also vermuten, neben jener philosophischen, fiir die regierende Elite
charakteristischen Weisheit existiere im platonischen Staat eine okono-
mische Subjektivitit, die den Biirgern dritter Klasse eigen sei.

% Ibid., S. 168.
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Die Unterscheidung zwischen der philosophischen und Skonomischen
Subjektivitit wiirde ihre Begriindung in der antiken Philosophie finden,
die im Weltall den Unterschied zwischen verniinftiger und sinnlicher
Natur machte. Die eine war ratio essendi der anderen, wobei die erstere
Objekt der Geisteswahrnehmung war, die andere dagegen Objekt der
sinnlichen Rezeption. Danach wurden auch die philosophischen Schulen
differenziert: die einen strebten nach Erkenntnis der Notwendigkeit, die
anderen sahen die Gewissheit in Tatsachen. Die ersteren gaben rationalen
Richtungen den Anfang, die anderen empirischen. Folgerichtig — wenn
wir den Gedankengang auf Platons Konzeption iibertragen — erwerben
die regierenden Weisen, die sich nach dem Logos richten, das Wissen
um das Wesentliche, Allgemeine und Notwendige. Die Handwerker da-
gegen, in ihrem Weltbild Sklaven der sinnlichen Wahrnehmung, sind
beschrankt auf das, was erscheinend, voriibergehend und besonders ist.
Indem Plato einen Unterschied zwischen der intellektuellen und sinn-
lichen Subjektivitdt macht, stellt er zugleich seine Weisen ausserhalb
des Kreises irdischer Begierden. Durch Verzicht auf materielle Winsche
gewannen sie namlich die volle philosophische Erkenntnis. Er behauptete,
wenn sich jemand von der Begierde leiten lasse, ,,[...] so beraubt er sich
dadurch nicht nur der Moglichkeit fur sich selbst die seiner Eigenart ent-
sprechende Lust herauszufinden, sondern zwingt auch die anderen einer
ihnen fremdartigen nicht wahren Lust nachzugehen.” 27 Wie ich also be-
reits gesagt habe, sollten sich die Untertanen, in ihrem eigenen Interesse
und fir ihr Glick und Wohl, den Weisen vollstdndig unterordnen.

Mit Recht behauptet Hegel, dass es (wenn es um die Untertanen geht)
im platonischen Staat fiir die subjektive Besonderheit keinen Raum gab.
Als die subjektiven Elemente in das antike Denken einzudringen be-
gannen, vertrieb sie Plato — wie schon gesagt — aus seiner utopischen
Verfassung. Hegel sagt: ,,Die selbstandige Entwicklung der Besonderheit
ist das Moment, welches sich in den alten Staaten als das hereinbrechende
Sittenverderben und der letzte Grund des Untergangs derselben zeigt.
[...] er [Plato] vermag aber mit dem Prinzip der selbstindigen Besonder-
heit, das in seiner Zeit in die griechische Sittlichkeit hereingebrochen
war, nicht anders fertig zu werden, als dass er ihm seinen nur substan-
tiellen Staat entgegenstellte [...].”” 28 Die einzige Tugend, die den Biirgern
der antiken Polis zugidnglich war, war 8duxaootvn, deren Verwirklichung
sich ohne Anteilnahme der interessierten Subjekte vollzog. Denn das
Prinzip der subjektiven Freiheit — sagt Hegel — war dem Hellas unbe-
kannt. Wenn er Bezeichnungen wie: subjektives Element, subjektive Be-
sonderheit, subjektive Eigenart u. 4. gebraucht, so versteht er darun-

27 Platons Staat, S. 373.
% G, W. F. Hegel: Grundlinien.., § 185, S. 155, 156,
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ter immer die subjektive Freiheit. Diese bedeutet bei Hegel eine aktive
Haltung des denkenden Individuums, welches das geltende Recht in der
Uberzeugung, es sei richtig und entspreche seinen innigsten Bestrebun-
gen, realisiert. Auf diese Weise erreicht der Einzelne die absolute Sitt-
lichkeit.

In seinen Grundlinien der Philosophie des Rechts gebraucht Hegel
die Bezeichnung ,subjektive Freiheit”’. Aus einer Analyse des Textes
geht jedech hervor, dass er damit zwei Arten subjektiver Freiheit meint.
Die eine nenne ich konventionell philchophische und die andere okono-
mische Freiheit. Die subjektive Freiheit in beiden Bedeutungen kenn-
zeichnet erst — Hegels Meinung nach — den modernen Staat. Das unter-
scheidet ihn von der griechischen Polis. Die subjektive Freiheit bewirkt,
dass erst im modernen Staat, dank einer aktiven und bewussten Haltung
der Biirger, die Sittlichkeit vermittelt wird. Als ,,vermittelte Sittlichkeit”
wird sie zur absoluten Sittlichkeit. ,,Das Prinzip der modernen Welt —
sagt Hegel — fordert, dass, was jeder anerkennen soll, sich ihm als ein
Berechtigtes zeige”.?®

Die philosophische Freiheit, eine Bedingung der absoluten Sittlich-
keit, driickt sich in einer intellektuellen Reflexion aus. Ihr Ergebnis ist
die Anerkennung der Idee des Rechts bzw. seiner Konzeption als etwas
Verniinftiges, Notwendiges und von dem Einzelnen Begehrtes. ,,Das Sitt-
liche — sagt Hegel — ist subjektive Gesinnung, aber des an sich seien-
den Rechts [...]” 3%. In einem modernen Staat unterstellt sich der Biirger
dem Recht, das ihm ein verstandliches Bediirfnis ist, und dies begriindet
seine Freiheit. Darauf basiert auch der Unterschied zwischen dem grie-
chischen Nomos, der reflexionslos war, also gewohnheitsmassig beobach-
tet wurde, und dem modernen Recht, das von den Biirgern eine bewusste
Haltung fordert. ,,Es ist allerdings nicht gleichgiiltig, sagt Hegel, ob ich
etwas aus Gewohnheit und Sitte, oder von der Wahrheit desselben durch-
drungen tue [...] 3.

Die philosophische Freiheit driickt sich darin aus, dass die subjektive
Meinung mit der Konzeption des Rechts iibereinstimmt und zugleich eine
entsprechende Verpflichtung schafft. Diese subjektive Meinung, obwohl
sie nur die Grundidee des Rechts und nicht die partikularen Normen be-
trifft, entscheidet liber das sittliche Verhalten der Biirger, denen es be-
wusst wird, dass sie selbst entscheiden, was Wahrheit, Recht und Pflicht
ist. ,,Das Recht des subjektiven Willens ist, dass das, was er als giiltig
anerkennen soll, von ihm als gut eingesehen werde [...]”" 3 — sagt Hegel.

2 Ibid., S. 368.
% Ibid., § 141, S. 132.
" Ibid, S. 324.
® Ibid., § 132, S. 110.
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In diesen Formulierungen spiirt man deutlich die Idee der Aufklarung,
dass die Meinungen des Einzelnen von jeder Autoritdt frei sein miissen,
sowohl von der laienhaften als auch der geistlichen. Der Biirger des
modernen Staates ist frei, da er das Wesen des Rechts, gleich den plato-
nischen Weisen, mit der Vernunft begreift, und sich deswegen iiber das
Partikuldre und Egoistische erhebt. Somit bekommt er Einsicht in das,
was allgemein und universell ist.

Doch neben dieser philosophischen Freiheit sagt Hegel oft, dass in
der griechischen Polis die Blirger in ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit nicht
frei waren; dass sie in dieser Hinsicht keine freie Wahl hatten. Wihrend
die philosophische Freiheit ein Resultat der intellektuellen Reflexion der
Biirger ist, dank der sie die Verniinftigkeit des Rechts begreifen, ist eine
Bedingung der okonomischen Freiheit die Allgemeinheit des Rechts, die
den wirtschaftlichen Unternehmungen freien Spielraum bietet und den
Einzelnen in diesen Angelegenheiten unabhiingige Entscheidungen treffen
lasst.

Nach Hegel ist das Privateigentum die zuverlissigste Sicherung der
6konomischen Freiheit. Im antiken Recht spielte es diese Rolle nicht.
Hegel sagt: ,.Die Idee des platonischen Staates enthilt das Unrecht gegen
die Person, des Privateigentums unfdhig zu sein, als allgemeines Prin-
zip.” 3 Dem Biirger der griechischen Polis Gberliess die Gewalt keinen
Bereich des Lebens, in dem er selbstandig handeln konnte. Sogar sein
Familienleben war — wie Hegel sagt — ins Kleinste geregelt. Es war
z.B. ,den Ammen anzuempfehlen, mit den Kindern nie stillezustehen,
sie immer auf den Armen zu schaukeln”.3 Der Staat bestimmte will-
kiirlich, womit sich jeder Biirger beschiftigen sollte, weil ,,[...] die Zu-
teilung der Individuen zu den Standen den Regenten, wie in dem plato-
nischen Staate [...] (iberlassen” war.3% Ahnlich lisst Plato in seinem Staate
die Oberen den Bilirgern ihre besonderen Leistungen willkiirlich auflegen,
anstatt dass sie die Blirger besteuern, nur den Betrag in Bargeld verlan-
gen, und ihnen die Wahl der wirtschaftlichen Tatigkeit {iberlassen.3

Die okonomische Freiheit unterscheidet sich grundsitzlich von der
philosophischen, denn sie ist die Moglichkeit einer freien Wahl der wirt-
schaftlichen Beschaftigung, im Rahmen des geltenden Rechts. Dabei ist
die Triebfeder dieser Beschiftigung die Befriedigung konkreter Bediirf-
nisse. Ist die philosophische Freiheit das Verstindnis fiir das Wesentliche,
Notwendige und Universale im Recht, dann bedeutet die 6konomische
Freiheit die Moglichkeit, im Rahmen des Rechts zwischen Alternativen

2 Ibid., § 46, S. 55.

“  Ibid., S. 14.

% Ibid., § 206, S. 167.
% Ibid., § 299, S. 244.
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zu wahlen. Sie betrifft das, was phinomenal, voriibergehend und zufillig
ist. Die okonomische Freiheit bezieht sich auf die empirische Wirklich-
keit, in der die Einheit und Allgemeinheit nicht feststellbar sind, weil
das nur als Resultat ,,des Abstrahierens von allem Zufalligen” zu errei-
chen ist. Sodann erhebt sich unser Gedanke auf eine Stufe, die ich philo-
sophische Freiheit nannte.

Die Unterscheidung in der subjektiven Freiheit zwischen philoso-
phischer und okonomischer Freiheit muss die Frage aufwerfen, ob die
Tatigkeiten als Folge dkonomischer Motivation ethisch werden. Wie das
im Falle der philosophischen Freiheit geschieht, wenn das Subjekt auf
Grund intellektueller Reflexion von der Richtigkeit des Rechts iiber-
zeugt ist, sich mit ihm identifiziert und entsprechend handelt. Trotz eines
wesentlichen Unterschiedes zwischen beiden Arten der Freiheit scheint
es, dass Hegel meinte, auch die okonomische Tatigkeit konne zur Sitt-
lichkeit fiihren, wenn auch zu einer unvollkommenen. Das Individuum,
das bei der Befriedigung seiner Bediirfnisse Freiheit geniesst. muss im
Rahmen des geltenden Rechts handeln. Es realisiert damit ohne Absicht
die Rechtsordnung. In beiden Fallen, also in der philosophischen und
okonomischen Freiheit ist das geltende Recht die Grundbedingung dieser
¥reiheiten. Wir miissen aber daran denken, dass sich das Recht des mo-
dernen Staates von dem Recht des antiken Griechenlands — vopoc —
grundsitzlich unterscheidet. Der Nomos schuf keine Mdoglichkeiten fiir
die subjektive Freiheit.

Warum? Es besteht ein grundsitzlicher Unterschied zwischen der
Auffassung des Rechts im Hellas und im modernen Staat. Wir haben
hier mit zwei verschiedenen philosophischen Voraussetzungen zu tun,
in denen sich die Differenz in der antiken und modernen Denkweise
widerspiegelt. Der Nomos wurde ontologisch aufgefasst, das moderne
Recht dagegen voluntaristisch. Das Wesen des Nomos ist die im Weltall
waltende Verniinftigkeit, was sich in der Gesellschaft als harmonische
Ordnung, und im Menschen als psychisches Gleichgewicht geltend macht.
Indessen kommt im modernen Recht der Wille des Gesetzgebers zum
Ausdruck. Dieser Wille schafft Pflichten fiir die Adressaten. Das Element
der Gesetzgebung hat darum fiir das moderne Recht eine wesentliche
Bedeutung. So ist das moderne Recht positiv, also vom Gesetzgeber ver-
abschiedet. Es entwirft ein Vorbild des Handelns und besitzt dem Emp-
fénger gegeniiber einen objektiven Inhalt.

Der Nomos regelte das Handeln der Menschen bis ins kleinste Detail.
Er wurde gewohnheitsmissig beachtet, also ohne Reflexion, sondern aus
innerer, in der Tradition wurzelnder Notwendigkeit. Die Kenntnis des
Rechts ist im Falle des Nomos weder Motivationskraft noch Bedingung
der Wirksamkeit. Wenn die Kenntnis aber schon vorhanden ist, dann

2 Annales, sectio G, vol. XXIV
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driict sie aus, dass der Nomos die Verniinftigkeit der zwischenmensch-
lichen Beziehungen zeigt.

Im Gegensatz zum Nomos wird das moderne Recht als Befehl des
Gesetzgebers betrachtet. Den Unterschied zwischen einer ontologischen
und voluntaristischen Auffassung des Rechts stellt Hobbes sehr klar dar,
indem er sich entschieden fiir die leztere einsetzt. Er sagt: ,,[...] dictates
of Reason, which, men use to call by the name of lawes, [...] are impro-
perly so called, precisely they are logically deducible from principles of
Reason; they are but conclusions, or Theoremes concerning what con-
duceth to the conservation and defence of themselves [...] if we consider
the some Theoremes as delivered by the word of God, that by right com-
mandeth all things; then they are properly called lawes.” 37

Dariiber hinaus stellt das moderne Recht sogar in seinen hochst kon-
kreten Formulierungen dem Individuum anheim, auf welche Art es den
Auftrag im einzelnen realisieren will. Gibe es das nicht, dann ware der
Adressat ein Automat bzw. ein Werkzeug. Beispielsweise iiberlidsst der
Auftrag, das Feld zu bebauen, dem Ausfiihrer die Entscheidung, wie er
den Acker bestellen will. So erfordert die Realisierung des Auftrages
vom Adressaten Verstandnis und Initiative bei der Ausfiihrung.

Schliesslich driickt das moderne Recht einerseits den Willen des Ge-
setzgebers aus, der die sozialen Verhiltnisse zweckmaissig gestalten will.
Andererseits verlangt es vom Adressaten die Bereitschaft, sich dem Recht
zu unterstellen.

Schlussfolgernd ist das moderne Recht positiv. Sodann ist es allgemein,
wobei der Grad der Allgemeinheit verschieden sein kann. Es bleibt aber
dem Adressaten immer Spielraum gewéhrt, liber die Realisierung des
Auftrags zu entscheiden. Und endlich resultiert das moderne Recht in
seinem Wesen aus dem Willen des Gesetzgebers, aber seine Realisierung
aus dem Willen des Adressaten, der sich dem Gesetz bewusst unterordnet.
Der Adressat bezeigt zum Recht zwei Einstellungen: Die freiwillige
Akzeptierung des Rechts ist namlich etwas anderes als die Initiative und
Invention bei der Wahl der rechtlich erlaubten Mittel, mit welchen es
durch das Individuum verwirklicht wird. In beiden Fallen handelt der
Adressat als freies Subjekt, aber die Freiheit betrifft zwei verschiedene
Probleme.

Hegels Rechtsphilosophie ist nicht eindeutig zu klassifizieren. Er war
zu sehr in den Rationalismus der antiken Philosophie vertieft, um Fir-
sprecher des Voluntarismus zu werden. Da er aber in der christlichen
Tradition erzogen wurde und die Religion als bildliche Darstellung der
philosophischen Probleme betrachtete, war er nicht imstande, sich vom

3 Th. Hobbes: Leviathan, I, S. XV.
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Volutarismus zu befreien. Sein Gott war sowohl der antike Demiurg-
-Architekt, der die Idee in die formlose, ewige Materie hineinbrachte,
als auch der juddo-christliche Kreator, allwaltender Herr, der aus dem
Nichts die Welt erschuf und ihr seine Ordnung willkiirlich aufzwang.

III. EIGENART DER HEGELSCHEN RECHTSPHILOSOPHIE

Hegels Rechtsphilosophie konnte man — mit gewisser Versimpelung —
in finf Punkte zusammenfassen, um ihre Spezifik zu unterstreichen
und zugleich ihr Verhaltnis zu den entgegengesetzten Richtungen schar-
fer zu bestimmen, namlich zu der ontologischen und zur voluntaristi-
schen. So werde ich einen kurzen Uberblick geben iiber: 1. die Dialektik
der Rechtsidee, 2. das Wesen des Rechts und seine geschichtlichen Er-
scheinungsformen, 3. die Spezifik des Hegelschen Positivismus, 4. den
Sinn der Allgemeinheit des Rechts, 5. die Begrenzung des Voluntarismus.

1. Dialektik der Rechtsidee. Das Grundprinzip der Hegel-
schen Rechtsphilosophie ist die These, die Regeln jedes Rechtssystems
seien auf dem Wege dialektischen Denkens aus der Hauptidee des Rechts
abzuleiten. Diese ist bei Hegel die Freiheit. Sie unterliegt mit eiserner
Notwendigkeit dialektischen Umbildungen, um sich auf bestimmter Stufe
im geltenden Rechtssystem zu verwirklichen. Wenn die Rechtsidee in
ihrer Entwicklung das soziale Bewusstsein beherrscht, dann realisieren
die Biirger das Recht als bewusst gewordene Notwendigkeit. Sie errei-
chen dabei volle Freiheit und absolute Sittlichkeit. Hegel sagt, dass: ,,[...]
das Rechtssystem das Reich der verwirklichten Freiheit, die Welt des
Geistes aus ihm selbst hervorgebracht, als eine zweite Natur, ist”.3® So
ist das Wesen des Rechts als Resultat intellektueller Reflexion ,,[...] der
zur vorhandenen Welt und zur Natur des Selbstbewusstseins gewordene
Begriff der Freiheit” .39

Es besteht ein grundsitzlicher Unterschied zwischen der platonischen
Idee des Rechts — der Gerechtigkeit, und der Hegelschen Freiheitsidee,
die iiber das Wesen des Rechts entscheidet. Es geht mir hier nicht um
den verschiedenen Inhalt dieser beiden Begriffe, sondern um die unter-
schiedliche Auffassung der Idee. Im ersteren Fall wird die Idee statisch
verstanden. Nur die regierenden Philosophen erkennen sie dank ihrer
Weisheit. Sie sind es, die infolge dialektischen Denkens die Idee mit
ihrem Intellekt stufenweise erfassen, um sie in der realen Welt rachzu-
bilden und dementsprechend die Gesellschaft zu gestalten. Plato sagt:
»l...] unter dem zweiten Abschnitt des Denkbaren meine ich das, was

% G. W. F. Hegel: Grundlinien..,, § 4, S. 27.
® Ibid, § 142, S. 133,
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der denkende Verstand unmittelbar selbst erfasst mit der Macht der
Dialektik, indem er die Voraussetzungen nicht als unbedingt Erstes und
Oberstes ansieht, sondern in Wahrheit als blosse Voraussetzungen d.h.
Unterlagen, gleichsam Stufen und Aufgangsstiitzpunkte, damrit er bis zum
Voraussetzungslosen vordringend an den wirklichen Anfang des Ganzen
gelange, und wenn er ihn erfasst hat, an alles sich haltend was mit ihm
in Zusammenhang steht, wieder heraksteige ohre irgendwie das sinnlich
Wahrnehmbare dabei mit zu verwenden, sondern nur die Begriffe selbst
nach ihrem eigenen inneren Zusammenhang, und mit Begriffen auch
abschliesse.” 40

Bei Hegel dagegen befallen die Umwandlungen der Freiheitsidee das
denkende Subjekt. Es kann den Weg dieser Umwandlungen zeichnen,
aber es trigt nichts von sich selbst dazu bei. Es ist gleichzeitig Subjekt
und Objekt dieses Prozesses. Also determiniert der Prozess dér Umwand-
lungen der Freiheitsidee die Hauptgrundlagen der Tatigkeit des Gesetz-
gebers. Diese bildet eines der Glieder dialektischer Umwandlungen der
Rechtsidee. Hegel sagt: ,,Dieser Entwicklung der ldee als eigener Tatig-
keit ihrer Vernunft sieht das Denken als subjektives, ohne seinerseits
eine Zutat hinzuzufligen, nur zu.” 4

Eine dynamische Auffassung der Rechtsidee hat bedeutsame verfas-
sungspolitische Folgen. Der platonische Staat muss, weil er eine Abbil-
dung der Idee ist, in der Hierarchie der Dinge eine niedrigere Stelle im
Vergleich zu der himmlischen Idee einnehmen. Zu dieser erheben sich
nur die regierenden Weisen, um ihr die Wirklichkeit anzundhern. Bei
Hegel dagegen ist das Rechtssystem die Ausserung der Idee selbst. ,Es
ist der Gang Gottes in der Welt — sagt Hegel —, dass der Staat ist; sein
Grund ist die Gewalt der sich als Wille verwirklichenden Vernunft.” 42
Die philosophische Erkenntnis der politischen Rechtsverfassung ‘ist aber
das hochste Wissen, die hochste Moralitit der Staatsbiirger. Diese hat
Plato fiir die regierenden Weisen vorbehalten.

2. Das Wesen des Rechts und seine historischen
Erscheinungsformen. Hegel begrenzt die philosophische Er-
kenntnis des Rechts ausdriicklich auf die Bestimmung der Idee, die er
auch Begriff des Rechts nennt, und die Gber das Wesen des Rechts ent-
scheidet. Er sagt: ,,Darauf kommt es dann an, in dem Scheine des Zeit-
lichen und Voriibergehenden die Substanz, die immanent, und das Ewige,
das gegenwartig ist, zu erkennen. Denn das Verniinftige, was synonym
ist mit der Idee, indem es in seiner Wirklichkeit zugleich in die dussere
Existenz tritt, tritt in einem unendlichen Reichtum von Formen, Er-

4 Platons Staat, S. 267, 268.
44 G. W. F. Hegel: Grundlinien.., § 31, S. 44.
12 Ibid., S. 349. '
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scheinungen und Gestaltungen hervor, und umzieht seinen Kern mit der
bunten Rinde [...]"” 43

Die Idee des Rechts ist in konkreten historischen Verfassungssystemen
enthalten. Diese andern sich, abhangig von den dynamischen Umwand-
lungen der Idee, die eine Anderung der Umstidnde nach sich ziehen. Die
Idee des Rechts ist aber nur Objekt des philosophischen Denkens. Die
konkreten Vorschriften sind entweder Gegenstand der Forschungen der
traditionellen Rechtslehre oder Objekt empirischer Untersuchungen, oder
auch historisch-vergleichender. Mit einem Wort, sie werden verstandes-
massig untersucht. Hegel sagt: ,,[...] dass ein System eines gesetzlichen
Rechts die Anwendung des allgemeinen Begriffes auf die besondere von
aussen sich gebende Beschaffenheit der Gegenstinde und Fille enthalten
muss, — eine Anwendung, die nicht mehr spekulatives Denken und Ent-
wickelung des Begriffes, sondern Subsumtion des Verstandes ist; [...] Es
seien aber auch Rechtsbestimmungen rechtlich und verniinftig, so ist es
etwas ganz anderes, dies von ihnen aufzuzeigen, was allein durch den
Begriff wahrhaftig geschehen kann, und ein anderes, das Geschichtliche
ihres Hervortretens darzustellen, die Umstdnde, Fille, Bedirfnisse und
Begebenheiten, welche ihre Feststellung herbeigefiihrt haben.” 44

Hegel betont nachdriicklich, dass diese verstandesmissigen Forschun-
gen, die sich auf die erscheinende Seite des Rechtssystems beziehen, die
philosophische Erkenntnis nicht ersetzen konnen. Die Forschungen er-
ganzen sich, denn in dem Partikuldren und Erscheinenden zeigt sich das
Wesen und die Notwendigkeit. Diese Forschungen kénnen aber auch ge-
trennt gefiihrt werden. 43

In den Grundlinien der Philosophie des Rechts bedient sich Hegel der
angenommenen Unterscheidung zwischen Vernunft und Verstand. Sie
bildet die Grundlage seiner Methode. Der Unterschied liegt darin, dass
der Verstand eine nicht dialektische Reflexion ist; die Vernunft dagegen
ermoglicht die dialektische Erkenntnis. Der Verstand umfasst die Welt
bestimmter Einheiten, die durch das Identitdtsprinzip und das Kontra-
diktionsprinzip regiert werden. Es ist ein Beispiel der — wie Hegel sagt —
isolierten Reflexion. Mit der intellektuellen Spekulation kénnen wir aber
die Notwendigkeit, das Wesen und die Allgemeinheit erfassen. Das phi-
losophische Denken unterliegt keinen Deformationen, die fiir die ver-
standesmissige Denkart charakteristisch sind. Denn die Vernunft ver-
gleicht unmittelbare Erscheinungsdaten mit Ideen bzw. mit Potenzen,

9 Ibid, S. 14.
“ Ibid., § 3, S. 20, 22.
5 Ibid, S. 3, 212, 258.
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die in den Erscheinungen enthalten sind. Nur infolge philosophischer
Spekulation kénnen wir das Wesentliche vom Zufalligen unterscheiden.46

Ubertragen wir diese Konzeption auf die Hegelsche Philosophie des
Rechts, so sehen wir, dass sich in der Welt der geltenden bzw. vergan-
genen Rechtssystieme die Vernunft mit Hervorholen der Idee — jenes
Begriffs des Rechts — beschiftigen sollte. Hegel sagt, ,,dass der Begriff
[...] allein es ist, was Wirklichkeit hat und zwar so, dass er sich diese
selbst gibt”.47 Dagegen ist der ganze Bereich der Rechtsvorschriften ein
Gebiet verstandesmissiger Untersuchungen, die der traditionellen Ju-
risprudenz obliegen.

3. Eigenart des Hegelschen Positivismus. Sprechen
wir vom positiven Recht, so verstehen wir darunter die Bestimmung der
Regeln, die durch den Willen des Gesetzgebers eingesetzt werden. Sie
enthalten Muster fur Handlungen, die als objektive Massregeln gelten.
Der Adressat muss die Regel erst akzeptieren, um dann iiber die Reali-
sierung zu entscheiden. Hegel sagt, der positive Inhalt sei kein Objekt
der philosophischen Erkenntnis, denn er beziehe sich nicht auf das Wesen
des Rechts. Es komme ihm aber eine wesentliche Bedeutung bei der Be-
achtung des Rechts zu. Dank der Positivitat ,,[...] tritt es [das Recht] in
die Sphire des durch den Begriff Unbestimmten, Quantitativen [...] Die
Begriffsbestimmiheit gibt nur eine allgemeine Grenze [...] In dieser Zu-
spitzung des Allgemeinen, nicht nur zum Besonderen, sondern zur Ver-
einzelung, d.i. zur unmittelbaren Anwendung, ist es vornehmlich, wo
das rein Positive der Gesetze liegt.” 48

In Hegels Konzeption ist die Positivitdit des Rechts eine Bedingung
der subjektiven Freiheit. Das Individuum kann nidmlich nur die einge-
setzten Normen vermitteln. Das Recht muss also kodifiziert sein, d.i. einen
objektiven Inhalt besitzen. Diesen muss sich das Individuum zu eigen
machen, gleichsam {iberwinden, durch freiwillige Akzeptierung der
Rechtsbestimmung, um nach ihr zu handeln. In diesem Falle geht es nicht
um das philosophische Verstandnis des Rechts, sondern um den Willen,
sich dem Recht unterzuordnen und entsprechend zu handeln.

Macht sich der Positivismus im Sprachgebrauch als Voluntarismus
geltend und bedeutet er die gesetzgebende Tatigkeit des in seinen Ent-
scheidungen freihandelnden Gesetzgebers, so beruht der Hegelsche Po-
sitivismus auf Ordnen und schriftlichem Formulieren der geltenden Ge-
wohnheitsregeln. Hegel sagt: ,,[...] da es nicht darum zu tun sein kann,
ein System ihrem Inhalte nach neuer Gesetze zu machen, sondern den
vorhandenen gesetzlichen Inhalt in seiner bestimmten Allgemeinheit zu

4 H, Marcuse: Vernunft und Revolution, Darmstadt 1972, S. 50, 51.
41 G, W.F. Hegel: Grundlinien...,, § 1, S. 18.
©®  Ibid., § 214, S. 173,
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erkennen, d.i. ihn denkend zu fassen, — mit Hinzufligung der Anwen-
dung aufs Besondere, [...]"” . Fiir ihn ist der Gesetzgeber eher Systema-
tiker als Schopfer des Rechts. Er ist vielmehr diejenige Person, deren
Denkbemiihungen dahingehen, die geltenden Gewohnheitsregeln lesbar
zu machen, und kein Normenschopfer, der willklrlich Gesetze verab-
schiedet.’® Im Lichte der Philosophie Hegels ist dieser Standpunkt ver-
stindlich, ist doch fiir ihn das konkrete Recht Ausdruck der sich objektiv
entwickelnden Rechtsidee.

4 Der Sinn der Allgemeinheit des Rechts. Wir sind
gewohnt, von der Hierarchie der Normen zu sprechen und verstehen
darunter verschiedene Stufen der Allgemeinheit der Rechtsbestimmun-
gen, von den hochst allgemeinen bis zu den hochst konkreten. Eine not-
wendige Beschaffenheit jeder Rechtsregel ist fliir Hegel die Allgemein-
heit, die fiir ihn — &dhnlich wie die Positivitdt — eine unerlassliche Be-
dingung der subjektiven Freiheit ist.

Ich sagte bereits, Hegel iibte Kritik am antiken Recht des Hellas, das
ins Kleinste das Handeln der Burger regelte, so dass diese auch nicht den
geringsten Spielraum fir irgendwelche Initiativen genossen. Das bezog
sich sowohl auf die Leistungen an den Staat, als auch auf die Wahl der
Téatigkeit, oder auch sogar auf das Benehmen im Familienleben. Nach
Hegel muss das moderne Recht einen Bereich sichern fiir das freie Han-
deln des Einzelnen, der, vor Alternativen gestellt, sich selbst fiir ein kon-
kretes Handeln entscheiden muss. So fordert der moderne Staat Steuern
in Form von Geldleistung, aber er iiberldsst den Blirgern die Entscheidung
Uber die Art des Gelderwerbs. Ahnlich entscheidet die Arbeitspflicht
nicht, welchen Beruf der Bilirger ausiiben soll. Der moderne Staat lisst
dem Einzelnen einen Bereich des freien Handelns im Rahmen des Rechts-
systems. Das garantiert die subjektive Freiheit, die die Vermittlung der
Rechtsbestimmungen ermoglicht. Die Allgemeinheit des Rechts bewirkt,
dass der Einzelne sich Recht, Verdienst und Ehre gibt, so dass sich alles,
was durch innere Notwendigkeit geschieht, zugleich als durch die Will-
kir vermittelt erweist, und fiir das subjektive Bewusstsein die Gestalt
eines Werkes seines eigenen Willens annimmt. 5

Ich habe vorhin die philosophische Freiheit genannt, die eine intel-
lektuelle Reflexion ist und das Verstindnis des Wesens des Rechts er-
moglicht. Es ist eine Folge der Erhebung des menschlichen Geistes iiber
das, was zufillig, einmalig und erscheinend ist. Der philosophischen Frei-
heit habe ich die Skonomische entgegengestellt, die eine ungehinderte

® Ibid., § 211, S. 171.
% Ibid.,, § 215, S. 274.
5t Ibid., § 206, S. 167.
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Tétigkeit des Einzelnen im Rahmen des geltenden Rechts ist. Der Zweck
dieser Tatigkeit ist Befriedigung konkreter Bediirfnisse. Und so garantie-
ren — nach Hegel — zwei Merkmale des modernen Rechts diese 6kono-
mische Freiheit: die Positivitdt und die Allgemeinheit.

5. Die Begrenzung des Voluntarismus. Bertrand Rus-
sel ausserte sich ironisch {iber Hegel, dass sich seine Konzeption der
Freiheit auf die Akzeptierung der willkiirlichen Entscheidungen der Polizei
durch die Biirger zurlickfiihren lasse.’? Diese Bosheit ergibt sich daraus,
dass Hegel, im Vergleich zu den umlaufenden Ansichten eine andere Auf-
fassung von den Rechtsproblemen hatte. Freiheit bedeutet fir Hegel
eine bewusste Handlung, gemiss der objektiven Idee des Rechts, bzw.
das Handeln nach positiven Normen, welche die Vernunft verkorpert.
Fir ihn kommt die subjektive Freiheit durch bewusste Beachtung des
geltenden Rechts zum Ausdruck. Sich dem Recht zu widersetzen ist aber
ein Beispiel des Mangels an Freiheit und zeugt von der menschlichen
Unkenntnis.

In Hegels Doktrin unterliegt der Voluntarismus weitgehenden Ein-
schrankungen.

Ich habe bereits dariiber gesprochen, dass der Gesetzgeber die Gesetze
nicht willkiirlich verabschieden darf. Denn in seiner normschopferischen
Tétigkeit kommt die sich dialektisch entwickelnde Idee zum Ausdruck,
die auf verschiedenen Stufen eine unterschiedliche adussere Gestalt an-
nimmt.

Wenn es um die Adressaten geht, so sagt Hegel, der Wille des Ein-
zelnen gleiche sich mit dem Denken aus, wenn er durch intellektuelle
Reflexion die Idee des Rechts erkenne. ,Im Willen — sagt Hegel — be-
ginnt daher die eigene Endlichkeit der Intelligenz, und nur dadurch, dass
der Wille sich zum Denken wieder erhebt und seinen Zwecken die im-
manente Allgemeinheit gibt [...]” 33, In diesem Falle findet eine Unter-
ordnung des Willens der Vernunftsdisziplin statt. Es ist ein Prozess der
Veredlung des Willens, der durch das Denken die Allgemeinheit erreicht
und sich von dem Zufilligen und Einmaligen loslost. Hegel sagt: ,,Das
Selbstbewusstsein, das seinen Gegenstand, Inhalt und Zweck bis zu dieser
Allgemeinheit reinigt und erhebt, tut dies als das im Willen sich durch-
setzende Denken. Hier ist der Punkt, auf welchem es erhellt, dass der
Wille nur als denkende Intelligenz wahrhafter, freier Wille ist.” 5

Der Einzelne dagegen, der sich bewusst dem positiven Recht unter-
ordnet und die Befriedigung seiner egoistischen Wiinsche anstrebt, er-
reicht die philosophische Freiheit zwar nicht, er besitzt aber die okono-

52 B. Russel: Unpopular Essays, London 1950, S. 22.
2 G. W. F. Hegel: Grundlinien..,, § 13, S. 34.
54 Ibid., § 21, S. 38.
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mische Freiheit. Hegel gebraucht zur Bezeichnung dieses Typus von Wil-
len und Freiheit tauschbar folgende Benennungen: Wille, Herz, Gemiit,
Geist. Das lidsst vermuten, dass er damit eine intuitive Uberzeugung von
der Richtigkeit des Rechts meinte. Die Gesinnung der Staatsbiirger, die
die genannte Willensart besitzen, dhnelt der Gesinnung der platonischen
Krieger, denen die Tugend 10 dupoedés — das Edelgefiihl — eigen war.
Zwar umfassten sie mit ihrer Vernunft die Idee der Gerechtigkeit nicht,
sie besassen aber die 6pfv 806Ec — den guten Glauben bzw. — wie es
Aristoteles nannte — €Eic — die erlernte Gewohnheit, die iiber ihr ethi-
sches Benehmen entschied.

Hegel war zu sehr von dem Rationalismus der Antike und der Auf-
klarung durchdrungen, um den Voluntarismus ohne Vorbehalt zu akzep-
tieren. Dieser bekam in seiner Rechtsphilosophie eine beschrankte Form.
Wir miissen immer daran denken, dass die Kategorie der Freiheit in un-
serem Sinne den antiken Philosophen unbekannt war. Im Altertum wur-
de im Weltall die den Sinnen zugingliche Natur von der durch den In-
tellekt erkennbaren unterschieden. Die eine war Objekt sinnlichen
Verlangens, die andere der intellektuellen Erkenntnis. Im Universum
der Antike gab es fiir den Willen keinen Raum. Erst unter dem Einfluss
der judido-christlichen Konzeption des Gottes, der willkiirlich seinen Wil-
len offenbart, entsteht die Kategorie des Willens.

Wurde der antike Gott als Demiurg, der die Idee in die ewige und
formlose Materie einfiihrt, vorgestellt, so wird der judao-christliche Gott
schon als willkiirlicher, unbeschriankter Weltschopfer betrachtet. In der
Anderung der religiosen Denkweise iiber die Gottheit sehe ich die Quelle
des modernen Voluntarismus, der, auf den Bereich der Jurisprudenz
libertragen, das Wesen des Rechts im Willen des Gesetzgebers sieht.

An die Tradition der Antike ankniipfend, beschriankte Hegel den Vo-
luntarismus oder modifizierte sogar die ontologische Konzeption des
Rechts, die fiir die Idee Platons kennzeichnend ist.

IV. BURGERLICHE GESELLSCHAFT UND DER STAAT

Meine Betrachtungen iiber die 6konomische und philosophische Frei-
heit haben mich zur Hegelschen Unterscheidung zwischen der biirger-
lichen Gesellschaft und dem Staat gefiihrt. Der Einfachheit halber kann
man sagen, dass in der bilirgerlichen Gesellschaft die Beachtung des
Rechts durch partikulidres Interesse des Einzelnen motiviert wird. In
dieser Gesellschaft wl-] ist jeder sich Zweck, alles andere ist ihm
Nichts” 55 Es ist also der Bereich der okonomischen Freiheit. In einem

% Ibid., S. 334.
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Staat aber, der eine absolute Verwirklichung der Idee der Freiheit ist,
resultiert die Beachtung des Rechts aus dem Bewusstwerden der Idee
des Rechts, also aus dem, was in ihm allgemein und universell ist. ,,Die
Idee des Staates in neuerer Zeit hat die Eigentiimlichkeit, dass der Staat
die Verwirklichung der Freiheit nicht nach subjektivem Belieben, son-
dern nach dem Begriffe des Willens, d.h. nach seiner Allgemeinheit und
Gottlichkeit ist.” %

Karl Marx sagt in der Kritik des Hegelschen Staatsrechts, dass wenn
der Staat das Privateigentum ,,als das hochste Dasein des politischen
Staates, als das hochste sittliche Dasein” anerkenne, dann dussere er nicht
das Allgemeine, sondern das, was einer Gruppe eigen ist.5? Engels Mei-
nung dazu sei auch angefiihrt: ,,Ankniipfend an Hegels Rechtsphiloso-
phie kam Marx zu der Einsicht, dass nicht der von Hegel als 'Kronung
des Gebaudes’ dargestellte Staat, sondern vielmehr die von ihm so stief-
miitterlich behandelte 'biirgerliche Gesellschaft’ diejenige Sphare sei, in
der der Schlissel zum Verstindnis des geschichtlichen Entwicklungspro-
zesses der Menschheit zu suchen sei.” %8

Ich bin mir der abstrakten Ausserung der Staatsgewalt bewusst, doch
ich liberschreite mit Absicht die Hegelsche Argumentation nicht, um die
Verbindungen von Hegels Doktrin mit der Philosophie Platons darzu-
stellen. Hegel bekdampft zwar Platons Philosophie, er kann aber von ihr
nicht loskommen.

Das Urbild der bilrgerlichen Gesellschaft, als ckonomische Gemein-
schaft gedacht, finden wir in Platons Doktrin. Er sagt, der erste Staat
existierte und wirkte infolge der Arbeitsteilung. Wenn die soziale Har-
monie, die sich aus der Komplementaritit der Beschéftigungen der Bir-
ger ergibt, gestort wird, dann erscheint die politische Ordnung, die durch
die regierenden Philosophen eingefiihrt wird. Es sei zu wiederholen, dass
Plato nur im Gedanken — Adyw npétegov — den Unterschied zwischen
dem ersten Staat, jener Skonomischen Gemeinschaft, und der Polis —
einer politischen Organisation — macht. Der logische Unterschied ver-
hindert nicht, dass die Gesellschaft des ersten Staates, die Handwerker,
im Rahmen der Polis als dritte Klasse verbleiben. Damit bildet die 6ko-
nomische Ordnung mit der politischen eine Einheit. In Platons Doktrin
formt dieselbe Rechtsidee — &uxonoovvy — sowohl den ersten Staat als
auch die politische Organisation — die Polis. Im ersteren Falle aber wirkt
die Idee als unbewusste Notwendigkeit; in dem anderen ist die Wirkung
der Idee das Resultat einer bewussten Politik der Regierenden.

Ahnlich wie der erste Staat ausser Zeit und Raum gedacht ist, also

56 Ibid., S. 350.
57 K. Marx, F. Engels: Werke, Berlin 1956, Bd. 1, S. 305.
%8 Ibid., S. 604.
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nur im Gedanken — distinctio rationis — differenziert wird, so ist auch
Platons Utopie in ausserzeitlichen Kategorien gedacht als eine glick-
liche Verfassung, die entweder im Himmel oder in noch unentdeckten
Teilen der Erde existiert. Die Zeitsequenz wird im Denken erst seit dem
Mittelalter beriicksichtigt. So wird der Naturzustand als historisches Sta-
dium gedacht, das der Staatsverfassung vorangeht. Auch die Utopie ist
ein zu erwartendes System, eine Ankiindigung der kiinftigen Herrschaft
Christi auf Erden. Aber das Mittelalter brachte nicht nur die zeitliche
Scheidung zwischen Naturzustand und Staatsorganisation mit sich. Es
wurde damals die Meinung befestigt, dass die Menschen im Naturzustand
qualitativ verschiedenen Regeln unterliegen, im Vergleich zu den Ge-
setznormen im Staat.

So ist fir die mittelalterliche Konzeption des Naturzustandes, im Ge-
gensatz zu den Meinungen in der Antike, folgendes charakteristisch: Er-
stens ist der Naturzustand als eine Stufe zur politischen Ordnung gedacht;
zweitens unterscheiden sich die im Naturzustand geltenden Regeln von
den Rechtsnormen im Staat qualitativ.

Die Quelle der Naturgesetze ist nicht der Wille des Gesetzgebers, denn
die Regeln dieser Phase sind entweder durch emotionelle Reaktionen oder
durch Vernunftsiiberlegungen determiniert. Folglich haben die Regeln
im Naturzustand entweder eine empirische oder eine rationelle Begriin-
dung. Nach den Empiristen entscheiden unsere Sinnesempfindungen dar-
liber, wie wir handeln sollen, um Gutes zu erhalten und Béses zu meiden.
In diesem Fall sind die Emotionen auf die Befriedigung partikulidrer Be-
diirfnisse gerichtet und bestimmen die Regeln des Handelns. Fiir die Ra-
tionalisten wird unser Benehmen durch das Verstindnis der Grundideen
bestimmt, aus denen wir konkrete Normen herleiten. Nach den Ratio-
nalisten also leitet und kontrolliert die Vernunft unser Benehmen, dank
Erkenntnis und Verstandnis der allgemeinen Ideen. Die Empiristen da-
gegen meinen, die Vernunft konne die Existenz der Emotionen nur fest-
stellen. Sie sind jedoch die einzige Ursache des menschlichen Handelns.
Es wire eine weitgehende Versimpelung, wenn wir das Naturrecht nur
in empirische Kategorien fassen wollten, und die rationale Auffassung
des Rechts dem Staat iiberliessen. In den Doktrinen des Naturrechts fin-
den wir gewohnlich die Verbindung beider Richtungen: der empirischen
und der rationalen.

Nach Locke sind Privateigentum, Unantastbarkeit der Person und Hei-
ligkeit der Vertrige allgemeine Ideen, die im Naturzustand geltend wa-
ren und aus denen die Regeln hergeleitet wurden. Diese aus den Haupt-
ideen hergeleiteten Regeln bilden einen uniiberschreitbaren Rahmen fiir
die Titigkeit, deren Triebfedern Emotionen sind, und die die Befriedi-
gung partikularer Bediirfnisse bezwecken. Lockes Philosophie, nach der
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die rationale Rechtskonzeption dem durch individuelles Interesse moti-
vierten Handeln eine Grenze setzt, wurde zum Grundstein des englischen
Liberalismus.

Ich bin tikberzeugt, die Hegelsche Gegeniiberstellung der biirgerlichen
Gesellschaft — dem Staat enthilt in sich die Gegeniiberstellung der em-
pirischen Rechtskonzeption — der rationalen. In der biirgerlichen Ge-
sellschaft befriedigt der Einzelne, indem er im Rahmen des Rechts han-
delt, seine partikuldren Bedurfnisse und realisiert unbewusst die allge-
meine Idee des Rechts. Hegel sagt ausdriicklich: ,Indem sein Zweck die
Befriedigung der subjektiven Besonderheit ist, aber in der Beziehung auf
die Bedirfnisse und die freie Willkiir anderer die Allgemeinheit sich
geltend macht [...]"” %.

Im Okonomischen Bereich also, wo die egoistischen Zwecke das Ver-
halten bestimmen, legitimieren die geltenden Rechtsnormen den Parti-
kularismus und cie Besonderheit. Zugleich scheint aber die objektive All-
gemeinheit als die Macht des Verniinftigen in der Notwendigkeit durch
sie hindurch.%0

Im Staat dagegen wird das Vorgehen der Menschen durch das Streben
nach Verwirklichung ,des klar gewordenen Rechtsprinzips” bestimmt.
Nach dieser Auffassung erhebt sich die Gesellschaft mit dem Vervoll-
kommnen ihres Bewusstseins von der 0konomischen zur philosophischen
Freiheit, oder avch von der unvollkommenen Sittlichkeit, die nur par-
tikulare Interessen verfolgt, zur vollen Sittlichkeit, wenn die allgemeinen
Ideen die Triebfedern des menschlichen Handelns sind und somit jeder
Partikularitdt widersprechen.

Nach dieser Interpretation wire der Ubergang der Gesellschaft zur
héheren Phase, welche die Organisation des Staates ist, nur eine Um-
bildung des Bewusstseins. Nun taucht aber die Frage auf, ob das ganze
Problem dieser Transformation ausschliesslich mit dem Grad des Rechts-
verstdndnisses zu erkldren sei, ohne Berlicksichtigung jeglicher struktu-
reller Anderungen, als kénnte die Erziehung des sozialen Bewusstseins
iiber das ganze Problem des Ubergangs der biirgerlichen Gesellschaft
zum Staat entscheiden.

Es kénnte scheinen, die Hegelsche Konzeption der Bewusstseinsbil-
dung als die Hauptursache der Transformation der Gesellschaft von der
niedrigeren Phase zur hoheren entspringe dem Glauben der Aufkliarung
an die Kraft der Erziehung, die fiir die Triebfeder aller sozialpolitischen
Umwandlungen gehalten wurde. Beim eingehenderen Studium der Grund-
linien der Philosophie des Rechts lesen wir deutlich heraus, dass die An-
sichten Platons und Hegels beziiglich der Prozesse, die zur Gestaltung

% G. W.F. Hegel: Grundlinien..., § 189, S. 159.
% JIbid., § 263, S. 204.
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des Staates als einer politischen Organisation fihren, (ibereinstimmen.
Ahnlich wie in Platons Doktrin ist auch die Hegelsche Unterscheidung
zwischen der burgerlichen Gesellschaft und dem Staat nur eine Denk-
operaticn — distinctio rationis. Der Ubergang der niedrigeren Phase in
eine hohere ist ein dialektischer Prozess, der ausser Zeit und Raum ver-
lduft. Auch der Hegelsche Fortschritt der sozialen Formen vollzieht sich
nur in logischen Kategorien, ohne Zeitsequenz.

Nicht nur diese Platonische Konzeption hat Hegel {ibernommen.
Seine birgerliche Gesellschaft gehdért zum Staatsorganismus. Sie wird
durch verschiedene Behorden, die zu einem Ganzen vereint sind, gebildet.
Hegel sagt: ,,Diese unterschiedenen Seiten [des Staatsorganismus] sind
so die verschiedenen Gewalten und deren Geschafte und Wirksamkeiten,
wodurch das Allgemeine sich fortwihrend, und zwar indem sie durch die
Natur des Begriffes bestimmt sind, auf notwendige Weise hervor-
bringt [...]" 6L

Der Ubergang der birgerlichen Gesellschaft zum Staat findet dann
statt, wenn das Recht, durch die ihre partikuliren Interessen realisie-
renden Biirger unbewusst beachtet, zum Objekt bewusster Willensakten
der Individuen wird, die das Grundprinzip des Rechts verstehen. Auf
diese Weise gehen die Birger dank ihrem erworbenen Wissen von der
Phase der 6konomischen Freiheit zur Phase der philosophischen Freiheit
iiber. ,,Dies ist — sagt Hegel — der Standpunkt, der die Bildung als im-
manentes Moment des Absoluten, und ihren unendlichen Wert erweist.” 62

Wenn die Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft sich der Grund-
prinzipien des Rechts dank der Erziehung bewusst werden und infolge-
dessen die Rechtsregeln beachten — nicht ihrer partikuldren Interessen
wegen, sondern aus allgemein-sozialen Griinden —, dann muss in der
Gesellschaft eine Gruppe existieren, die die Unbewussten in erwiinschter
Richtung eduziert. Hegel antwortet, diese Gruppe sei der allgemeine
Stand. ,,Der allgemeine, naher dem Dienst der Regierung sich widmende
Stand hat unmittelbar in seiner Bestimmung, das Allgemeine zum Zwecke
seiner wesentlichen Titigkeit zu haben {...]” %,

So wie bei Plato das Erscheinen der Elite der regierenden Denker
den Ubergang des ersten Staates zur politischen Organisation — nohg —
garantiert, so entscheidet bei Hegel das Auftauchen des allgemeinen
Standes, der Gruppe der Regierenden, die den ,,6ffentlichen Zielen” rest-

1 Ibid., § 269, S. 206. Es sei zu bemertken, dass die Souverinitiit des Staates nach
aussen in Hegels Doktrin eine selbstindige Finheit in internationalen Beziehungen
bedeutet; die Souverinitit nach innen becdeutet aber die Einheit der Behorden
deren Funktionen dem Ganzen untergeordnet werden miissen.

% Ibid., § 187, S. 158.

8 Ibid., § 303, S. 248.
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los ergeben ist, liber die Bildung des Staatsorganismus. Dieser Zustand,
der sich hauptsichlich auf die Bildung des sozialen Bewusstseins kon-
zentriert, ist gleichsam ein kollektiver Lehrer der Gesellschaft. Dank
ihrem hohen Niveau des Bewusstseins und selbstloser Anteilnahme an
offentlichen Angelegenheiten verwirklichen die Mitglieder des allgemei-
nen Standes die absolute Sittlichkeit. In ihrer offentlichen Tatigkeit nur
durch allgemeine Interessen motiviert, sind sie, dahnlich wie die plato-
nischen Weisen, aller alltidglichen Sorgen ledig, und stehen ausserhalb
der Produktion. Hegel sagt: ,,Der allgemeine Stand hat die allgemeinen
Interessen des gesellschaftlichen Zustandes zu seinem Geschafte; der di-
rekten Arbeit fiir die Bediirfnisse muss er daher [...] enthoben sein [...]" 4

In Hegels Doktrin wird der Ubergang von der biirgerlichen Gesell-
schaft zum Staat wie wenn mit einer Ubergangsphase vermittelt. Denn
im Rahmen der biirgerlichen Gesellschaft wirken zwei Institutionen: die
Polizei und die Korporationen. Diese realisieren bewusst das allgemeine
Interesse und bereiten die Bildung der staatlichen Organisation vor. He-
gel sagt: ,,Die polizeiliche Vorsorge verwirklicht und erhalt zunichst das
Allgemeine, welches in der Besonderheit der biirgerlichen Gesellschaft
enthalten ist, als eine dussere Ordnung und Veranstaltung [..]” %. Die
unbewusste Beachtung des Rechts durch die Mitglieder der biirgerlichen
Gesellschaft wird durch bewusste Befolgung des Rechts durch die Polizei
erganzt. Die Polizei versteht das allgemeine Interesse und fiihrt in die
okonomische Sphire Organisation und Ordnung ein.®® Als Element der
Ordnung wird sie zugleich zur Schule der sozialen Disziplin. Folglich be-
reitet sie den Weg fir die philosophische Freiheit. Eine &hnliche Rolle
spielen die Korporationen, die den Egoismus des Einzelnen zu Gunsten
anderer Mitglieder der Korporation beschrianken. Hegel sagt: ,,[...] dass
es einem Ganzen, das selbst ein Glied der allgemeinen Gesellschaft ist,
angehort und fir den uneigenniitzigeren Zweck dieses Ganzen Interesse
und Bemiihungen hat [...]” 7. Aus diesem Grund muss der Einzelne seine
Fachkenntnisse den in der Korporation geltenden Standards sowie den
Bediirfnissen der ganzen Gesellschaft anpassen. Aus Ricksicht auf das
gemeinsame Interesse der vereinigten Mitglieder ist die Stimmung in der
Korporation fiir einen ausschweifenden Individualismus und Partikula-
rismus ungiinstig.

Wenn die Polizei, ihre Funktionen im allgemeinen Interesse erfiillend,
Schule der Ordnung und sozialer Disziplin ist, so sind die Korporationen
Schule der Vervollkommnung der Fachkenntnisse, auch im Interesse der

8 Ibid., § 205, S. 167.

5 Ibid., § 249, S. 191.

s6 Ibid, § 232, 236, 237, 238.
7 Ibid., S. 292.
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Allgemeinheit. Unter den Umsténden der biirgerlichen Gesellschaft wen-
den beide Institutionen: die Polizei und die Korporationen, den Einzelnen
vom Partikuldren ab und richten sein Augenmerk auf das Allgemeine
und Universelle. Auf diese Weise bereiten sie den Ubergang der Gesell-
schaft zum Staat vor.

Im Gegensatz zu Plato beschrinkt sich Hegels Interesse nicht nur auf
die Betrachtungen liber Organisation und Funktion der regierenden Elite.
Er interessiert sich auch fiir die Gesellschaft, die je nach dem Niveau des
sozialen Bewusstseins — wie bereits gesagt — entweder die 6konomische
oder die philosophische Freiheit erreichen kann.

Der Hegelsche Staat Gbertrifft bei weitem die platonische Konzeption
und darin offenbart sich Hegels Grosse. Nach Plato ist die Gesellschaft
ein formloser, passiver Werkstoff, der die formende Tatigkeit der regie-
renden Weisen erwartet. Fiir Hegel ist die Gesellschaft eine aktive, mit
der Leitung des Staates mitwirkende Kraft. Jene Partizipierung der Ge-
sellschaft an der Regierung begriindet die Unterscheidung einer dritten
Art Freiheit, die wir in Hegels Doktrin neben der okonomischen und phi-
losophischen finden. Konventionell nenne ich diese Freiheit die politische.
Diese besitzt in Hegels Doktrin zwei Aspekte: Der eine macht sich als
der sog. Patriotismus geltend. Darunter versteht Hegel eine freiwillige
und bewusste Akzeptation der Entscheidungen der Regierung. Patrio-
tismus ist eine Gesinnung, die Vertrauen zum Staat ausdriickt — ,,[...] das
Bewusstsein, dass mein substantielles und besonderes Interesse im Inte-
resse und Zwecke eines anderen [hier des Staates] [...] bewahrt und ent-
halten ist [...]” . Der andere Aspekt der politischen Freiheit dussert sich
in der Kritik an den Regierenden, und ist hauptsidchlich ein Mittel zum
Entladen von Vcrurteilen und feindlichen Stimmungen. Diese Kritik,
durch das Recht kontrolliert, kann aber die Verniinftigkeit eines poli-
tischen Systems nicht stirzen. ,,[...] die Befriedigung jenes prickelnden
Triebes, seine Meinung zu sagen und gesagt zu haben, hat ihre direkte
Sicherung in den [...] polizeilichen und Rechtsgesetzen und Anordnungen;
die indirekte Sicherung aber in der Unschadlichkeit, welche vornehmlich
in der Verntinftigkeit der Verfassung [...] begriindet ist.”

Fir die Verwirklichung der politischen Freiheit fiihrt Hegel in seinem
Staat eine Reihe von Institutionen ein, wie: Vertretung, Offentlichkeit der
Verhandlungen und Versammlungen, Pressefreiheit und die Freiheit der
offentlichen Meinung.?®

Kann der Aspekt der politischen Freiheit, Patriotismus genannt, als
bewusste Akzeptation konkreter Entscheidungen der Regierung betrach-

% Ibid., § 268, S, 206.
% Ibid., § 319, S. 258.
™ Ibid., § 314, 315, 316, 319.
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tet werden, so bedarf der andere Aspekt der politischen Freiheit, der sich
in der Kritik an den Regierenden geltend macht, einer Erkldrung. Ob-
wohl diese Kritik das System, das die objektive Idee verwirklicht, nicht
gefahrden kann, so orientiert sie doch die regierende Gruppe iiber die
herrschenden Stimmungen. Sie ist auch das Sicherheitsventil, das die
sozialen Spannungen zu ldsen erlaubt. Hegel begriindet die Freiheit der
Kritik an den Regierenden mit einer psychischen Notwendigkeit der
Staatsbiirger. Es ist ihnen die Moglichkeit gegeben, ihre Personlichkeit
gegeniiber den Regierenden zu behaupten und eine Entschddigung fir
inre Misserfolge und Enttduschungen zu bekommen. Hegel betont, die
Kritik an den Regierenden ergebe sich aus einer inneren Ohnmacht der
Untertanen, die durch die ihnen iiberlegenen Personen niedergedriickt
werden. Indem sie aber die Regierenden kritisieren, retten sie sich aus
der Nichtigkeit und gewinnen ihr Selbstbewusstsein wieder. Hegel erin-
nert an das Verhalten der romischen Soldaten, die an ihren Imperatoren
Kritik libten. Wihrend diese im Siegeszug einzogen, deklamierten die
Soldaten Spottlieder auf sie. Es war eine Entschadigung fiir den harten
Dienst beim Militar und vor allem dafiir, dass ihre Namen im Siegeszug
nicht genannt wurden.”

Die Kritik an den Regierenden in psychologische Kategorien fassend,
sah Hegel in ihr das Hauptmittel zur Entladung der Spannungen zwischen
den Regierenden und den Regierten, im Rahmen der geltenden Rechts-
ordnung.

Meine Betrachtungen mochte ich mit einer allgemeineren Reflexion
liber die Staatsgewalt abschliessen in der Hoffnung, dass ich synthetischer
auf die beiden behandelten politischen Systeme, durch Jahrhunderte von-
einander getrennt, zu blicken vermag.

Die Platonsche Konzeption des Machthabers entsprach den antiken
Anschauungen, nach denen das theoretische Denken als menschliche Ak-
tivitdat am hochsten geschétzt wurde. Unter den praktischen Tatigkeiten
aber sprach die antike Meinung dem Demiurgen die Prioritdt zu. Dieser
gliederte die Idee in den zu bearbeitenden Stoff ein. Dieselben Eigen-
schaften besitzt auch der platonsche Denker-Erzieher, den nicht so sehr
der Logos kennzeichnet, als vielmehr die Kunst, korrekt zu denken (0
loyiotnov), verbunden mit praktischem Konnen (téyvn), also mit der Fa-
higkeit, Konkreta zu schaffen. Er kennt die objektive Idee der Gerechtig-
keit und verkorpert sie, indem er sie dem Bewusstsein der Gesellschaft
einpragt. Der platonsche Herrscher ist Denker und Erzieher.

Im Gegensatz zur Platonschen schuf die judao-christliche Doktrin die
Idee des souverdnen Herrschers. Der christliche Gott ist der allmachtige

7 Ibid., S. 260, 261.
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Schopfer (creator), der — in seiner Gewalt unbegrenzt — ex nihilo kre-
jert. Solch ein Herrscher ist Hobbes’ Souveran, der seinen Staat nach
Belieben gestaltet. Da er allwaltend ist, richtet er sich nur nach seiner
subjektiven Vorstellung. So erschien neben dem erziehenden Herrscher-
-Philosophen der Herrscher-Souverian — ein unbegrenzter Creator.

Aus der Hegelschen Philosophie der Geschichte taucht ein dritter
Herrschertyp hervor, der ein blindes Instrument ,,des Geschichtsgeistes”
ist. Hegel betrachtet die Geschichte der Menschheit als einen zielstreben-
den und evolutiondren Prozess, in welchem ,der Weltgeist” durch die
Herrscher progressive sozialpolitische Anderungen durchfiihrt. Die Herr-
scher sind nur gehorsame Mittel des Weltgeistes, um nach Erfillung ihrer
Mission den Bestand der historischen Rumpelkammer zu vergrdssern.
Auf diese Weise entstand ein dritter Herrschertyp — ein unbewusster
Realisator der objektiven Regelmaissigkeit.

Und endlich erscheint in Hegels Grundlinien der Philosophie des
Rechts ein Herrscher, der kein passives Instrument der objektiven histo-
rischen Prozesse mehr ist, sondern eine bewusst mitwirkende Kraft, die
zielstrebig das soziale Bewusstsein gestaltet. In Hegels Philosophie ver-
lieren die Relationen zwischen Individuum, Gesellschaft und Staat ihre
Bedeutung. Denn diese Grossen horen auf, separate Ganzheiten zu sein,
sobald das soziale Bewusstsein das staatliche Denken beherrscht.

STRESZCZENIE

Hegel uwazal, ze w nowoczesnym pahstwie §wiadomo$é spoleczna uzyskala taki
stopien rozwoju, ktéry pozwala juz czlowiekowi na uzyskanie pelnego zrozumienia
przemian §wiadomoédci, prowadzacych do wolnoéci, oraz zrozumienie przeslanek jej
urzeczywistnienia. Proces u$wiadomienia idei wolno$ci rozpoczat sie w §wiecie an-
tycznym, kiedy to wyjgtkowe jednostki odwazyly przeciwstawié¢ sie panujacej oby-
czajno$ci, okre$lanej jako Sittlichkeit. Przez termin ten rozumie Hegel panujgce
idee, zasady i reguly, przenikajace umysty czlonké6w wspolnoty.

U poczatku przemian §wiadomoéci, a wiec w §wiecie antycznym, obywatel mi-
niaturowego miasta-panstwa — owej greckiej noéilic — nie usSwiadamial sobie swej
odrebnej indywidualnosei, a swe zwigzanie z organizmem panstwowym traktowal
jak przyrodnicza konieczno$é.

Droge przeksztalcen §wiadomoéci spolecznej otwiera w pewnym sensie Panistwo
Platona, a zamykaja Zasady filozofii prawa Hegla. Pierwsze dzielo u poczatku drogi
widzi w idei sprawiedliwos$ci istote antycznej obyczajnoéci, z ktéra jednostka byla
zwigzana w spos6b nie§wiadomy, konieczny i bezpoSredni. Drugie — jakby u konfica
drogi — w idei wolnoéci dostrzega istote nowoczesnej etycznoéci, kiedy jednostka
W sposOb po$redni, dzieki samowiedzy i samokontroli, zespala sie z obiektywna oby-
czajnoscia.

Hegel poddat krytyce poglady Platona, aby na jej tle wyrazniej przedstawié
wlasng teorie nowoczesnego panstwa, ktorego istote dostrzegat w subiektywnej wol-

3 Annales, sectlo G. vol. XXIV
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nosci obywateli. Przez element subiektywny rozumie Hegel czynng postawe $§wia-
domego podmiotu, kontrastujacg z bezrefleksyjnym zachowaniem sie obywateli Hel-
lady. Platonska idea sprawiedliwosci ksztattuje dusze obywateli bez ich udzialu lub,
méwiac jezykiem Hegla, bez subiektywnego elementu. Jedynie rzadzacy medrcy, owa
elita platonska, byli aktywna i §wiadoma silg w panstwie, natomiast rzgdzeni sta-
nowili bierne tworzywo.

Subiektywna wolno§¢ — zdaniem Hegla — charakteryzuje dopiero panstwo no-
woczesne, przy czym z analizy tekstu wynika, Ze ma on na my$li dwa rodzaje su-
biektywnej wolnoéci. Jedng umownie nazywamy filozoficzng, druga — ekonomiczng.

Wolnoéé filozoficzna, bedac warunkiem absolutnej obyczajno$ci, wyraza sie w
refleksji intelektualnej, ktérej wynikiem jest uznanie idei prawa, co prowadzi do
§wiadomego podporzadkowania sie obowigzujgcym normom prawa. Wynika z tego
réznica miedzy greckim voépog, ktére bylo nierefleksyjne, a wiec nawykowo prze-
strzegane, a nowoczesnym prawem, zadajacym Swiadomej postawy obywateli. Istota
vouoc jest rozumno$éé panujaca we wszech§wiecie, przejawiajgca sie¢ w spoleczen-
stwie jako harmonijne wspéldzialanie obywateli. Natomiast w prawie nowoczesnym
wyrazona jest wola ustawodawcy, rodzaca powinno$é dla adresatéw, dlatego element
stanowienia ma istotne znaczenie dla tego typu prawa.

Nizszym rodzajem wolno$ci w nowoczesnym panstwie jest zasadniczo rédznigca
sie od filozoficznej — wolncéé ekonomiczna. Jest ona mozliwoscia swobodnego wy-
boru przedsiewzieé gospodarczych w ramach obov(riqzuja-cegq prawa, przy czym imo-
tywem tej dziatalno$ci jest dazenie do zaspokojenia konkretnych pragnien.

Wedlug Hegla przedmiotem filozoficznego my$lenia jest tylko idea prawa, kon-
kretne za§ przepisy sa badz tre§cig dociekan tradycyjnej jurysprudencji, badZ przed-
miotem badan empirycznych lub historycznoprawnych. W $wietle filozofii Hegla ten
punkt widzenia jest zrozumialy, wszakze konkretne normy sa dla niego przejawem
obiektywnie rozwijajgcej sie idei prawa.

Z odré6znieniem wolno$ci ekonomicznej od filozoficznej wiaze sie przejScie spo-
teczenstwa obywatelskiego w panstwo. Owa transformacja ma miejsce woéwczas,”
gdy prawo, ktdére jest przestrzegane nie§wiadomie przez obywateli realizujacych swe
partykularne interesy, staje sie przedmiotem $§wiadomych aktéw obywateli rozu-
miejacych naczelne zasady prawa. W ten sposéb, dzieki zdobytej wiedzy, nastepuje
przejscie ze sfery wolno$ci ekonomiczrej do sfery wolnosci filozoficznej.

Heglowski ustr6j przerasta koncepcje platonska. Wedlug Platona spoleczenstwo
jest bowiemn bezksztaltnym i biernym tworzywem, oczekujacym na formujacg dzia-
talnos¢ rzadzacych medrecéw. Wedlug Hegla natomiast spoleczenstwo jest aktywng
sila wspéidziatajaca z wiladzami panstwa. Stad w przeciwienstwie do Platona za-
interesowania Hegla nie ograniczajg sie tylko do rozwazan nad elitg rzaczaca, a prze-
ciwnie — interesuje go spoleczenstwo, ktére zalesnie od poziomu $wiadomosci po-
siada badZ wolno§é ekonomiczng, badz filozoficzna.

PE3IOME

Terenb cuuTtas, 4TO OOLIECTBEHHOE CO3HAHME B COBPEMEHIiOM TOCYJapCTBE YKe
JOCTUIJIO TAaKOr0 YPOBHA Pa3BUTUA, KOTOPBIM JaeT UeJOBEKY BO3MOXKHOCTL IOJHOIO
TIOHMMAaHUA U3MEHEeHMI, MPOMCXOAAIMX B €r0 CO3HaHMM M BeAyILUuX K ceoboge, a Tak-
e IMOHMMAaHMA I[PEAINOChIIOK ee OcyliecTBJeHusa. Ilpouecc OCO3HaHMA MAEU CEO-
6oxb! navaJicA eule B aHTMYHAOM Mupe, KOrjia HEKOTOpPble MCKJKYMUTEJNbHble JUtI-
HOCTY OTBAXKWJIMCh BbLICTYIIMTHL NPOTUB TOCMOJACTBYIONEN HPABCTBEHHOCTY, Ha3lblBae-
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moit Sittlichkeit. Tlox sTuM TepmuuoM lerenp noapasymeBaeT rOCMOACTBYIOILIME MAEH,
MPMHLMIIBI M NpaBUJIa, UapAlMe B yMaX 4JIeHOB oOlecTBa.

Y navana M3MEHEHMA CO3HAaHMA (T.e. B aHTMYHOM MUpe) rpamXJaHMH MMHMUA-
TIOPHOTO TOpOAa-rocyJapcTBa, 3TOTO TIPEeYEecKOro nbéhg elle He 0co3uaBajl CBOEN
MHIMBMIYAJbHOCTH, a CBOIO CBA3bL C TOCYJapPCTBEHHBIM OPraHM3MOM TPaKTOBaJl Kak
eCTeCTBEHHYI0 Heo6XoAMMOCTh.

WU3menenna o6l[ecTBEHHOrO CO3HAHMA B KaKOM-TO cTeneHM oOTkpbiBaioT ,Tocy-
gapcrBo”’ IlnaTona, a 3akanumBaer ,Punocodpua mnpaba” Terena. B navazle 3Toro
nyty IInaToH Kak 6! BMUAMT B uiee cnpaBefJIMBOCTH CYLIHOCTbL aHTUYHOJM HPaBCTBEH-
HOCTH, C KOTOPOif JUYHOCThL Obljla CBA3aHa HECO3HATeJNbHO, HO Hen3bemHo M Hermno-
cpeacTBeHHO. T'eresib 7Ke BUAMT B uaee cBOGOALI CYIIHOCTL HOBONM 3TUYHOCTHM, KOTAA
JIUYHOCTb, OiarofapA CaMOKOHTDOJIX0 M CAMOCO3HAHMIO, HENOCPEACTBEHHO COEAMHUTCH
¢ 06’'BEKTMBHOM HPABCTBEHHHOCTHIO.

Tereny noxaBepr Kputuke yuuaem Ilnartona, utobbl Ha ee choHe OTHUETAMBee Npena-
CTaBUTh COGCTBEHHYI0 TEOPMIO COBPEMEHHOIO TOCYAapCTBa, CYILMHOCTH KOTODPOro, IO
MHenuo I'erenf, 3akimwuajiack B cyObeKTMBHOM cBoGoae rpampaH. ITon cy6bekTHB-
HBIM 3J7eMeHTOM leresib NMOHMMAeT aKTUBHYIO IMO3UMLMIO CO3HATEJNBHOTO CcyObeKkTa,
KOHTpacTUpyoILny c¢ Oe3pechileKCcHBIM IOBegeHMeM rpaxzaH O3unazbl. IlaaToHoB-
CKafa uJeA cHpaBeAJMBOCTM (hopMupOBaJja Ayluy rpamjan 6e3 MX ydyacTusa B 3TOM
npouecce MJIM, BhIpaxKafach A3BIKOM Ierens, Ge3 yyacTus cyObEKTHMBHOrO SJ€MeEHTA.
AKTUBHOM M CO3HATEJBHOM CHJION B rocygapcTBe ObIIM TOJBKO IPaBALIME CTPAHOM
MyZApeLbl, 3Ta NJATOHOBCKAaA 3JMUTA, a IOJABJACTHBIE MM rpaX{JlaHe ABJAJUCHL TOJBKO
NacCUMBHLIM MaTepMUaJiOM.

ITo muenuio TI'eresnsa, cy6bekTMBHaa ¢B060Ja XapakKTepu3yeT TOJbLKO COBDEMEH-
1HOe rocyJapCTBO, MpMYEM aHajlIM3 TeKCTa JaeT laM [IpaBO TOBOPUTb O ABYX BuIaxX
ceobogbl. IlepByro MBI yCIOBHO Ha30BeM (UI0COMCKOM, a BTOPYI 3KOHOMMUYECKOI.

dunococdckaa cpoboja, ABIAIOIIAACA ycaoBueM abCOJIOTHOM HPaBCTBEHIIOCTH,
BLIPazKaeTCA B MHTEJNJEKTyaJbHolit pedJiekcuu, pe3yabTaTOM KOTOpPoit Gyjaer npu-
3HaHMe ujeu MpaBa, YTO, B CBOK OYepeAb, IIPMBOJAMUT K CO3HATEJBHOMY MOIYUHEHWIO
eMCTBYIOILMM HODMaM ImpaBa. JMIMEHHO B 3TOM 3aKJIOUAaeTCA pa3HuLa MexKAay rpe-
4YecKMM HepedIeKCHBIM, CO6GJOZaeMbIM 10 NPMBBIYKE VvOpog M COBPEMEHHBIM IIpa-
BOM, TpelylOIIMM OT rpaxKjaaH CO3HATeJbHOlM no3uuyuyu. CYLIHOCTLIO vOUof ABJIAETCA
Pa3yMHOCTb, TOCIOACTBYIOIAs BO BCEJIEHHOM M TNPOABJAIONIAACA B o6llecTBe Kak
rapMOHMYECKOE B3aMMOJAENCTBME IpajkAaH. 3aTO COBPEMEHHOE MPaBO BLIPAaMAaeT BO-
JI0 3aKOHOAATEJNA, MOPOIKAAIONIYI0 00A3aHHOCTL JAJNA ajgpecaTta, [TOITOMY 3JIEMEHT
pellleHUAa uMeeT B 3TOM npaBe 60JblIOe 3HaYeHME.

Hu3mmum Buaom cBoGoinl B COBPEMEHHOM TOCYAapCTBE ABJAETCHA KOHOMMYECKAHd
cpoboja, NpMHUMOMANLHO OTAMYaromaAca ot duiaocodckoit. OHa 3aKIHYAETCA B CBO-
GogHOM BRIGOpe B paMKaX XE/CTBYIOLIET0 NpaBa XO3AMCTBEHHbLIX MEpPONPUATHIA,
NpUYeM MOTMBOM 9TOM IEATEJBHOCTM CTAHOBUTCHA CTPEMJEHME K YAOBJETBODPEHUIO
KOHKpeTUBbIX norpebuocreis.

IMpenmerom dunocodckoro Meiuienusa no I'eresio ABJIAETCH TOJBKO UAES TNpasa,
4 KOHKDETHBIE €ro HOPMbI WMJIM COCTaBJAIOT COJEpIKaHMe TPaaULMOHHONM IOPHUCNDPY-
AGHUMM MM FMe IpeAMeT I3IMIUPHHEecKMX Jub0 MCTOPMKO-IIPAaBOBBIX MCCJIEN0BAHMIA.
3ra TouKa 3penun B cBeTe Beeit dunococdun leresa NMOHATHA, BeAb KOHKPETHbIE HOD-
Mbl — 3710, no Ieresio, npoABieHne OOBLEKTMBHO pa3BMUBAIOLIENCA uIeu mpasa.

Tlepexon rpaxpgaHckoro obiiecTBa K TOCYJAapCTBY CBA3aH C OTJAMYMEM SKOHO-
Muyeckoit cmoboxasr or cunocodckoit. Takasa Tpancdopmauusa NPOMCXOAUT TOTAA,
Koraa npaBo, cobniopaeMoe rpamXjaHaMy HECO3HATEJbHO, CTAHOBUTCH TNPEAMETOM CO-
SHaTeJIbHBIX HAEMCTBMI TpamjaH, HNOHMMAIOIMX BaXKHEMIUMe NPMHUMIBI npaBa. Ile-
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pexon u3 cdepbl YKOHOMUYECKON CBOGOAL! B cchepy cBoboanr uaocodckost npomc-
xoaur Gaaromapa 3TUM NpuUOGLEeTEeHHBIM 3IHAHMAM.

ObiecTBeHHOE yCTpOieTBO y ['erenn nepepactaer KoHuenmuio Ilaarona. ITo ITna-
TOHY, 06mecTBO — 3T0 GecdopMenHbiit M naccMBHBINL MaTepuall, OXMAAOIMIA pe-
IIeHUA MNpaBAlMX Myzpeuos. lerens e cyuraer, 4TO 06lUecTBO — 5TO aKTUBHAA
cuna, B3a¥MOAEMCTBYIOLIAA C rocyJapCcTBeHHOM BaacTslo. OTClOZa 3auHTEPeCOBaHMA
Terens He OrpaHMYMBAIOTCA NPAaBALIEA 3JMTOM, a HAOOODPOT, NMpEXAEe BCET0 €ro MH-
TepecyeT oOILECTBO, KOTOpOe B 3aBMCMMOCTM OT YDPOBHA CO31ATeJBHOCTHM o6jaajaet
uIM cBOGOAOM 3KOHOMMUYECKON MU (PUI0COdCKONM.



