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Uber die s. g. faktischen Arbeitsverhiiltnisse

Na gruncie ustawodawstw opartych na umownej koncepcji powstania
stosunku pracy, do ktorych nalezy i nasze ustawodawstwo pracy, powstaja
trudnosci, gdy mimo braku waznej umowy o prace (i innego aktu stuza-
cego do nawigzania stosunku pracy) doszlo do $wiadczenia pracy pod-
porzgdkowanej.!

Polski kodeks pracy, chociaz nigdzie expressis verbis nie przewiduje
niewaznoéci catej umowy o pracg? przez art. 300 w wielu sytuacjach
nakazuje stosowanie tej sankcji przewidzianej w kodeksie cywilnym. Do-
tvczy ona przede wszystkim umoéw zawartych przez osobe nie majgcy
wymaganej zdolnosci do czynnosci prawnych w sferze stosunkéw pracy
(art. 14 § 1 k. c. w zw. z art. 22 § 2 i 3 k. p.), albo przez osoby nie upo-
waznione do reprezentowania zakladu pracy (art. 36 k. ¢.), a takze umow
dotknietych wadg oswiadczenia woli zagrozong niewaznoscig (art. 82
i 83 k. c.). W gre wchodzg réwniez umowy o $wiadczenie pracy zabro-
nionej przez ustawe (art. 58 § 1 k. ¢.).?

Jesli nie doszlo do $wiadczenia pracy ,na podstawie” niewaznej umo-
wy, nie powstajg szczegolne problemy. Sprawa komplikuje si¢ jednak,

1 Trudnodci te w zasadzie w jednakowym stopniu dotycza sytuacji, gdy §wiad-
czono prace mimo niewazno$ci umowy, jak i wtedy, gdy umowy o prace, nawet wa-
dliwej, w ogéle nie bylo. Poniewaz jednak $wiadczenie pracy mimo braku jakiej-
kolwiek, chociazby dorozumianej, umowy latwiej sobie wyobrazié niz spotkaé w zy-
ciu, w dalszym ciggu bedzie mowa tylko o $wiadczeniu pracy mimo niewaznosci
umowy. Jednakze rozwazania ponizsze mozna m. zd. odnie§¢ takze do stanu zupelnej
»bezumowno§ci”.

2 Jako zasade kodeks pracy ustanawia niewazno$é tylko poszczegblnych posta-
nowieri umowy o prace, jesli sa mniej korzystne dla pracownika od przepiséw prawa
pracy i zastepowanie ich przez te przepisy przy utrzymaniu wazno§ci umowy jako
caloéci (art. 18 § 2 k.p.).

3 Por. E. Modlinski: Z problematyki bezwzglednie obowiqzujgcych prze-
piséw prawa pracy, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1974, nr 11, s. 363,
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gdy podjeto wykonywanie pracy. Ze wzgledu na to, ze z powodu niewaz-
nosci umowy o prace nie mdgl powsta¢ prawny stosunek pracy, nalezatoby
uznaé, iz osobie wykonujgcej faktycznie prace nie stuzg uprawnienia
pracownicze, w szczegélnosci prawo do wynagrodzenia pracowniczego (ja-
ko $wiadczenia ze stosunku pracy podlegajgcego szczegdlnej ochronie
prawnej), prawo do platnego urlopu wypoczynkowego, do wystawienia
Swiadectwa pracy lub opinii pracowniczej. Nie mialaby réwniez oparcia
publicznoprawna czesé statusu pracowniczego, a zwlaszcza stosunek ubez-
pieczenia spolecznego. W miejsce tych uprawnien wchodziloby roszczenie
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia — o ile takie wzbogacenie ist-
nieje 4 (wobec niemozliwosci zwrotu wzbogacenia w naturze — pieniezne)
i ewentualne roszczenia odszkodowawcze oparte na przepisach o czynach
niedozwolonych, jezeli mozna byloby przypisa¢ zakladowi pracy wine
w zawarciu niewaznej umowy. Przedstawione rozwigzanie — logiczne
i poprawne z dogmatycznego punktu widzenia — jest jednak krzywdzace
dla ,faktycznego pracownika”, co podnosi sie w judykaturze i orzecznic-
twie panstw socjalistycznych i rozwinietych krajow kapitalistycznych,
w ktorych trwajg poszukiwania innych rozwigzan.

W niektérych panstwach socjalistycznych problem zostal w drodze
ustawowej zlikwidowany przez calkowite odrzucenie niewazno$ci umowy
o prace (NRD) albo tez rozwigzany przez ograniczong ustawowg akcep-
tacje ,,faktycznego” stosunku pracy (WRL). Kodeks pracy NRD z r. 1961 —
jak o tym wyzej wspomniano — wyeliminowal calkowicie niewaznosc¢
w odniesieniu do uméw o prace na rzecz ich rozwigzalnosci, stanowiae
w § 23 ust. 2, Zze w razie, gdy umowa o prace nie jest zgodna z przepisami
prawa lub ukladami zbiorowymi (np. gdy przekroczono zakaz zatrudnie-
nia lub zakaz wykonywania zawodu, w przypadku braku zgody opiekuna
prawnego lub w razie przekroczenia upowaznienia przez przedstawiciela
zakladu pracy, badz gdy nie zachowano formy pisemnej) zainteresowani
powinni usungé braki albo umowe o prace rozwigzaé.’

Odmienng droge obral ustawodawca wegierski, deklarujgc w § 22 zd. 1
kodeksu pracy z r. 1967 niewaznos¢ umowy o prace, ,ktérej zawarcie
koliduje z normg prawng dotyczgcg stosunku pracy”. Na zmiang sensu
tego przepisu nie moze wplynaé, moim zdaniem, tre§¢ § 20 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia wykonawczego nr 34 Rzadu z 8 X 1967 r., stanowigcego, ze
w przypadku, gdy niewazno$ci umowy o prace nie mozna zaradzi¢ w cig-
gu kroétkiego czasu bez naruszenia interesu stron lub interesu publicznego,
nalezy natychmiast rozwigzaé stosunek pracy. Jak sie wydaje, chodzi

4 Tak w polskiej literaturze np. A. Raczynski: Polskie prawo pracy, War-
szawa 1930, s. 75.

5 Por.tez R. Heuse, H Thieme: Was beim Abschluss von Arbeitsvertrigen
zu beachten ist, ,Arbeit und Arbeitsrecht” 1973, nr 2, s. 48 i n.
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w tym przepisie raczej o natychmiastowe zaprzestanie swiadczenia i przyj-
mowania pracy, anizeli o rozwigzanie prawnego stosunku pracy, ktéry
wobec niewaznosci umowy nie mégl przeciez powstaé.® Wykladnie te
potwierdza, moim zdaniem, tres¢ nastepnych slow tegoz paragrafu, a zwla-
szcza ust. 3, wedlug ktérego stosunek pracy realizowany na podstawie
niewaznej umowy o prace pod wzgledem praw i obowigzkéw z niego wy-
plywajacych nalezy oceniaé¢ tak, jak gdyby zostal zawarty na podstawie
waznej umowy o prace. Gdyby$Smy bowiem mieli do czynienia z rozwig-
zaniem umowy, a nie z umowg ex tunc niewazng, ten ostatni przepis
byiby zbedny.

W wypadku natychmiastowego ,,rozwigzania stosunku pracy” wskutek
niewazno$ci umowy o prace wyniklej z winy zakladu pracy powolane
rozporzadzenie w ust. 2 § 20 przyznaje ,,pracownikowi” przecietne ,,wy-
nagrodzenie” za czas, ktéry odpowiada okresowi zwolnienia pracownika
od obowigzku wykonywania pracy w razie wypowiedzenia przez zaklad
pracy.” .

Akceptacji prawnej faktycznego stosunku pracy dopatruje si¢ doktry-
na takze w kodeksie pracy CSR z r. 1965. Kodeks ten, dopuszczajgc w sze-
rokim zakresie niewazno$¢ czynnosci prawnych z umowami o prace wigcz-
nie (§ 242), jednoczesnie w § 243 ust. 4 stanowi, ze ,,Niewaznos¢ czynnosci
prawnych nie moze mie¢ skutkéw niekorzystnych dla pracownika, o ile
niewaznosci tej nie spowodowal wylacznie sam.” # W odniesieniu do umow
o prace zdaniem niektérych autoréw oznacza to, ze za okres rzeczywi-
stego $wiadczenia pracy — mimo niewaznosci umowy — nalezy osobie
$wiadczacej prace, jezeli niewaznos$ci nie spowodowala ,,wylgcznie sama”,
przyzna¢ pelny status pracowniczy, gdyz inaczej nie zachodziloby unik-
niecie przez ,,pracownika” ujemnych skutkéw niewaznosci.?

Na gruncie wiekszosci ustawodawstw, w ktorych — tak jak w na-
szym - zagadnienie faktycznego wykonywania pracy podporzgdkowanej
mimo braku waznej umowy o prace (lub zdarzenia réwnorzednego) nie
znalazlo odrebnego (poza przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu) ure-

6 Nie mozna wykluczyé, ze zZrédlem pewnej miejasnosci jest tu nie do§é dokladne
tlumaczenie tekstu rozporzadzenia, z ktOrego korzystatam (wydawnictwo Instytutu
Pracy: Wegierski kodeks pracy z 1967 r., Materialy Zagraniczne nr 35, Warszawa
1969, s. 19).

7 Stosownie do przepisu § 27 ust. 3 wegierskiego kodeksu pracy, zaklad pracy,
ktéry dokonuje wypowiedzenia, obowigzany jest zapewni¢ pracownikowi czas wolny
na poszukiwanie nowego miejsca pracy. Okres tego obowigzkowego zwolnienia w gra-
nicach od 15 do 30 dni ustalajg uklady zbiorowe (§ 30 rozp. wyk.).

* Tekst polski, wyd. INP PAN: Kodeks pracy CSRR z dnia 16 czerwca 1965 r.,
aneks do Przegladu Ustawodawstwa i Czasopism Prawniczych Socjalistycznych

Krajow Europy, z. 2/16.
» F.Bernard, J. Pavlatova: Pracovni pomér, Praha 1967, s. 224 i n.
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gulowania, sposobu rozwigzania tego trudnego problemu szukajg judy-
katura i doktryna. Poszukiwania te zmierzajg w czterech gléwnie kie-
runkach, w postaci:

1) rozszerzajacej interpretacji obowigzujgcych przepiséw o bezpod-
stawnym wzbogaceniu;

2) zastosowania zasady nemo venire contra factum propium;

3) uznania, Ze niewazno$¢ w stosunku do umowy o prace po przystg-
pieniu do pracy ,,dziata” tylko ex nunc;

4) akceptacji (pozaustawowej) tzw. faktycznego stosunku pracy.

Pierwszy sposob jest w istocie kontynuacjg niegdy$ panujgcego po-
gladu, ze niewazno$¢ umowy o prace jest zagadnieniem cywilistycznym,
nie réinigcym si¢ od niewaznosci innych czynnosci prawnych, a faktyczne
wykonywanie pracy mimo niewazno$ci umowy stanowi nienalezne §wiad-
czenie, przeto zwrotu jego wartosci mozna dochodzié na podstawie prze-
piséw o bezpodstawnym (niestusznym) wzbogaceniu. Nieliczni obecnie
zwolennicy tego pogladu 1°, zdajg sobie sprawe z trudnosci, ktére powstaja
przy stosowaniu tych przepiséw do nienaleznego §wiadczenia pracy umow-
nie podporzgdkowanej, jednakze zrédia tych trudnosci upatrujg tylko
w niedopasowaniu aktualnie obowigzujgcych przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu do ,faktycznego $wiadczenia pracy”, a nie w nieodpowied-
niosci samej instytucji. Usitujg tez wykazaé, ze przy zastosowaniu odpo-
wiedniej, elastycznej wykladni, uwzgledniajgcej swoistos¢ stosunku pra-
cy, nawet z obowigzujgcych przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
mozna wyprowadzi¢ prawie takie same roszczenia na rzecz osoby Swiad-
czgcej prace bez podstawy prawnej, jakie przystugiwalyby jej w razie
zawarcia waznej umowy, w szczegdlnosci prawo do $wiadczenia pieniez-
nego rbéwnego wynagrodzeniu i prawo do urlopu wypoczynkowego,
a wlasciwie do ,,wynagrodzenia” za czas réwny urlopowi bez prawa do-
magania sie $wiadczenia pracy za ten czas (gdyz nie mozna ,urlopowaé”
od nie istniejgcego obowigzku pracy).!! Na stawiany tu zarzut, Ze osoba
$wiadczgca nienalezng prace moze byé pozbawiona ,,wynagrodzenia”, je-
zeli ,,pracodawca” wykaze, ze nie bylo wzbogacenia, albo ze je utracil,
zwolennicy omawianego pogladu odpowiadajg, ze wzbogacenie polega w
tym przypadku na wartosci §wiadczonej pracy, a nie jej efektéw, wobec
czego nie moze zosta¢ utracone.!?

10 W spos6b calo§ciowy przedstawit go niedawno zachodnioniemiecki autor
V. Beuthien: Das Fehlerhafte Arbeitsverhiltnis als biirgerlich-rechtliches
Abwicklungsproblem, ,Recht der Arbeit” 1969, nr 6, passim.

11 Loc. cit.

12 Loc. cit. Natomiast W. Fikentscher (Schuldrecht, 2 Aufl, Berlin 1969,
s. 63) uwaza, ze pracodawca nie moze sie w takim przypadku skutecznie powola¢
na utrate wzbogacenia ze wzgledu na obowigzek lojalno$ci (Treu und Glauben)
wlasciwy stosunkowi pracy.
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Zaleta wspomnianej koncepcji jest to, ze usiluje ona znalezé podstawe
prawng dla roszczen quasi-pracownika w przepisach obowigzujgcego pra-
wa. Jednakze interpretacja tych przepisow jest zbyt ,naciggnigta”, aby
mozna bylo sie na nig zgodzi¢. Poza tym na gruncie naszego ustawodaw-
stwa pracy 13 roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, chociazby
odpowiednio zmodyfikowane, nie rozwigzujg problemu, gdyz przy tej
koncepcji nie mozna zapewni¢ quasi-pracownikowi uprawnien skladajg-
cych sie na publicznoprawng cze$¢ statusu pracowniczego, w szczegdlnosci
prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Ten ostatni zarzut odnosi si¢ rowniez do préby ochrony osoby faktycz-
nie $wiadczgcej prace ,,na podstawie” niewaznej umowy przez powolanie
si¢ na zasade nemo venire contra factum propium. Ze wzgledu na te za-
sade podmiot zatrudniajgcy nie moze jakoby domagaé sie likwidacji ze
skutkami wstecznymi wadliwej umowy o prace, jesli korzystal ze $wiad-
czenia pracy.!* Ta koncepcja moglaby wejs¢ w gre w sytuacji, gdy ,,pra-
codawca” znatl od poczatku przyczyny niewaznosci umowy o prace, gdyby
nie to, ze watpliwa jest moc obowigzujgca samej tej zasady, ktéra nie
znajduje wyrazu w pozytywnym prawie.

Z punktu widzenia interesow ,faktycznego pracownika” i spotecznego
poczucia stusznosci bardziej odpowiednie wydajg sie dwie pozostale kon-
cepcje — ograniczonej w czasie ex nunc ,dzialajgcej” niewaznosci oraz
tzw. faktycznego stosunku pracy, ktére sg obecnie najbardziej rozpo-
wszechnione w orzecznictwie i piSmiennictwie.

Teza, 76 umowa o pracg przy przystgpieniu do wykonywania pracy
moze byé traktowana jako niewazna tylko na przyszlos¢ (ex nunc), nie za$
od momentu jej zawarcia (ex tunc) jest rozpowszechniona w pismiennic-
twie polskim i obcym.!® Uzasadnienie jej wiekszo$¢ autoréw widzi w spe-
cyficznym charakterze swiadczenia pracy, ktére jest osobiste, trwale i pro-
wadzi do powstania szczegélnej personalnej wiezi miedzy $wiadczgcym

13 W RFN prawa do §wiadczenn ubezpieczeniowych, do odszkodowan wypadko-
wych, jak réwniez wlasciwosé rzeczowa sadéw pracy sa zwigzane ze stosunkiem fak-
tycznego zatrudnienia (Beschiftigungsverhdltnis), a nie z istnieniem umowy o prace.
Por. w tej sprawie np. W. Kas kel/H. Dersch: Arbeitsrecht, Berlin—Géttingen—
—Heidelberg 1965, notka 1 na s. 25; A. Hueck, N. C. Nipperdey: Lehrbuch des
Arbeitsrechts, Berlin und Frankfurt a. M. 1959, t. I, s. 167; Beuthien: op. cit,

s. 164.
4 A Hueck H.C.Nipperdey: op. cit, s. 173; por. tez Beuthien: op. cit.,

> 16‘:: Por. np. E. Modlinski: Sistiema prawowych garantij sobludienija norm
trudowogo prawa po polskomu zakonodatielstwu, Ann. Univ. Marige Curie-Sklo-
dowska, sectio G. vol. VII (1960), Lublin 1861, s. 21; A. Wa las: Prawo wypowiedzenia
umowy o prace, Zeszyty Naukowe UJ, Krak6éw 1961, s, 43; Kaskel/Dersch: op.

cit., s. 4 1 124; G. H. Camerlynck: Contract de Travail, Paris 1968, s. 187,
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prace a przyjmujgcym jg, a gdy zostanie wykonane, nie moze juz by¢
zwrocone, 16

W doktrynie niemieckiej z powodu tych cech zalicza sie stosunek pracy
do tzw. osobowo-prawnych stosunkdéw wspdlnoty (personenrechtliche Ge-
meinschaftsverhdltnisse) obok stosunkéw rodzinnych (w szczegélnosci mal-
zenstwa) oraz spotki, co do ktérych juz wcezesniej orzecznictwo i doktryna,
a potem takze ustawodawstwo, przyjely, ze nie moga one by¢ niweczone
ex tunc z powodu wadliwosci ich umownej podstawy.’” W pi$miennictwie
niemieckim trudno zresztg o zadowalajacg definicje Gemeinschaftsver-
hdltnis. A. Nikisch 18 twierdzi, ze sg to takie stosunki, w ktérych swiad-
czenie jest nie przyczyng, lecz skutkiem zobowigzania, z czym nie mozna
si¢ zgodzié¢, poniewaz tak samo jest na przyklad w przypadku kupna —
sprzedazy. Trafniejszy wydaje sie poglad, ze cechg wyrdzniajacg tych
stosunk6éw jest trwalo$¢ oraz szczegblne nasilenie trzech obowigzkow:
Treupflicht, Sorgepflicht i Gehorsampflicht, a jednym z zewnetrznych
przejawow — wplyw, jaki wywiera $mier¢ strony na byt stosunku.!®
O. v. Gierke trafnie zwraca przy tym uwage, ze element personalistyczny
wystepuje w ramach danego stosunku trwalego z réznym nasileniem —
najwiekszym w fazie jego faktycznej realizacji i ze tylko w tej fazie mo-
zemy zasadnie mowi¢ o Gemeinschaftsverhdltnis.2®

Wsrod zwolennikéw niewaznosci ex nunc nie ma zgodnosci co do mo-
mentu, od ktérego wadliwg umowe o prace nalezy traktowaé jako nie-
wazng. Teoretycznie w gre moglyby wejs¢ trzy momenty: dowiedzenie
sie o przyczynie niewaznosci przez osobe $wiadczaca prace, stwierdzenie
niewaznosci przez powolany do tego organ lub zaprzestanie swiadczenia
pracy. Przyjecie pierwszej mozliwosci jest niecelowe, gdyz oznaczaloby
zacie$nienie ochrony faktycznego swiadczenia pracy tylko do os6b swiad-
czgcych jg w ,dobrej wierze”, polegajgcej na nieswiadomosci tego, zZe
umowa o prace jest niewazna, co nie jest, moim zdaniem, sluszne. Bardziej
odpowiedni jest — jak sie wydaje — moment prawomocnego stwierdze-
nia niewaznos$ci przez kompetentny organ, gdyz kontynuowanie sprzecz-
nego z prawem zatrudnienia po oficjalnym ,,zdemaskowaniu” niewaznosci
umowy nie zasluguje na dalszg ochrone. Jednakze to rozwigzanie mozna
by odnies¢ tylko do tych ustawodawstw, ktore odrzuciwszy niewazno$é¢
ex lege, przewidujg stwierdzenie jej przez sgd (lub inny kompetentny or-

1 Por. Hueck, Nipperdey: op. cit, s. 112,

17 Ibid., s. 175.

18 Arbeitsvertrag und Arbeitsverhdltnis, Berlin—Leipzig—Wien 1971, s. 39 i n.

13 G, Beitzke: Nichtigkeit, Auflosung und Umgestaltung in der Arbeitsrecht,
Elbe 1948, ss. 9 i 10.

20 Loc. cit,
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gan) jako przeslanke uznania umowy za pozbawiong skutkéw prawnych
(np. ZSRR, Francja, Rumunia).!

W praktyce przyjmuje sie najczeSciej, ze niewazna umowa o prace
wywiera skutki prawne do chwili zaprzestania $wiadczenia pracy, a do-
piero od tego momentu na przyszlos¢ przestaje wigzaé. Sens niewaznosci
sprowadza sie tym samym do braku potrzeby (a nawet mozliwosci) roz-
wigzywania wadliwej umowy. Watpliwa wydaje sie tez teza o pelnej sku-
tecznosci wadliwej umowy o prace do chwili przerwania §wiadczenia
pracy. Z pewnoscia mozna bowiem stwierdzi¢, ze nigdy nie wywolala ona
podstawowego skutku, jakim jest obowigzek pracownika §wiadczyé prace
i odpowiadajgcy mu obowigzek podmiotu zatrudniajgcego — przyjaé to
Swiadczenie,

Zwolennicy zasady, ze niewazno$¢ umowy o prace po przystgpieniu do
pracy ,,dziala ex nunc,” dopuszczajg wyjatki od niej w postaci uznawania
za niewazne ex tunc umoéw dotknigtych szczegélnie ciezka wadliwoscig.
Zakres tych wyjatkow nie zostal przez nich jasno okreSlony. Z reguly
za szczegOlnie wadliwe uznajg umowy przewidujgce Swiadczenie pracy,
ktore przez swoja tresé, a nie tylko przez towarzyszace okolicznosci sprze-
ciwiajg sie zakazowi karnemu lub zasadom wspdlzycia spolecznego, z cze-
go zdajg sobie sprawe obie strony.?? Czes¢ autoroOw za niewazne ex tunc
uznaje wszystkie umowy sprzeciwiajgce sie¢ zakazom zatrudniania wyda-
nym w interesie publicznym, podczas gdy umowa zawarta z przekrocze-
niem zakazu wprowadzonego tylko lub w przewazajacej mierze w celu
ochrony okreslonej grupy oséb ulega ich zdaniem konwalidacji z chwilg
podjecia pracy i podlega niezwlocznemu rozwigzaniu.

Poglad o niewaznoSci umowy o prace ex nunc, zwlaszcza w wersji
méwigcej o ,,rozwigzalnosci” niewaznej umowy, prowadzi do zaprzeczenia
istoty niewaznosci oraz do znacznej dowolnosci w ocenie skutkow roz-
nych przyczyn niewaznosci. Z tych przede wszystkim wzgledéw nie za-
stuguje, zdaniem moim, na aprobate.

Koncepcja ,faktycznych stosunkéw pracy” powstata w literaturze za-
chodniej (gléwnie — RFN) w ramach ogélniejszej cywilistycznej w zasa-
dzie teorii tzw. faktycznych stosunkéw umownych (faktische Vertrags-
verhiltnisse) i pod wplywem popularnej na tamtym terenie, zmodyfiko-
wanej teorii wlgczenia (Eingliederungstheorie). Zrodlem teorii o faktycz-
nych stosunkach umownych staly si¢ — obserwowane zwlaszcza w nowo-

1 por. N. W. Rabinowié: Niediejstwitielnost’ sdietok i jejo posledstwija, Le-
ningrad 1960, s. 113; M. Baru: Priznanije trudowogo dogowora niediejstwitielnym,
Sow. Just. 1963, nr 14, s. 8; H. Mozeaud, L. Mozeaud: Lecon de droit civil,
Paris 1959, s. 351 i n.

2 por, Walas: op. cit, s. 43.

3 Beitzke: op. cit, s 3L
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czesnym masowym obrocie — sytuacje, kiedy jeden z dwoch uczestnikéow
tego obrotu, nie skladajgcych wobec siebie zadnych (lub zadnych nie-
wadliwych) oswiadczen woli albo nawet o$wiadczajgc wyraznie odmowe
zawarcia umowy korzysta z okreslonego $wiadczenia drugiego uczestnika
w taki sposob, jak gdyby zostala miedzy nimi zawarta umowa. Jako przy-
klady takich sytuacji podaje sie zwykle samowolne podigczenie do sieci
elektrycznej, gazowej lub wodociggowej, wiazd na parking strzezony z jed-
noczesnym o$wiadczeniem braku zamiaru korzystania z pieczy nad po-
jazdem i odmowy zaplaty, przejazd publicznym srodkiem lokomocji przez
osobe niezdolng do czynnosci prawnych lub nawet przez osobe posiada-
jaca zdolnos¢ do czynnosci prawnych, lecz odmawiajacg zakupienia biletu
1 inne24

Czes$¢ doktryny i orzecznictwo zachodnioniemieckie upatruje w tych
czysto faktycznych zachowaniach sie trzecie zrédlo stosunku zobowigza-
niowego obok czynnosci prawnej i ustawy?® Wychodza oni z zatozenia, ze
uczestnik masowego obrotu musi sie liczy¢ z tym, iz jego zachowanie si¢
w tym obrocie ma pewien typowy, spoteczny sens, ktérego nie moze zmie-
ri¢ nawet wyrazne przeciwne oswiadczenie woli.28

Ta koncepcja cywilistow koresponduje ze sformulowang réwniez
w RFN teorig powstania stosunku pracy nie na podstawie umowy, lecz
przez faktyczne przystapienie do wykonywania pracy i wlgczenie sie tym
samym do wspdlnoty zakladowej (tzw. Eingliederungstheorie).?? W skraj-
nym ujeciu teoria ta doprowadzila do uznania stosunku pracy za stosunek
faktyczny, niezalezny od umowy ani zadnej innej czynnoSci prawnej,
ktory to stosunek nie moze byé wazny lub niewainy, a tylko zachodzi
lub nie zachodzi, przy czym mozliwe jest, ze powstal, chociaz nie powi-
nien byl powsta¢ lub ze zostal uksztaltowany w niewlasciwy sposéb.2®

Obecnie niektérzy zwolennicy teorii wlgczenia wycofujg sie z tych
skrajnych pozycji, uznajgc umowe o prace za zrodlo tzw. stosunku stuzby

2 Por. W. Czachoé6rski: Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, ss.
204—205; K. Larenz: Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Rechts, Miinchen
1972, s. 451,

% Np. K. Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts, t. I, Miinchen—Berlin 1958,
§ 4 II; Szczegélowo rozwijajag teorie faktycznych stosunké6w umownych zwlaszcza
G. Haupt: Uber faktische Vertragsverhiltnisse, Berlin 1941; S. Simitis: Die
faktischen Vertragsverhdltnisse, 1957. Jednak Fikentscher (op. cit, s. 62 i n)
wykazuje, ze wiekszo§é wskazanych sytuacji moina rozstrzygngé na gruncie obowia-
zujacego prawa obligacyjnego.

% Larenz: Allgemeiner Teil.., ss. 450, 451.

27 Klasyczna wersja tej teorii przedstawiona zostata w nastepujacych pracach —
H Potthoff: Ist das Arbeitsverhdltnis ein Schuldverhdiltnis?, , Arbeitsrecht” 1922,
s, 275 i n.; W. Siebert: Das Arbeitsverhiltnis in der Ordnung der nationalen
Arbeit, Berlin 1935.

# Tak Nikisch: op. cit, s. 100 i n. oraz Siebert: op. cit.,, s, 95, oraz 111.
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(Dienstverhdltnis), ktérego treScig jest obowigzek pracownika do wsta-
pienia w stosunek pracy (Arbeitsverhdltnis) i kontynuowania go oraz obo-
wigzek pracodawcy do przyjmowania $wiadczenia pracy.?? W typowych
przypadkach obydwa te stosunki istniejg rownolegle, mogg jednakze wy-
stapi¢ oddzielnie, co ma miejsce wtedy, gdy po umowie o prace pracownik
nie przystapi do $wiadczenia pracy (istnieje tylko Dienstverhdltnis) albo,
gdy mimo braku waznej umowy dochodzi do wykonywania pracy pod-
porzadkowanej. W tym ostatnim przypadku, zdaniem zwolennikéw zmo-
dyfikowanej teorii wigczenia, powstaje w pelni skuteczny stosunek pracy
(Arbeitsverhdltnis), ktory jednakze wobec braku obowigzku pozostawania
w nim moze by¢ w kazdej chwili przerwany bez potrzeby wypowiadania.3®

Autorzy spoza kregu zwolennikow teorii wlgczenia, ktérzy przyjmuig
istnienie tzw. faktycznego stosunku pracy w przypadku §wiadczenia pra-
cy mimo niewazno$ci umowy, uzasadniajg swoje stanowisko tym, ze cho-
dzi tutaj o dobrowolnie zawarty zwigzek osdéb o tak wielkim znaczeniu
dla ich gospodarczego i spolecznego polozenia, iz musi on byé¢ respekto-
wany takze w razie wadliwoSci umowy.3! , Faktyczny stosunek pracy”
nie jest dla nich tylko stanem czysto faktycznym, lecz szczegdlnym ro-
dzajem stosunku quasi-prawnego, ktdrego powstanie nie wymaga wpraw-
dzie niewadliwej prawotwodrczej woli (rechtsgeschdftliche Wille), ale za-
klada rzeczywistg zgodnos¢ woli stron (tatsdchliche Willenseinigung).32

Koncepcja faktycznego stosunku pracy wystepuje takze w polskim
pi$miennictwie. Uznajgc umowe za konieczng podstawe stosunku pracy,
jednoczesnie przyjmuje si¢ u nas niemal powszechnie, ze ,,0soba, ktéra
bez waznej umowy o prace znalazla si¢ w sytuacji faktycznej takiej, w ja-
kiej znajduje sie podmiot zatrudniajgcy wobec pracownika, obowigzana
jest do chwili ustania tej sytuacji faktycznej dopelnia¢ na rzecz quasi-
-pracownika tych swiadczen, jakie by mu sig nalezaly od niej w przypad-
ku, gdyby istnial stosunek pracy.” 3 Poniewaz jednak w zadnym mo-

2 Tak przede wszystkim w pézniejszych pracach A. Nikisch — por. np.
Arbeitsrecht, t. I, Tibingen 1961, s. 160 i n.

% A Nikisch: Uber jaktische Vertragsverhiltnisse, J. C. B. Mohr, Tiibingen
[b.rwl], s. 100 i n.

3% Tak np. Lehmann: op. cit, s. 5

2 Kaskel/Dersch: op. cit, przypis 2 na s. 25. Autor ten przeprowadza
pewng paralele faktycznego stosunku pracy i posiadania jako instytucji prawa rze-
CZOWego.

3 M. Swiecicki: Stosunek pracy [w:] Podstawowe problemy prawa pracy,
Warszawa 1957, s. 66; por. tez Walas: op. cit, s. 37in oraz W. Szubert: Zarys
prawa pracy, s. 113; E. Modlinski: O niektérych gwaranciach przestrzegania
przepiséw prawa pracy (maszynopis powiel), 1957, s. 5 oraz id.: Z problematyki
bezwzglednie obowigzujgceych przepiséw.., s. 364, a takie postanowienie SN z 15 V
1972 r. III CRN 83/72, OSNCP nr 2/1973, poz. 30.
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mencie osoby te nie sg zwigzane obowigzkiem kontynuowania tego sta-
nu faktycznego, kazda z nich moze go w dowolnym momencie przerwaé
bez uprzedzenia.?* Co do tej ostatniej sprawy nie ma jednak pelnej zgod-
nosci. Zwlaszcza w nowszych opracowaniach mozna spotka¢ twierdzenie,
ze nagla utrata pracy wskutek samego stwierdzenia niewaznos$ci umowy
nie zastuguje na aprobate i ze wobec tego $§wiadczenie pracy w ramach
faktycznego tylko stosunku pracy nalezy takze i pod tym wzgledem trak-
towaé na réwni ze stosunkiem opartym na waznej umowie.®® Oznaczaloby
to koniecznosé stosowania wypowiedzenia faktycznego stosunku pracy 3,
a w przypadku, gdy kontynuowanie zatrudnienia ze wzgledu na ochrone
pracownika jest niedopuszczalne, nawet przez okres wypowiedzenia —
obowigzek zaplaty odszkodowania w wysokosci zarobku za okres wypo-
wiedzenia ¥, chyba ze zachodzg podstawy do rozwigzania niezwlocznego.
Zasada ,rozwigzywalnosci” faktycznych stosunkéw pracy — takze we-
dtug jej zwolennikéw — nie moze znalezé zastosowania w sytuacji, gdy
do sprzecznego z prawem zatrudnienia doprowadzit sam ,pracownik”
w drodze podstepu lub w inny zawiniony sposob.®®

Autorzy wyprowadzajacy uprawnienia pracownicze z samego faktu
$wiadczenia pracy podporzgdkowanej powolujg sie zazwyczaj przy tym
tylko na wzgledy stusznosci i sprawiedliwosci, nie proébujac nawet wska-
za¢ dla nich podstawy prawnej, co umniejsza wartos¢ ich stusznej w za-
sadzie koncepcji.

Punktem wyj$cia dla poszukiwania uzasadnienia dogmatycznego dla
koncepcji ,,faktycznego stosunku pracy” musi by¢ ‘oczywiste raczej stwier-
dzenie, Ze nasze obowigzujgce prawo pracy nie zawiera przepisu, ktory
okreglalby konsekwencje prawne $wiadczenia pracy dobrowolnie podpo-
rzgdkowanej mimo braku waznej umowy o prace (lub innego aktu mo-
gagcego by¢ podstawg prawnego stosunku pracy). Zastosowanie zas w tej
sytuacji przepisow kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu (nie
naleznym $wiadczeniu), na ktére mozna sie powotaé¢ w zwigzku z art. 300
k. p., prowadziloby do rezultatéw sprzecznych ,,z zasadami ustroju i ce-
lami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” (art. 4 k. c. i art. 7 k. p.). Jedng
z takich zasad ustrojowych jest: , kazdemu wedlug jego pracy” i ,,réwna

34 Walas: op. cit, s. 44, Swiecicki: op. cit, ss. 66—87.
3% W ten sposéb, jak sie wydaje, M. Swiecicki: Prawo pracy, Warszawa 1968,

s, 191,
3% Przeciwko stosowaniu w naszym porzadku prawnym wypowiedzenia do tzw.
faktycznych stosunkéw pracy wystepuje Walas: Prawo wypowiedzenia.., s. 44.
3 Tak odnoénie zatrudnienia maloletnich ponizej lat 15 Swiecicki: Prawo
pracy, s. 192, postugujac sie analogig z art. 14 ust. 2 ustawy z 7 VII 1958 r. o nauce
zawodu... (Dz. U. nr 45, poz. 226 z pdin. zm.).
3  Loc. cit.
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ptaca za rowng prace”.?® We wstepie do kodeksu pracy stwierdza sie
m. in., ze ,,w imie sprawiedliwo$ci spolecznej socjalistyczne prawo pracy
jednakowo traktuje wszystkich pracujacych, przyznaje kazdemu takie sa-
me uprawnienia z tytulu pelnienia takich samych obowigzkéw”. Rosz-
czenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przyznane ,nielegalnemu”
pracownikowi w zestawieniu z uprawnieniami pracowniczymi sluzgcymi
wykonujgcemu takg samg prace pracownikowi zatrudnionemu na pod-
stawie waznej umowy bylyby razacym zaprzeczeniem tych zasad. Nalezy
wiec doj§é do wniosku, ze przepisy kodeksu cywilnego o bezpodstawnym
wzbogaceniu z przyczyn zasadniczych nie mogg znalei¢ zastosowania do
rozliczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia pracy podporzadkowanej
i ze wobec tego w obowigzujagcym prawie istnieje luka 4 na tym odcinku.
W zwigzku z powyzszym uprawnienia quasi-pracownika z tytulu swiad-
czonej pracy nalezy oceniaé w Swietle stosowanych per analogiam prze-
pis6w dotyczacych waznych uméw o prace.

W gre wejdg przede wszystkim przepisy o wynagrodzeniu za prace,
lacznie z normami dotyczgcymi szczegblnej ochrony prawnej wynagro-
dzenia. Na podstawie przepiséw o urlopach wypoczynkowych nalezy pra-
cownikowi wyplacié¢ réwnowarto$§¢ wynagrodzenia za urlop wypoczyn-
kowy stosownie do przepracowanego czasu, jezeli nie korzystal wczes-
niej z platnej przerwy w pracy, poniewaz urlopowaé od nie istniejgcego
obowigzku pracy nie mozna. Okres faktycznie przepracowany mimo nie-
waznosci umowy o prace powinien by¢ zaliczony do okresdw zatrudnie-
nia ,,warunkujgcych” nabycie lub zakres niektérych uprawnien (urlopy,
dodatki za wystuge lat, gratyfikacje jubileuszowe). Analogiczne zastoso-
wanie powinny znalez¢ rowniez przepisy o swiadczeniach z tytulu pra-
cowniczych ubezpieczen spolecznych oraz przepisy o $wiadczeniach od-
szkodowawczych z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej.

Osobie, ktéra domagalaby sig¢ przyznania statusu pracowniczego z ty-
tulu $wiadczenia pracy stanowigcego czyn zabroniony pod groibg kary
albo sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego, nalezaloby przeciw-
stawié zarzut naduzycia prawa (art. 8 k. p.)

Nie stosujg si¢ natomiast do ,faktycznych stosunkéw pracy” przepisy
dotyczace rozwigzania stosunku pracy, gdyz wobec braku wiezi prawnej
nie ma potrzeby ani nawet logicznej mozliwosci rozwigzania jej. Swiad-
czenie pracy moze, a nawet powinno, by¢ niezwlocznie przerwane, chyba

2 Na temat tej zasady Szubert: op. cit, ss. 41 i 45,

#© Terminem ,luka w prawie” postuguje sie¢ w znaczeniu nadanym temu pojeciu
przez S. Grzybowskiego, tj w charakterze pewnego skrétu terminologicznego,
okreslajgcego stan legislacji wymagajacy szczegblnej interwencji ze wzgledu na
zasade zupelnoéci systemu prawa (System prawa cywilnego, Cze$é ogdlna, Ossolineum
1974, s. 162).
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ze istnieje mozliwos¢ szybkiego uzupelnienia brakow, ktore spowodowaty
niewaznos¢ umowy. ,,Faktyczny pracownik”, ktory wskutek naglej utraty
zatrudnienia poniést szkode, moze dochodzi¢ na ogdlnych zasadach jej
naprawienia od zakladu pracy.

Wykladnia, ktorg przedstawilam, majaca, niestety, pewne cechy ana-
logii intra legem 41, nie jest, oczywiscie, rozwigzaniem zadowalajacym,
lecz o lepsze w obecnym stanie prawnym trudno. Najbardziej pozadana
jest tu nadal interwencja ustawodawcy w postaci uzupelnienia kodeksu
pracy przepisem o tresci zblizonej do cytowanego wyzej § 20 ust. 3 roz-
porzadzenia wykonawczego nr 34 do wegierskiego kodeksu pracy, ktéry
przyznalby osobie Swiadczgcej prace podporzadkowang mimo niewaznosci
umowy o prace z tytulu $wiadczonej pracy takie same uprawnienia, jak
waznie zatrudnionemu pracownikowi.4? Proponowany przepis nie powi-
nien znajdowa¢ zastosowania do przypadkéw $Swiadczenia pracy stano-
wigcych czyn zabroniony pod grozbg kary.

Szkode, ktorg ,faktyczny pracownik” poniost wskutek zawarcia nie-
waznej umowy albo wskutek naglego przerwania zatrudnienia ,na jej
podstawie”, powinien naprawi¢ podmiot zatrudniajacy, z wylgczeniem
jego odpowiedzialno$ci tylko w razie zawarcia niewaznej umowy o prace
z wylgcznej winy poszkodowanego (np. na skutek przedstawienia przez
niego falszywych dokumentow stwierdzajgcych rzekome kwalifikacje).
Zawinione istotne przyczynienie sie¢ zatrudnionego do zawarcia niewai-
nej umowy o prace powinno powodowaé zdaniem moim stosowne obni-
zenie odszkodowania. Wysokos¢ odszkodowania w razie pozostawania bez
pracy po natychmiastowym przerwaniu zatrudnienia na podstawie nie-
waznej umowy nalezaloby okresli¢c w nawigzaniu do wysoko$ci wynagro-
dzenia za okres wypowiedzenia niewadliwej umowy tej samej tresci.
W przypadku niewaznosci umowy o prace, spowodowanej przekrocze-
niem wzglednego (dotyczgcego tylko niektérych prac) zakazu zatrudnie-
nia, celowe byloby — jak sie wydaje — ustanowienie alternatywmego
roszczenia 0 nawigzanie umowy o prace dozwolong, pod warunkiem, ze
zaklad dysponuje wolnymi miejscami.

Naprawienie szkody, poniesionej przez zaklad pracy wskutek zawarcia
niewaznej umowy, mogloby, zdaniem moim, nastepowaé¢ na ogélnych za-
sadach prawa cywilnego, dotyczgcych czyndéw niedozwolonych.

41 Ppor.J. Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966, passim.

42 Podobny do proponowanego przepis znajdowal sie natomiast w jednej z ro-
boczych wersji Projektu kodeksu pracy, poprzedzajgcych opracowanie Projektu z r.
1972 i brzmial nastepujaco (art. 38): ,,Osobie zatrudnionej wbrew przepisom prawa
przystugujg z tytulu wykonywan’a pracy wszelkie uprawnienia pracownika na za-
sadach przewidzianych w kodeksie” (Kodeks pracy PRL, Projekt, VII red.,, Warszawa
IV 1971).
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PE3IOME

Xora tpynoeoin koxekc ITHP expressis verbis u He mpeaycmarpusaer abcosor-
HYIO HeJelCTBMUTEJIbHOCTh BCEro TPyJOBOrO AOroBOpa, TO BO MHOI'MX clayyaax ct. 300
KOJleKCa NPeANMCbIBAeT NpPMMEHEHMEe 9TOM MNPEXYCMOTPEHHOM rpaXXJailiCKUM IPaBOM
caukumuu. M3 caMoit cyuUIHOCTH abCcosoTHOM HeeliCTBUTENLHOCTM cJlegyeT, 4YTO He-
REeUCTBUTENbHBIA TPYAOBOM JAOTOBOP i€ MOXET BbI3BAaTbh BO3HUKHOBEHMHA NPaBOBOTO
TPYJAOBOTO OTHOIIEHMUA AA’Ke B TOM Cly4yae, ecinu ,Ha OCHOBe” arToro Jorosopa pabora
NeiCTBUTENbHO BBINONHAJACh. M3 BbllleCKa3aHHOrO BBLITEKAET, YTO mpaBa, noJara-
wlmecs paboTHMKY, HEJb3A NPU3NATHL JULY, BbINOJHAOIEMY 3Ty paboTy; OHO MO-
JKeT TONAbLKO MNPeABABUTL MNPUTH3AHMA K JMIly, BOCHOJB30BABLIMMCH 3STUM TPYAOM
u 6Gnarozapa sTomMy HeobocnoBaHHO B3boraTueluemycsi. Takoe pemenuwe, 0ZHaAKO,
npuBeno 6l K SABHOJM HECNPABEJAJMBOCTM MO OTHOINEHMIO K ,HejerajbHoMy” pabor-
HMKY, BbIpakalolleicA Npe¥Jae BCEro B JMUIEHMM €r0 NMpaBa Ha CcOUMajJbHOe CTpa-
XoBanmue.

EaMiucTBeHHbIM BBIXOJOM M3 3TOi cuTyaumu Gblio 6b1 npusHaume ,,chakTHUIECKO-
My” paboTHMKY TeX Xe NpaB, YTO M JAEHCTBUTEJBHO 3aTPYAHEHHOMY, HO TakOe pe-
1IeH1e HEeBO3MOKHO —— B HallleM 3aKOHOZAATENbCTBE HET NPaBOBOM HOPMEI, U3 KOTOPOM
2Ty npasa MOXHO Ob1s0 GBI BHIBECTH.

B crarbe NMpeACTaBJEHBLI pasdlble BaPUMAHThL! DEINeHMA ITONH MpobieMb! B 3aKOHO-
naTeJILCTBE UM JOKTDMHAX HEKOTOPBIX MHOCTPAHHBIX TOCYAAPCTB, HaNpuMmep, Mpeny-
CMOTpEHHAA 3aKOHOM OTPaHMYEHHAs AaKUeNnTauMa (PakTHYeCKMX TPYROBBLIX OTHOLIE-
HWH, KOHLEMIMA IUUPOKMUX NPUTA3AHMIA NO HOBOAY neobocnoBaHnoro oboraenus,
TeopuA MOAMMHULMPOBAHHON HEAENCTBUTEJILHOCTH €X MUNC M TaK Ha3blBaeMbIX (haK-
TUYECKUX YCJOBHBIX TPYJAOBBIX OTHOLUEHUMA.

ViccnenoBaTeslb CYMTAeT, UTO MMeOLUMECH B JEHCTBYIOLIEM 3aKOHOAATENbCTBE
ITHP npobenb! caeAyeT 3aMOJUMTh IIPMMEeHEHWEeM JUIA ONpeAeNeHUA NPaR JMUa, He-
CMOTPH Ha HEBaXHOCTb TPYAOBOIO JOTOBOPA BBINOJHAKILETO ONPEAEJNeHHYI0 PaGoTy
¥ BBIIOJIHMBLIETO ee, NMOJIOKEHUA TPYAOBOTO MpaBa, OTHOCALIMECA K JeMCTBUTENbLHO
3aTpyaHeHHbIM paboTHMKAM. Kpome Toro, de lege ferenda aBTOp mocTyimpyer BBe-
Zenue mnoJoeuus, KOTopoe TakuM (hbaKTHIeCKUM paboTuukaM (3a HEKOTOpLIMU MC-
KJIoYenuaMM) 9TM TpaBa npusnasano GbL

ZUSAMMENFASSUNG

Das polnische Arbeitsgesetzbuch sieht zwar expressis verbis keine Nichtigkeit
des ganzen Arbeitsvertrages voraus, trotzdem in vielen Situationen auf die Anwen-
dung solcher, im Zivilgesetzbuch vorgesehenen Sanktion im Art. 300 hinweist
Aus dem Nichtigkeit geht es hervor, dass der nichtige Arbeitsvertrag kein rechtmis-
siges Arbeitsverhiltnis verursachen kann, wenn auch ,auf Grund” solches Vertrages
tatsichlich eine Arbeit ausgefiihrt wiirde. Dem Arbeiter, die solche Arbeit ausiibte,
darf man aus diesem Grunde keine Arbeitsberechtigungen zusprechen. Es ist moglich
nur die Forderungen wegen der unbegriindeten Bereicherung dem gegeniiber, der
aus dieser Arbeit Nutzen gezogen hat. Solche Losung jedoch, vor allem wegen des
Entzugs der Leistungen von den sozialen Arbeitsversicherungen, konnte zur offen-
kundigen Benachteiligung des Arbeiters fihren.

Lediglich gerechter Ausweg aus solcher Situation durch die Zusprechung dem
faktischen” Arbeiter auf Grund der ausgeiibten Arbeit derselben Bercchtigungen,
welche den giiltig eingestellten Arbeitern zustehen, stsst auf die Grundschwierigkeit,
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dass in unserer Gesetzgebung eine Rechtsnorm fehlt, aus welcher man solche Berech-
tigung herleiten konnte.

Die Verfasserin stellt verschiedene Lésungsversuche von #hnlichen Schwierig-
keiten in Gesetzgebungen und Doktrin mancher anderen Staaten, insbesondere die
eingeschrinkte gesetzliche Annahme von den faktischen Arbeitsverhédltnissen, die
Auffassung von den entwickelten Forderungen wegen der unbegriindeten Bereiche-
rung, die Theorie von der modifizierten Nichtigkeit ex nunc sowie die s. g. die
faktischen Arbeitsverhiltnisse, dar.

Auf Grund der geltenden polnischen Gesetzgebung stellt die Verfasserin das
Bestehen einer Liicke im Gesetz fest ,die seiner Meinung nach — bis zur Dazwischen-
kunft des Gesetzgebers — durch die sachgemessene Anwendung der die giitlig ein-
gestellten Arbeiter betreffenden Vorschriften des Arbeitsgesetzes an die Bestimmung
der auf Grund der ausgeiibten Arbeit entstandenen Berechtigungen des Arbeiters, die
trotz der Nichtigkeit des Arbeitsvetrages eine unterstellte Arbeit ausiibte. De lege
ferenda dagegen postuliert sie die Einfiihrung einer Bestimmung, die solche Berechti-
gungen den faktischen Arbeitern — mit gewissen Ausnahmen — ausdricklich
gewihrte.
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