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Some Problems of the Function of Socialist Agricultural Tax

Socjalistyczny system podatkowy w odroéznieniu od kapitalistycznego,
ksztaltowanego wcigz jeszcze pod przemoznym wplywem wasko poje-
tych celéw fiskalnych !, ma do spelnienia dwie zasadnicze funkcje: regu-
lacyjna, wyznaczajaca okreslony udzial w dochodzie narodowym poszcze-
gblnych sektoréw gospodarczych, grup spolecznych badz poszczegéinych
czlonkow spoleczenstwa oraz stymulacyjng, polegajgca najogélniej na po-
budzaniu lub ograniczaniu okreslonych zjawisk i proceséw gospodarczych
i spotecznych.

Szczegélnie doniosle znaczenie w gospodarce socjalistycznej posiada
problem wlasciwego, regulacyjnego i stymulacyjnego wykorzystania sy-
stemu podatkowego wsi. Waga tego zagadnienia jest zupelnie wyjgtkowa
w sytuacji polskiego rolnictwa, w ktérym w odro6znieniu od rolnictwa po-
zostalych panstw naszego obozu dominujgcy pozycje zajmuje chlopska go-
spodarka indywidualna.

W warunkach przewagi na wsi indywidualnych gospodarstw rolnych
chodzi bowiem nie tylko o odpowiednie uksztaltowanie globalnych roz-

' Mimo wyraznie obserwowanego zwlaszcza po drugiej wojnie s§wiatowej wzro-

stu ingerencji finansowej panstw kapitalistycznych w sfere stosunké6w gospodarczych
i spolecznych stymulacyjne (interwencyjne) cele podatkéw uwzglednia sie tam tylko
w granicach, na jakie zezwalaja: ogblna sytuacja polityczna i spoleczna kraju, jego
potrzeby finansowe oraz mozliwo$é zastgpienia podatkéw innymi Zrodtami dochodow
publicznych. Warto jednak podkre$li¢, iz w miare, jak umacniaé sie bedzie obecnie
stadium kaptalizmu -— kapitalizm panstwowo-monopolistyczny — coraz silniej
rozwija¢ si¢ bedg funkcje gospodarcze panstwa oraz stale, coraz liczniejsze formy
jego ingerencji realizowane)j za pofrednictwem instrumentéw natury finansowej,
a wiec i podatkowej. Co do tego, iz taka bedzie wlasnie ogélna tendencja rozwoju
kapitalistycznego systemu podatkowego nie ma dzi$ nikt chyba zadnych watpliwosci.
Szerzej na temat funkcji kapitalistycznego systemu podatkowego zob. Z. Fedoro-
wicz: Finanse i kredyt w krajach kapitalistycznych, Warszawa 1968, s. 52 i 53



164 Alicja Pomorska

miaréw dochodu rolniczego i jego udzialu w catosci dochodu narodowe-
go, lecz takze o wyznaczenie wlasciwych proporcji miedzy dochodami réz-
nych grup ludnosci rolniczej i poszczegdlnych grup gospodarstw. Podsta-
wowymi narzedziami regulowania dochodéw wsi sg: z jednej strony —
system cen plodéw rolnych, z drugiej — system obcigzen finansowych.
Miedzy tymi oboma instrumentami nastepuje dalszy, niejako juz ,,we-
wnetrzny” podzial zadan regulacyjnych, a mianowicie: system_cen, ma-
jacy charakter uniwersalny obarcza sie funkcjg ogdlnego wyznacznika do-
chodow wsi jako calo$ci, natomiast system obcigzeh finansowych wyko-
rzystuje sie jako narzedzie bardziej szczegblowej regulacji, ksztaltujace
wielkos¢ dochoddw poszezegdlnych grup gospodarstw.

Zdecydowanie indywidualny charakter naszej gospodarki rolnej spra-
wia jednoczeénie, ze stanowi ona podstawows dziedzine zycia gospodar-
czego, w ktérej ramach mogg i powinny znalezé szerokie zastosowanie
roznorakie bodzce natury finansowej, w tym i podatkowej, oddziatujace
zar6wno na procesy produkcyjne, jak i spoleczne naszego rolnictwa. W
literaturze socjalistycznej, mimo iz panuje na ogél dos¢ powszechne prze-
konanie i zgodnos¢ pogladdéw co do samej potrzeby realizacji przez po-
datek rolniczy zadan stymulacyjnych, wielce kontrowersyjne pozostaje
zagadnienie pozadanego zakresu jego bodzcowego wykorzystania. U podilo-
Za tej kontrowersji lezy fakt obarczania socjalistycznego podatku rolni-
czego réwnoczesng realizacja funkcji regulacyjnej i stymulacyjnej. W za-
leznosci od przyjecia wezszej czy szerszej interpretacji pojecia funkeji
regulacyjnej podatku poszczegdlni autorzy bydz wskazujg na sprzecznosé
obu tych funkecji, a w konsekwencji, stojac na stanowisku priorytetu za-
dan regulacyjnych podatku, postulujg bardzo waskie stymulacyjne jego
wykorzystanie 2, badz tez, wskazujac na wzajemne powigzanie i uzupel-
nianie sie obu tych funkcji, podkreslajg szerokie mozliwosci bodzcowego
oddziatywania podatku3. Wbrew podnoszonej w doktrynie sprzecznosci
miedzy funkcjg stymulacyjng a regulacyjng podatku uwazamy, iz obie te
funkcje $cisle sie ze sobg wigzg, poniewaz zasada stymulacji gospodarczej,
streszczajgca sie najogoélniej w postulacie pobudzania rolnikéw do dodat-
kowego wysilku i doskonalenia swych umiejetnosci w procesie produkcyj-
nym, stanowi jedng z generalnych zasad, wedtug ktérych winna nastepo-
wac regulacja dochodéw rolniczych (w tym roéwniez realizowana za po-

2 Poglad taki w polskiej literaturze finansowej reprezentuje H. Reniger:

Problem podstawy wymiaru w socjalistycznym podatku rolniczym okresu przejécio-
wego, Torun 1963.

3 Szerokie wykorzystanie stymulacyjne podatku rolniczego postulujg m. in.
Z. Kozlowski: Niektére zagadnienia podatku gruntowego w S$wietle badan eko-
nomiki indywidualnych gospodarstw chiopskich, ,Finanse”, 1955, nr 4 oraz N. G a il:
Rozw6j konstrukeji podatku gruntowego, ,Pafistwo i Prawo” 1956, nr 12.
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srednictwem systemu opodatkowania wsi). Rzeczywista sprzecznos¢ tkwi
miedzy czysto fiskalnym a ekonomicznym podejéciem do problemu regu-
lacji dochodoéw wsi, miedzy fiskalnymi a ekonomicznymi zadaniami socja-
listycznego podatku rolniczego.

Danie prymatu fiskalnym badz stymulacyjnym zadaniom podatku rol-
niczego nie moze byé w zadnym przypadku sprawa czystych spekulacji
teoretycznych, lecz winno wynika¢ z aktualnego ukladu stosunkéw po-
litycznych i spoteczno-gospodarczych danego panstwa oraz jego potrzeb
rozwojowych. Te zaleznos¢ charakteru podatku od ogélnej sytuacji po-
litycznej i gospodarczej kraju w Kkapitalny sposob ilustruja wieloletnie
doswiadczenia uzyskane z praktyki funkcjonowania socjalistycznego po-
datku rolniczego; wskazujg one wyraznie na wielce charakterystyczng
ewolucje funkcji podatku rolniczego od czysto fiskalnych poprzez klaso-
we do szeroko pojetych zadan natury stymulacyjnej. Taka droga rozwoju
koncepcji podatku jest zupelnie zrozumiala na tle glebokich przemian, ja-
kie zachodzily w zyciu politycznym i gospodarczym panstw socjalistycz-
nych, a zwlaszcza nastepujacych zmian w strukturze ich rolnictwa, jak
tez odmiennych zadan stawianych gospodarce rolnej na kolejnych etapach
jej powojennego rozwoju.

W pierwszym okresie budowania nowego ustroju socjalistycznego, kto-
ry w warunkach radzieckich przypadal na okres tzw. komunizmu wojen-
nego, a w pozostalych europejskich panstwach socjalistycznych na lata
1945—1948 wysunieto wszedzie przed podatkiem rolniczym jako pierwszo-
rlanowe zadania fiskalne. W tym pierwszym okresie budowy zrebéw no-
wej panstwowosci, w warunkach silnej jeszcze opozycji politycznej i wy-
Jatkowo niepomyslnej koniunktury gospodarczej najwazniejszym celem,
jaki nalezalo zrealizowa¢ na wsi, bylo zlikwidowanie gospodarstw typu
obszarniczego. Niebezpieczenstwo opozycji, jakie grozilo nowej wladzy ze
strony wielkich wlascicieli ziemskich oraz ogromne zniszczenia wojenne
rolnictwa, a takze powszechnie odczuwany gléd ziemi zadecydowaly o za-
stosowaniu we wszystkich panstwach socjalistycznych bardzo radykalnej
metody likwidacji gospodarstw obszarniczych w drodze reformy rolnej.
Tego celu i w tak szybkim czasie nie mozna bylo zrealizowaé ,,bardziej
subtelnym” w stosowanych metodach oddzialywaniem podatkowym, ktére
przynosi efekty z reguly dopiero po dluzszym okresie jego stosowania.
Charakter zamierzonego celu oraz czas jego realizacji wyznaczyly rodzaj
srodka postepowania administracji panstwowej. Jest zresztg znang pra-
widlowoscig, iz w sytuacji braku stabilizacji politycznej i gospodarczej
panstwa wystepuje znaczna przewaga metod administracyjnego oddziaty-
wanig nad $rodkami ekonomicznej, posredniej stymulacji.

Nie bez znaczenia dla braku szerszego pozafiskalnego wykorzystywa-
ria w tym okresie podatku rolniczego byla niewatpliwie i ta okolicznoseé,



166 Alicja Pomorska

iZ nowo utworzone po drugiej wojnie §wiatowej panstwa socjalistyczne
przejely niejako w spadku po okresie przedwojennym charakterystyczny
dla gospodarki kapitalistycznej bardzo rozbudowany system obcigzenia wsi
z wieloma r6znymi podatkami i oplatami. Stad tez gléwny wysilek usta-
wodawcy zmierzal w kierunku generalnej unifikacji i przebudowy istnie-
jacego systemu opodatkowania, a sprawa ewentualnego uczynienia z po-
datku rolniczego skutecznego narzedzia stymulacji okre$lonych proceséw
gospodarczych i spotecznych musiala zej$¢ na plan dalszy.

Stopniowe umacnianie sie panstw socjalistycznych, postepujaca wy-
raznie ich stabilizacja polityczna i gospodarcza, bedgce wynikiem przepro-
wadzonej nacjonalizacji podstawowych galezi gospodarki narodowej oraz
reformy rolnej, a takze przejécie do okresu industrializacji i przyspieszo-
nej kolektywizacji rolnictwa postawily przed systemami podatkowymi
tych panstw nowe jakosciowo zadania. U podloza przeprowadzonych w la-
tach 1948—1952 generalnych reform podatkowych lezaly nakreslone przez
owczesne programy partyjne zadania ostrej walki klasowej.4

Roéwniez przed podatkiem rolniczym tego okresu postawiono wszedzie
zadania przebudowy stosunkéw wlasnosciowych na wsi, drogg stopnio-
wego ograniczania i wypierania z obrotu gospodarczego elementéw kapi-
talistycznych, przeciwdzialania procesowi przerastania gospodarstw drob-
notowarowych w kapitalistyczne oraz zapewnienia skutecznej ochrony go-
spodarce drobnotowarowej, a takze wyjagtkowych preferencji tworzagcym
sle pierwszym uspotecznionym formom gospodarki rolnej. Ten wybitnie
klasowy charakter podatku rolniczego utrzymywatl sie we wszystkich pan-
stwach socjalistycznych az do drugiej polowy lat pieédziesigtych.

Wiele charakterystycznych przykladéw klasowego wykorzystania po-
datku rolniczego dostarcza zwlaszcza bogata praktyka podatkowa Zwigzku
Radzieckiego. W okresie rewolucji 1917 r. jak tez wojny domowej wysokie
kontrybucje i podatki (w pienigdzu i naturze) nakladane na obszarnikow
i burzuazje odegraly ogromng role jako jedno z narzedzi podwazenia pod-
staw ekonomicznych ich egzystencji. Réwniez w okresie NEP-u podatki
stuzyly ograniczaniu akumulacji kapitalistycznej i hamowaniu procesow
przerastania gospodarstw drobnotowarowych w kapitalistyczne. Politycz-
no-ekonomiczne znaczenie podatkéw, w ich liczbie i podatku rolniczego,
jeszcze bardziej wzrosto w okresie industrializacji krajow socjalistycznych
i kolektywizacji ich rolnictwa. Wprowadzona w Zwigzku Radzieckim w
r. 1924 dochodowa konstrukcja podatku gruntowego ?, wykorzystywana

4 Zasadnicza przebudowa systeméw podatkowych Polski i Czechoslowacji miala
miejsce w r. 1948, na Wegrzech, w Bulgarii i Rumunii — w latach 1950—1952, Zob.
szerzej na ten temat: D. Butakow, W. Boczkowa, J. Szewel: Finansy stran
narodnoj diemokratii, Moskwa 1959, s. 90 i n.

5 Diekriet CIK i SNK o uviedienii v diejstvije polozenija o jedinom sielskocho-
ziajstwiennom nalogie (SU/58/570/1924).
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byla przede wszystkim jako narzedzie realizacji ostrej polityki klasowej,
dyskryminujgcej gospodarstwa kapitalistyczne, a jednocze$nie popieraja-
cej gospodarstwa malo- i Sredniorolne oraz wyraznie preferujgcej nowo
powstajace uspolecznione formy gospodarki rolnej. Co wigcej — w kolej-
no nastepujgcych po sobie 5-latkach, az do r. 1953 coraz wyrazniej kon-
strukcja radzieckiego podatku gruntowego nasycana byla elementami do-
chodowymi.t Na tym miejscu warto podkresli¢, iz przez dlugi czas w
Zwiagzku Radzieckim przewazala opinia, iz dochodowa konstrukeja podat-
ku gruntowego stanowi w warunkach socjalistycznych najlepszg forme
opodatkowania wsi. Zastosowane w radzieckim podatku gruntowym lat
19241953, takie elementy dochodowe, jak: objecie opodatkowaniem réw-
niez dochoddéw nierolniczych, glebokie zrdéznicowanie norm dochodowosci
i szerokie mozliwosci indywidualnej ich korekty, prowadzace w niekté-
rych przypadkach az do indywidualnego wymiaru podatku, a takze ostra
progresja podporzadkowane byly realizacji gtéwnego zadania polityki rol-
nej tego okresu, tj. likwidacji kutactwa.

Realizacja zalozen klasowej polityki rolnej tak charakterystyczna dla
praktyki podatkowej panstw socjalistycznych lat piec¢dziesigtych dala nie-
ktoérym autorom dodatkowy argument do wysuniecia tezy o bezposredniej
sprzecznosci miedzy funkejg regulacyjng a stymulacyjng socjalistycznego
podatku rolniczego. Zdaniem tychze autoréw nie do pogodzenia w ramach
jednej konstrukeji podatku sg: wymoég silniejszego drenazu podatkowe-
go sektora kapitalistycznego, realizujacy zadania regulacyjne podatku
(ktére m. in. polegaja na stopniowym ograniczaniu i wypieraniu tegoz sek-
tora) z preferencjami podatkowymi, jakie niesie ze soba zawsze funkcja
stymulacyjna, a ktére to preferencje muszg silg rzeczy objaé¢ rowniez sek-
tor kapitalistyczny, czyli w konsekwencji znacznie zneutralizowaé¢ zasto-
sowany wobec niego ostry system obcigzenia.”

Trudno zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem, jako ze problem ogranicza-
nia elementéw kapitalistycznych nie ma wiekszego zwigzku z zagadnie-
niem stymulacji podatkowej, sprowadzajacej sie w istocie rzeczy do od-
powiedniego uksztaltowania stosunku dochodu podlegajgcego opodatko-
waniu do dochodu faktycznie uzyskiwanego przez podatnika. Co wiecej —
naszym zdaniem — oba te cele, a wiec ograniczanie sektora kapitalistycz-
nego oraz pobudzanie rolnikéw do wzrostu produkeji z calg pewnoscig
i duzym powodzeniem mozna pogodzi¢ w ramach nawet jednej konstrukcji
podatku. Elementy kapitalistyczne mozna bardzo skutecznie ograniczyé
poprzez zastosowanie wobec nich ostrej skali progresywnej, z dodatko-

¢ Taki wniosek z ewolucji charakteru podatku gruntowego w ZSRR formuluje
M. Weralski: Rozwéj podatku gruntowego w ZSRR, ,Finanse” 1963, nr 3, 1. 93—
—108.
7 Zob. Reniger: op. cit, s, 281 i n.
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wym pozbawieniem ich mozliwo$ci korzystania z jakichkolwiek ulg
i zwolnien, a jednocze$nie — osiggnieciu zamierzonej stymulacji wzrostu
produkcji rolnej stuzyé moze przyjecie za podstawe wymiaru we wszyst-
kich grupach obszarowych gospodarstw przychodu normatywnego. Wy-
daje sie ponadto, iz w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy za
priorytetowe w danym okresie uzna sie zadania ostrej walki klasowej,
czy tez szeroko pojeta stymulacje gospodarczg, nie nalezy — naszym zda-
niem — zupelnie rezygnowaé z zastosowania bodzcéw stymulujacych
réwniez wobec najwyzszych grup obszarowych gospodarstw.

Przy koncu lat pieédziesigtych, a zwlaszcza w latach szestdziesigtych
nastepuje caltkowite odejscie socjalistycznej doktryny i praktyki podat-
kowej od koncepcji klasowej polityki rolnej, a w konsekwencji réwniez
podatek rolniczy zaczyna traci¢ dotychczasowy charakter drastycznego
$rodka likwidacji okreslonych klas spolecznych i podwazenia ekonomicz-
nych podstaw ich egzystencji, ,,a cel fiskalny i oddzialywanie na rozwaéj
pozadanej dzialalnosci jednostek prywatnych odzyskujg swoje znaczenie” 8

Generalne odej$cie praktyki radzieckiej od koncepcji klasowej polityki
rolnej, jak tez — a moze nawet przede wszystkim — koniecznos¢ zapew-
nienia maksymalnego wzrostu produkcji rolnej i stworzenia dlan naj-
bardziej sprzyjajacych warunkoéw zadecydowaly o porzuceniu, jako nie-
przydatnej, dochodowej konstrukeji podatku gruntowego i przejsciu do
uproszczonych z natury rzeczy zasad opodatkowania przychodowego. Obo-
wigzujaca dotychezas w Zwigzku Radzieckim konstrukcja podatku grun-
towego o wyraznej przewadze elementéw dochodowych, zmierzajgca na-
wet do zindywidualizowania jego wymiaru zostala w r. 1953 uznana
w aktualnej sytuacji za niestuszng.® Wprowadzony w r. 1953 podatek
gruntowy posiada charakter wybitnie przychodowy i obcigza wylacznie
gospodarstwa indywidualne i przyzagrodowe kolchoznikéw.!® Nato-
miast — rzecz interesujgca — stosowany wobec kolchozéw podatek do-
chodowy coraz bardziej nabieral cech dochodowych i w tym wlasnie kie-
runku zmierzaly kolejne reformy przeprowadzane w jego konstrukcji
w latach 1957—1959.11 Ten diametralnie odmienny charakter obu po-

8 Zob. J. Lubowicki: Polityka podatkowa w Polsce Ludowej, ,Zeszyty

Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego™” 1962, z. 26, s. 34.

9 Zob. przeméwienie ministra finanséw ZSRR, Zwieriewa, wygloszone w zwigzku
z wprowadzeniem w r. 1953 nowego systemu opodatkowania wsi, ,Prawda” z 6 VII
1953.

10 Zakon o sielskochoziajstwiennom natogie, priniat Wierchownym Sowietom
SSSR ot 8 VIII 1953, Moskwa 1953.

11 Ukaz Priezidiuma Wierchownogo Sowieta SSSR o podchodnom nalogie s kot-
chozom, ,Wiedomosti Wierchownogo Sowieta SSSR” 1957, nr 19/495 oraz Ukaz
Priezidiuma Wierchownogo Sowieta SSSR ob izmienie poriadka isczislenija pod-
chodnogo mnaltoga s kolchozow, ,Wiedomosti Wierchownogo Sowieta SSSR” 1959,
nr 1/1.
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datkow wynika z istotnych réznic w zakresie celdw, jakie stawia sie do
realizacji przed tymi dwoma sektorami gospodarczymi. Stworzone aktual-
nie warunki ekonomiczne dzialalnosci kolchozdéw, jak tez koniecznosé
powiekszania przez nie wlasnych funduszéw niepodzielnych czynig zbed-
nym oddzialywanie za posrednictwem podatku na intensyfikacje ich pro-
dukcji 1 wewnetrzny podzial wypracowanego przez nie dochodu. Jedynym
elementem przychodowym zastosowanym w aktualnej konstrukeji po-
datku dochodowego od kolchozow, stanowigcym ustepstwo na rzecz po-
pierania wzrostu ich produkeji rolnej jest zachowanie stawek proporcjo-
nalnych. Nie bez znaczenia dla tak zréznicowanego systemu opodatkowa-
nia gospodarki indywidualnej i uspolecznionej w ZSRR sa tez istniejgce
w obrebie obu tych form wlasnosci techniczne mozliwoséci ujawnienia
rzeczywistego dochodu gospodarstwa.

Podobnie u podloza zastosowanej w Czechoslowacji w latach szesc-
dziesigtych dwustopniowej konstrukeji podatku rolniczego skladajacego
sie z: podatku z gruntéw oraz z podatku od dochodow lezaly wyraznie
zadania stymulacyjne.!? Stworzone w czechostowackim systemie obcig-
zenia wsi bodzce podatkowe zmierzaly z jednej strony do rozszerzania
i coraz intensywniejszego zagospodarowywania istniejgcego arealu grun-
tow (funkcjg ta obarczono podatek z gruntéw), z drugiej — do wpltywania
na prawidlowy wybor decyzji co do podzialu i przeznaczenia wypraco-
wanego dochodu wewnatrz uspolecznionego gospodarstwa rolnego (reali-
zacja tego zadania nalezala do podatku od dochodéw).

Roéwniez polski ustawodawca, wprowadzajac w r. 1971 13 nows, dwu-
czlonowg konstrukcje podatku gruntowego, wyraznie wyeksponowat za-
dania stymulacyjne podatku, zwlaszcza w zakresie zwiekszenia tempa
wzrostu produkcji rolnej. Realizacji tego gtéwnego celu stuzy rozbudo-
wany system roéznego rodzaju preferencji podatkowych, zachecajgcych
rolnikow do intensywnego wykorzystania posiadanego arealu, jak tez
zagospodarowywania gruntéw PFZ oraz gruntéw gospodarstw ekonomicz-
nie zaniedbanych.

To stopniowe, lecz konsekwentnie poglebiajgce sie na przestrzeni ostat-
nich 15 lat, nasycanie konstrukcji socjalistycznego podatku rolniczego
elementami stymulujgcymi stanowi charakterystyczny trend ewolucyjny
tego podatku. Ta wyrazna preferencja celow ekonomicznych socjalistycz-
nego podatku rolniczego czyni jednoczes$nie przestarzalymi tezy ekspo-
nujgce polityczny aspekt regulacyjnej funkeji podatku. U podstaw tego
swego rodzaju eksponowania potrzeby prowadzenia na wsi klasowej

12 Zakon ze dne 14 prosince 1966 o zemédélske danli, Sb. & 47, 1966,

13 Ustawa z 26 X 1971 r. o podatku gruntowym (Dz. U. nr 27, poz. 254) oraz
Rozporzgdzenie Rady Ministréw z 22 XI 1971 r. w sprawie podatku gruntowego (Dz.
U. nr 31, poz. 282),
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polityki podatkowej lezaly: zaré6wno przecenianie ekonomicznej sily
sektora kapitalistycznego w rolnictwie, jak tez — zbyt optymistyczne —
naszym zdaniem — prognozy autoré6w co do czasu trwania tzw. okresu
przej$ciowego (od kapitalizmu do socjalizmu) na wsi. Wlasnie kapitalny
przyklad zalamania sie tej tezy stanowi wies polska, znajdujgca sie
orzeciez ciagle jeszcze po 30 latach socjalistycznej panstwowosei w tym
okresie przejsciowym, ale ktérej struktura spoleczno-gospodarcza ulegla
tak istotnym przeksztalceniom, iz zalozenia tego rodzaju polityki panstwa
stracily tu catkowicie swg aktualnosé.

Przestarzalo$¢ glownego argumentu przemawiajgcego za preferowa-
niem w polityce podatkowej wobec wsi zabarwionych klasowo zadan re-
gulacyjnych oznacza jedynie, iz stracily one obecnie swg dawng wage
polityczng. Nie oznacza to bynajmniej negowania przez nas w ogble po-
trzeby odpowiedniego regulowania dochodéw wsi — ale obecnie chodzi
o takie regulowanie dochodéw, ktore z jednej strony niwelowaé bedzie
wplyw renty na dochodowos$¢ gospodarstwa, z drugiej — pobudzaé rol-
nikéw do wzrostu produkeji rolnej. Zwlaszeza konieczno§é wyréwnywania
nie uzasadnionych réznic w dochodowos$ci poszczegdlnych gospodarstw,
wynikajgeych z réznych obiektywnych warunkéw naturalno-produkeyj-
nych, w jakich one dzialajg wymaga bezwzglednego wykorzystania dla
realizacji tegoz celu systemu opodatkowania wsi. Tego zadania nie jest
w stanie wlasciwie zrealizowaé system cen plodoéw rolnych, z natury swej
jednolitych dla wszystkich producentéw rolnych, a wiec pozbawiony
mozliwosci elastycznego podejscia do wielce zindywidualizowanej sytuacji
ekonomicznej poszczegdlnych gospodarstw.

Wienczgcy dotychczasowg ewolucje funkceji podatku rolniczego wy-
razny pryzmat jego zadan stymulacyjnych jest wynikiem potrzeb wsp6i-
czesnego spoleczenstwa socjalistycznego. Truizmem jest twierdzenie, iz
polityka podatkowa nie realizuje jakich$ celé6w samoistnych, wprost prze-
ciwnie, pelnigc sluzebng role wobec nakre$lonej polityki gospodarczej
i spolecznej panstwa w kazdym okresie realizuje jej aktualne zalozenia.
A pierwszoplanowym zadaniem polityki rolnej panstw socjalistycznych
ostatniego okresu jest znaczny wzrost rozmiaréw produkcji rolnej, ktéry
winien zaspokoi¢ wcigz rosngce potrzeby konsumpcyjne ludnosci, jak tez
zapotrzebowania surowcowe dynamicznie rozwijajagcych sie wielu galezi
przemystu rolno-spozywczego, produkujgcego na rynek krajowy i w coraz
szerszym zakresie na rynek zagraniczny.

W calym kompleksowym programie zmierzajgcym do realizacji tego
kluczowego zadania niemalg role przypisuje sie systemowi opodatkowania
wsi, a w konsekwencji na dalszy zupelnie plan musi zej$¢ jego wydajnosé
fiskalna. ,,Dzi$ jest rzeczg jasng, iz podstawowym kryterium efektywnosci



Z problematyki funkcji socjalistycznego podatku rolniczego 171

systemu $wiadczen nie moze by¢ stopien jego sprawnosci jako instru-
mentu fiskalnego, lecz jego wplyw na ksztaltowanie sie nastawien i ten-
dencji produkcyjnych gospodarstw, potwierdzony rozwojem rolnictwa
i wzrostem jego produkecji.” 14

Warto na tym miejscu przypomnieé, iz indywidualna gospodarka rolna
stanowi te sfere gospodarki, w ktorej, jak dotychczas, zasady racjonalnego
postepowania ekonomicznego nie stanowig podstawy podejmowania przez
rolnikéw wlasciwych decyzji gospodarczych i wyboru najlepszych metod
produkeyjnych. Stosowane aktualnie metody prowadzenia gospodarstw
indywidualnych ksztaltowane sg raczej pod wptywem dlugowiekowej tra-
dycji gospodarowania, a nie pod wplywem przeslanek racjonalno-ekono-
micznych. Fakt ten powoduje, iz stosowane wobec rolnikéw bodzce musza
odznaczac¢ sie szczeg6lnie duzg sily oddzialywania, tj. muszg nie$¢ ze sobg
wymierne efekty natury finansowej, a to w celu przezwyciezenia jakze
zywej jeszcze tradycji gospodarowania i tak charakterystycznej dla rol-
nikéw niecheci do wprowadzania we wlasnych gospodarstwach jakich-
kolwiek technicznych zmian i innowacji.

Jesli zatem podatek rolniczy ma stanowi¢ skuteczne narzedzie sty-
mulacji wzrostu produkeji rolnej, musi oprze¢ sie jedynie na przecietnych
szacunkowych wskaznikach przychodowosci (dochodowosci) gospodarstwa:
tylko bowiem wodwczas bedzie premiowany kazdy ponadprzecigtny wy-
silek rolnika, dajgcy w efekcie ponadprzecietny dochdd, ktéry nie bedac
opodatkowanym stanowi¢ bedzie niejako ,,czysty zysk” rolnika. Oczywis-
cie przyjeta w takim przypadku i zaakceptowana przez ustawodawce roz-
bieznosé¢ miedzy wysokos$cig faktycznie osiggnietego przychodu (dochodu)
a przychodem (dochodem) ustalonym w sposéb szacunkowy moze by¢ roz-
na; mniejsza w przypadku oparcia szacunku na tzw. normach analitycz-
nych (nawigzujgcych do dochodu z jednostki obszarowej poszczegéinych
rodzajow upraw roslinnych i hodowli zwierzat), badz tez wieksza, gdy
szacunek oprze sie ma tzw. normach syntetycznych, nawigzujgcych wy-
lgcznie do dochodu z jednostki powierzchni bez uwzglednienia faktycznej
struktury zasiewow i stanu poglowia zwierzat w gospodarstwie.

Realizowana w polityce podatkowej wobec wsi zasada priorytetu as-
pektu produkcyjnego nad fiskalnym czyni jednoczesnie catkowicie nie-
przydatng dochodowsg koncepcje podatku rolniczego. ,,W dgzeniu do ma-
ksymalnego wzrostu produkeji rolnej, co uznawane jest jako zadanie
gléwne, nie mozna dopusci¢, by rolnik przy podejmowaniu decyzji pro-
dukcyjnych rozumowal: jesli lepiej uprawie grunt, urodzi mi sie wiecej,

14 Zob.Z. . Kozlowski: Antynomie migdzy regulacyjng a stymulacyjng funkcjg
podatku rolniczego, ,Ekonomista” 1866, nr 6, s, 132,
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troskliwiej bede dbat o inwentarz i bede mial wiekszy dochéd — to wéw-
czas trzeba bedzie placi¢ wiekszy podatek.” 15

Rowniez nie do przyjecia jest formulowana w latach sze§édziesigtych
w polskiej literaturze finansowej koncepcja zastgpienia dotychczasowej
przychodowo-dochodowej konstrukcji naszego podatku gruntowego tzw.
podatkiem od obrotu, ktéry potracatoby sie rolnikowi przy kazdorazowej
wyplacie naleznosci za sprzedane przez niego produkty rolne.l® Propo-
zycja ta spotkala sie z dos¢ powszechng, ostrg krytyka tak ze strony teo-
retykow 17, jak i samych zainteresowanych, tj. rolnikéw 8, W doktrynie
wysuwa sie dwa glowne argumenty przemawiajgce przeciwko wprowa-
dzeniu takiej formy opodatkowania wsi, a mianowicie:

Po pierwsze — podatek od obrotu jako jedyny podatek od wsi ude-
rzalby z calg sily w gospodarstwa wysoce towarowe, ktére intensyfikuja
1 unowoczes$niajg swojg produkcje, a tym samym preferowalby gospo-
darstwa prymitywne, ktore calg swg produkcje przeznaczajg na wlasne
spozycie. Przerzucenie obcigzenia podatkowego na gospodarstwa towaro-
we byloby rozwigzaniem catkowicie nie uzasadnionym ekonomicznie, po-
niewaz hamowaloby rozwéj produkcji towarowej gospodarstw badz w naj-
lepszym razie sklanialo rolnikéw do sprzedazy calej swej nadwyzki pro-
dukecji na wolnym rynku, co mogloby w sposéb wybitnie niekorzystny
odbi¢ sie na produkeji tych gatezi przemystu panstwowego, ktoére bazujg
na surowcach pochodzenia rolniczego.

Po drugie — technicznie mozliwe byloby opodatkowanie tylko obro-
tow osiggnietych ze sprzedazy plodéw rolnych na rzecz jednostek gospo-
darki uspolecznionej; powodowaloby to znaczng fragmentarycznosé obcig-
zenia podatkowego.

Podkre$lajac szerokie wielokierunkowe mozliwosci stymulacyjnego

15 Zob. J. Dusza: Czy i co zmieniaé¢ w systemie opodatkowania gospodarki
chtopskiej, ,,Wie§ Wspodlczesna” 1969, nr 4, s. 62.

16 Autorem tej koncepcji jest M. JoéZwiak: Dalej z hektara czy od obrotu,
wZycie Gospodarcze” 1964, nr 40.

17 Przeciwnikami wprowadzenia na wsi podatku od obrotu sg: C. Farkowski:
O wiegkszq efektywnos$é ulg w niedopuszczaniu do ekonomicznego ostabienia gospo-
darstw indywidualnych, ,Nowe Rolnictwo” 1968, nr 12, s. 21 3; S. Owsiak: O por
trzebie uelastycznienia instrumentéw polityki finansowej w stosunku do indywidu-
alnych gospodarstw rolnych, ,Finanse” 1973, nr 2, s. 29 i n; K. Ratajczak: Od
obrotu czy dalej z hektara, ,Zycie Gospodarcze” 1964 ,nr 50; P. Dziurzynski:
Dostosowaé przepisy do sytuacji gospodarstw rolnych, ,Zycie Gospodarcze” 1964, nr
50 oraz J. Dusza: Czy i co zmieniaé w systemie opodatkowania gospodarki chtop-
skiej, ,,Wie§ Wspélczesna” 1969, nr 4, s. 64.

18 W licznych listach, jakie przeslali rolnicy w r. 1966 do redakcji ,,Gromada —
Rolnik Polski”, po opublikowaniu na lamach tego czasopisma artykulu M. Jéiwiaka,
postulujgcego wprowadzenie na wsi podatku od obrotu, zdecydowanie i powszechnie
opowiedzieli sie oni przeciw takiej formie obcigzenia.
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wykorzystania socjalistycznego podatku rolniczego jako narzedzia oddzia-
lywania zaréwno na wzrost produkeji rolnej i stopnia jej rentownosci,
jak 1 pogtebienie specjalizacji oraz rozw6j procesé6w inwestycyjnych w go-
spodarstwach rolnych dalecy jesteémy od przeceniania jego roli w dzie-
dzinie przeobrazen struktury politycznej i spoleczno-gospodarczej wsi.
Bodziec podatkowy ma najczesciej znaczenie tylko uboczne, wspomaga-
jace inne, znacznie wazniejsze dzialania, np. administracji panstwowej,
jest on jednym z wielu i to wcale nie najwazniejszych narzedzi stymulacji;
stad tez i jego skuteczno$é¢ zaleze¢ bedzie od wlasciwego zharmonizowania
z okreslong polityka cen, politykg kredytows, zaopatrzenia itp.

Ta, wynikajaca z potrzeby §cistego wspoéldziatania bodzeéw podatko-
wych z innymi dzialaniami administracji panstwowej, jego ograniczona
skutecznos¢ stanowi niewgtpliwie jedng z najistotniejszych przyczyn wy-
stepowania zaréwno w literaturze burzuazyjnej, jak i socjalistycznej po-
gladéw podwazajgcych sile stymulacyjnego oddzialywania podatku rol-
niczego. Literatura burzuazyjna, uzasadniajgc bardzo ograniczony zakres
stymulacyjnego wykorzystania podatku rolniczego w praktyce wysoko
rozwinietych panstw kapitalistycznych, wskazuje na trzy gléwne tego
przyczyny.

Po pierwsze — celem kazdego podatku w kapitalizmie, w tym takze
i podatku rolniczego, jest jego wydajnos¢ fiskalna, ktéra doznalaby znacz-
nego uszczerbku w przypadku zastosowania szerokich ulg i zwolnien, ja-
kie towarzyszg nieodlgcznie funkcji stymulacyjnej.

Po drugie — pozadany z punktu widzenia realizacji okreslonych celéw
stymulacyjnych szeroki system ulg i zwolnien podatkowych wymaga dla
swej skutecznosci — obok odpowiedniej wysokosci przyznanych prefe-
rencji — réwniez stabilizacji na pewien dtuzszy okres. Podatnik musi mie¢
bowiem przekonanie, iz przyznana mu w danym roku podatkowym pre-
ferencja nie zostanie cofnieta w roku przyszlym i latach nastepnych:
tylko przeSwiadczenie o stalo$ci ulg czy zwolnien skloni go do podjecia
okreslonych decyzji, zwlaszcza natury inwestycyjnej. Rownoczesnie jed-
nak zmieniajgca sie sytuacja gospodarcza kraju wymaga czestych zmian
w polityce odnosnie poszczegélnych klas czy grup ludnosci, preferowania
to jednej, to zgota innej dziedziny produkeii; pocigga to za sobg potrzebe
wycofania sie z niektérych juz przyznanych ulg i wprowadzenia na ich
miejsce zupelnie nowych. Tymczasem, chociazby z tego wzgledu, by nie
stracié zaufania podatnikoéw, nie zawsze moze panstwo wycofa¢ sig juz
z raz przyznanej preferencji, co powoduje, iz ulgi nawarstwiajg sie, obok
pozagdanych funkcjonuja ulgi zupelnie nieprzydatne z punktu widzenia
interesdéw ogoélnogospodarczych.

Po trzecie — wielokierunkowos$¢ produkeji rolnej, bedgca cechy od-
rézniajgca rolnictwo od innych dzialow @@spodarki, utrudnia wykorzy-
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i przy okazji omawiania znacznie szerszych problemow dotyczgcych badz
to systemu podatkowego w socjalizmie, badZz nawet ogdlnego systemu fi-
nansowego 22,

Na tle bardzo skromnej liczby opracowan poswieconych problématyce
socjalistycznego podatku rolniczego zaskakujgco niewielka jest liczba prac
podejmujgcych zagadnienie jego funkcji, i to zaréwno prac zawierajgcych
analize zastosowanych w socjalistycznej praktyce podatkowej rozwigzan
prawnych z punktu widzenia realizacji okreslonych celéw tego podatku,
jak tez opracowan par excelance ekonomicznych, traktujgeych o wplywie
$wiadczen pcdatkowych na sytuacje ekonomiczng gospodarstw rolnych
(tak indywidualnych, jak i uspotecznionych).

Brak w pelni zweryfikowanych naukowo danych i analiz w zakresie
obcigzenia podatkowego wsi w warunkach gospodarki socjalistycznej spra-
wia, iz, jak dotad, nie zostaly wypracowane w teorii podstawowe zasady
strukturalne socjalistycznego podatku rolniczego. Taki stan badan teore-
tycznych powoduje, iz obowigzujgce w poszczegdlnych krajach socjali-
stycznych systemy opodatkowania rolnictwa byly i sg nadal ksztaltowane
raczej pod naciskiem doraznych potrzeb rozwoju danego panstwa, niz pod
wplywem teoretycznych wskazowek i postulatéw socjalistycznej doktryny
finansowej.

PE3IOME

ITpexMeTOM HaACTOALLEM CTaTbU ABJIAIOTCS BOMNDPOCHI, CBA3aiIble C POJBID, DYiiK-
UMOHMPOBAaHKEM M XapaKTepOM CeJbCKOXO3fMCTBEHHOTO HAaJiora B YCJOBUAX cOuMa-
JNMCTUUECKOro Xo3saicTBa. OctiOBHOe BHMMaHUe yAeJNfAeTCA aBTOPOM CIOpioi npobieme
perynuMpoBaHuA M CTUMYJAMPOBaHMA 006J1aCTM MUCIONB30BAHUA CENbCKOXO3HMCTBEHHOTO
Hazora. Bonpeky BCTPEUAIOLIMMCH B JIMTEPAType B3rAfAAaM O HEIIOCPECTBEHHOM Npo-
TUBOPEUMM MEXKAY CTUMYJMDYIOUIeM M peryampyloineit (yHKUMAMM HAJOra, aBTOp
CTAaTb¥ YyKasblBaeT HA BO3MOXKHOCTL COEAMIIEHMA B HOPMATUBIBLIX KOHCTPYKIIMAX
ceJibxo3Hanora obeux 3Tux PyHKLMM, BblABUras IIpM 5TOM Ha NEPBBIA NJjaH, OXHAKO,
CTUMYJIUPYIOLLYIO (PYHKLMIO HaJjora. .

DTOT OTYETAMBBLI IPUMAT CTUMyJAMpyIollei (QYHKNUM CeJbXO3HAJOra Tpexe
BCEro BbITeKaeT M3 11e00XOAMMOCTM YJOBJETBOPATL BCE pacTylume noTpebHoCTM Ha-
celenus B CENLCKOXO3AMCTBEHHBIX MPOAYKTAX. DTOM IJIABHO LEAU TOAUMHENA CeJb-
CKOXO3AMCTReHHAA MOJUTMKA BCeX COLMANMUCTHMUECKMX CTpaH, B TOM UMCJE M HaJo-
roBafd INOJUTHKA. N

IonuepkuBas IIMPOKME BO3MOKHOCTM CTUMYJMPYIOILEr0 MCIOJbL30BAaHMA cOolMa-
JUCTUYECKOTO CeNbCKOXO3AMCTBEHHOrO HaJlora KaK MHCTPyMeHTa BO3jeiicTBuA Ha
POCT CEeJbCKOXO3AMCTBEHHOrO MPOM3BOJACTBA, Ha yraybsaenue cneumanmsauuu u pas-
BUTME MHBECTMUMOHHBIX IIPOLIECCOB, AaBTOP NOAYEPKMBAET, YTO HAJOr HE HABJIAETCA

2 Chodzi tu m. in. o takie prace, jak: M. Weralskiego: Kierunki reformy
polskiego systemu podatkowego, Warszawa 1960 oraz id.. Zagadnienia systemu po-
datkowego w panstwach socjalistycznych, Warszawa 1965; jak tez opracowanie
radzieckich autoréw: Butakow, Boczkowa, Szewel: op. cit. passim.
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e;mgc'meuumm M K TOMY XK€ BayXHEeMIUMM MHHCTPYMENUTOM CTUMYJMPOBAHMUA 3KOHO-
MMYECKUX I[IPOLIECCOB B CEJILCKOM XO3ANUCTBE; npuuyeMm 3¢¢PeKTUBHOCTL 3TOro BO3-
AercTBUA 3aBUCUT, 10 MHEHUIO MCCJIEJOBATEJA, OT COOTBETCTBYIOLIEHM KOpPPENsaUUM
ero PyHKUMM C IPYTMMM MHCTPYMEHTaMM IOJUTHMKU TOCyAapcTBa (Hanpumep, NOJMU-
THMKOJ} LEH HA CeJbCKOXO3ANCTBEeHHbIE NMPOAYKTbI, KPEAUTIION NOJUTUKON, IOJMUTUKOMN
cuabxeumus u T.4.).

SUMMARY

The investigation concerns problems connected with the role, the functioning
and the character of agricultural tax in conditions of socialist economy, The author
concentrates mainly on the use of agricultural tax — highly controversial as far as
doctrine is concerned — as a means of economic regulation and stimulation. Though
opinions have been put forward in the literature on the subject that two functions —
regulative and stimulative — cannot co-exist, the author is convinced that in the
normative constructions of agricultural tax the two functions can be combined,
though she adds that in conditons of developed socialism the stimulative function of
agricultural tax is of greater importance. The priority of this function is first of all
the consequence of the need to satisfy the ever-growing demand for food in contem-
porary socialist societies which require a considerable increase of agricultural pro-
duction. The entire agricultural policy in socialist countries has been subordinated
at present to this main objective and tax policy is mo exception.

The author emphasizes the wide and diverse possibilities of exploiting the sti-
mulative potential of agricultural tax which can become an effective means of in-
creasing agricultural production, increasing investment and at the same time of mak-
ing agricultural production more profitable and more specialized. However, she also
stresses that tax is only one of the ways — and by no means the principal way —
of stimulating economic process in agriculture, because its effectiveness depends
on properly correlating its function with other instruments of State agricultural
policy (e. g. such as the policy of prices of agricultural products, the granting of
credits, goods supply etc.).



