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Wykupienie si¢ z niewoli w rzymskim prawie klasycznym
(servus suis nummis emptus a pactum libertatis)

OCBOﬁO)KlIeHMe u3 paﬁc'rBa InyTeM CaMOBBIKyIla B DHMMCKOM KJlaCcCHM4YE€CKOM npaBe
(servus suis nummis emptus a pactum libertatis)

Der Selbstloskauf aus der Sklaverei im klassischen romischen Recht
(servus suis nummis emptus und pactum libertatis)

WSTEP

Niewolnik wykupywatl sie z niewoli w ten spos6b, ze w porozumieniu
z osobg trzecia, najczesciej z gory dostarczal jej $rodki, za ktére miala
go ona nabyé¢ od wlasciciela i wyzwolié¢ (servus suis nummis emptus) lub
zawieral umowe o odplatne wyzwolenie ze swoim panem (pactum liberta-
tis). Jezeli byl pokryty wydatek nabywcy w pierwszym wypadku lub pan
zostal zaspokojony w drugiej sytuacji, wéwczas niewolnik mégl sadownie
dochodzi¢ wolnosci.

Te — ujete w normy prawne pdzniejszego pryncypatu — ulatwienia
w uzyskaniu wolnosci przez niewolnika pozostajg w jaskrawym kontrascie
z politykg wewnetrzng zalozyciela pryncypatu, cesarza Augusta. On wia-
Snie, przychylajac sie do zadan wielkich wlascicieli niewolnikow, podjal
Srodki zmierzajgce do przywroécenia tradycyjnej karnosci niewolnikow
i do wzmocnienia dominica potestas. Jako wyraziciel dgzen tych wlascicieli
chelpil sie schwytaniem 30 000 niewolnikéw i oddaniem ich panom celem
stracenia (ad supplicium sumendum).! Tenze cesarz w drodze ustaw (lex
Fufia Caninia i lex Aelia Sentia 2) usilowal ograniczy¢ wyzwolenia niewol-
nikéw. Przeciwko niewolnikom byla wymierzona pochodzaca z okresu
panowania Augusta uchwala senatu (sc. Silanianum3, na mocy ktérej

1 Augustus: Res gestae 5, 25, 2.

? Omawia te ustawy K. Kolanczyk: Prawo rzymskie, Warszawa 1973, s.
175 i n.

3 Uchwata senatu szeroko komentowana przez prawnikéw klasycznych (D. 29,
5) zostala wyraZnie uznana i potwierdzona przez Justyniana w C. 8, 35, 11, pr.
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w wypadku zabdjstwa para, gdy nie znaleziono mordercy, poddawano
torturom i ewentualnie skazywano na Smier¢ wszystkich niewolnikow
mieszkajacych z panem pod jednym dachem (sub eodem tecto).t Wylania
sie problem, jakie zatem okoliczno$ci towarzyszyly odmiennemu potrakto-
waniu niewolnikéw w pézniejszym prawie klasycznym, kiedy to ulatwiano
im dochodzenie do wolnosci.

Posuniecia Augusta w kwestii niewolniczej nalezy uznaé¢, jak sadze, za
wyraz stopniowego poglebiania sie sprzecznos$ci miedzy wlascicielami i nie-
wolnikami oraz za nieudolng probe utwierdzenia dawnych form wlasnosei.
Bylo to zarazem nieudane usilowanie podtrzymania zstepujacej z areny
gospodarczej i politycznej dotychczasowej wyzszej warstwy spolecznej, co
jednak nie oznacza, by nie miala ona wréci¢ na dawne miejsce po odpo-
wiednich przeobrazeniach. Gospodarka oparta na pracy niewolniczej za-
czela sie chyli¢ ku upadkowi, gdyz niewolnikéw bylo coraz mniej. Przede
wszyskim na skutek pokoju zaprowadzonego w poczgtkach pryncypatu
i konsolidacji imperium rzymskiego ustal doptyw niewolnikow pozyski-
wanych w drodze wojen, jak rowniez stracilo na. znaczeniu faktycznie ist-
niejgce zrodlo niewolnikéw, jakim bylo piractwo.® Wobec tej zmniejsza-
jacej sie podazy rosly ceny niewolnikéw i rachunek gospodarczy nakazywat
wlascicielom zatrudnianie niewolnikéw nie tylko w pracy fizycznej, lecz
takze w prowadzeniu roéznych intereséw nastawionych na duze zyski.®
Stopniowo zasadniczej zmianie ulegl przede wszystkim sposob eksploatacji
niewolnikéw w latyfundiach.

Od II wieku p.n.e. Italia prowadzila gospodarke rolng w oparciu o naj-
bardziej racjonalne zasady gospodarowania éwczesnego $wiata. Slynela
z eksportu wysokogatunkowego wina i oliwy. Dobra jakosé tych produk-
tow nie dopuszczala do konkurencji wytwordw pozaitalskich. ? Réwnoczes-
nie aktywny element spoleczenstwa miejskiego przy okazji sprawowania
réznych urzedéw dochodzit do wielkich kapitaléw.8 Po wojnach punickich

4 Uzyty w sc. Silanianum zwrot sub eodem tecto interpretowano poza tym

rozszerzajgco, np, Ulp. D. 29, 5, 1, 27 i n.

5 F.De Martino (Storia della costituzione romana, t. 5, Parte prima, Napoli
1974, ss. 22 i 338) wywodzi upadek niewolniczego systemu gospodarowania przede
wszystkim z faktu zmniejszajgcej sie liczby niewolnikéw wskutek nastania pokoju
i stracenia na sile piractwa.

6 Zatrudnianie niewolnik6w, np. w charakterze lekarzy i nauczycieli, rozpoczeto
si¢ w II wieku p.n.e, za§ w miare postepu gospodarczego coraz czg§ciej postugiwano
sie nimi takze w interesach handlowych, ziemskich i w operacjach bankowych; o tych
kwestiach M. Jacota: Les pactes de l’esclave en son nom propre, ,,Revue interna-
tionale des droits de l’antiquité” 1966, t. 13, s. 205 i n.

7 Por, M. Siergiejenko: Iz istorii sielskogo choziajstwa driewniej Italii,
,Wiestnik driewniej istorii” [cyt. dalej WDI] 1953, z. 3 (45), s. 65.

¢ Prébg ograniczenia bogacenia sie senator6w byla lex Claudia (2187 p.n.e),
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rozwijajgey sie ma szerokg skale handel spowodowal powstanie bardzo
bogatej warstwy kupcow. Poza arystokracjg rzymskg i kupcami do duzych
majgtkow doszli wlasciciele okretow i bankow, a pozniej takze niewolnicy
cesarscy 1 wyzwolency, ktorzy dzieki oszczednosciom doréwnali pod wzgle-
dem majgtkowym innym bogatym warstwom. ?

W miare bogacenia sie tych warstw poglebial si¢ proces koncentracji
ziemi. Szukano bezpiecznej lokaty Srodkéw pienieznych i w tym celu
wykupywano grunty od drobnych rolnikéw.!® Pod naciskiem wielkiego
kapitatu drobne i $rednie gospodarstwa rolne ulegaly likwidacji i prze-
ksztalcaly sie w latyfundia, na ktérych pracowaly rzesze niewolnikéw
w odpowiednio zorganizowanych posiadtosciach 1. Pod koniec Ii w II wie-
ku n.e. doszlo do powaznego ostabienia latyfundiéw. Wskutek wyjalowienia
ziemi i niecheci do pracy fizycznej ze strony niewolnikéw latyfundia pro-
wadzily do stopniowego upadku rolnictwa, do czego przyczynil sie takze
zakrojony na szerokg skale import zboza i brak zachecajacych cen dla po-
dobnych krajowych produktéw rolnych.!? Ujemne zjawiska nadmiernej
koncentracji ziemi wystapily juz w polowie I w. n.e, kiedy rzymska go-
spodarke rolng nawiedzit kryzys. Dotad rolnictwo bylo nastawione na
produkcje wina i oliwy, ktére to towary stanowily przedmiot duzego eks-
portu. Gospodarcza emancypacja prowincji, dokad wywozono te towary,
pozbawila producentéow dotychczasowych rynkéw zbytu, a poza tym
prowincjonalne produkty skutecznie konkurowaly z italskimi. 13

Cesarze, celem ochrony rolnictwa przed calkowitym upadkiem, zmie-
rzali najpierw do ograniczenia koncentracji ziemi.!* Szukali tez sposobu

o ktérej pisze G. Roton di: Leges publicae populi Romani, Hildesheim 1962, s. 249
i n. (przedruk reprograficzny wydania Milano 1912).

9 W ogblnodci o tej uprzywilejowanej sytuacji majgtkowej niewolnikéw pu-
blicznych i municypalnych w stosunku do niewolnikéw prywatnych pisze L. Hal-
kin: Les esclaves publics chez les Romains, Roma 1965, s. 112 i n., oraz s, 195 i n.
(przedruk anastatyczny wydania Bruxelles 1897); por. takze Jacota: op. cit,
s. 206 i n.

10 Por. W. Bojarski: Emfiteuza wediug prawa rzymskiego, Toruri 1970,
s. 12 i n.; H. Jolowicz: Historical Introduction to the Study of Roman Law,
Cambridge 1952, s. 74 i n.; M. Rostovtzeff: The Social and Economic History
of the Roman Empire, 1. 1, Oxford 1957, s. 187 i n.

1 Ppor. S. Utczen k o: Rimskoje rabowtadielczeskoje obszczestwo w Sieriedinie
II w., WDI 1953, z. 4 (46), s. 158.

12 O tych niskich cenach zboza w okresie republiki pisze T. Waltek-Czar-
necki: Historia gospodarcza $wiata starozytnego, t. 2, Grecja—Rzym, Warszawa
1948, s. 234 i n.

13 Por. Siergiejenko: op. cit, s. 64.

14 Klaudiusz, Neron i cesarze z dynastii Flawiuszy, pisze Rostovtzeff (op.
cit,, s. 198), usilowali przywrécié panstwu ziemie nielegalnie zagarniete przez pry-
watnych wtadcicieli i sprzedawaé je w matych dzialkach niezamoinym wie§niakom.
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na unikniecie dalszej nadprodukcji .15 A kiedy ich wysitki okazaly sie
bezskuteczne, w ogélnoklasowym interesie wlascicieli niewolnikéw i ziem
zdecydowali sie na catkowity przebudowe gospodarki rolnej przez stworze-
nie takiego ustroju agrarnego, w ktorym kazdy wzrost produkeji odbijatby
sie korzystnie w majatku bezposredniego producenta. W o6wczesnych
warunkach ta koncepcja mogla by¢ zrealizowana tylko przez zachowanie
prywatnej wlasnosci gruntu i upowszechnianie oddawania ziem latyfun-
dialnych w dzierzawe. W ten sposéb w II w n.e. panujacym typem rol-
nictwa rzymskiego nie jest sredniej wielkosci gospodarstwo rolne prowa-
dzone wedlug racjonalnych zasad ani tez wielka posiadlo$¢ ziemska obstu-
giwana przez setki niewolnikoéw, lecz znowu ustr6j wiesniaczy. 18 Obecne
gospodarstwo tym sie jednak rozni od chlopskiej zagrody pochlonietej
przez latyfundia, ze jest wlasnoscig nieobecnego pana, za§ bezposrednim
wytworcg staje sie wolny kolon jako dzierzawca.l?

Przestawienie gospodarki rolnej na system kolonatu natrafilo jednak
na nowe powazne trudnosci. Malo bylo ludzi wolnych, ktorzy chcieliby
uprawia¢ powierzong im ziemie. Zrujnowani przez latyfundia wloscianie
przeobrazili sie w rzymski proletariat, za$ proletariusz przyzwyczajony do
lekkiego zycia dzieki rozdawnictwu zboza nie checial wracaé¢ do pracy na
roli, tym bardziej ze mial by¢ nie wlascicielem uprawianego przez siebie
gruntu, a tylko kolonem uzaleznionym od mieszkajgcego w miescie pana. 18
Cesarze stosowali wiec szereg srodkéw majgcych na celu powiekszenie
liczby wolnej ludnos$ci.!® Wyrazem tej polityki byly takie wyzwolenia,
ulatwiane przez cesarskie akty prawne.2? W drodze jednego z nich uzyskat
moznos¢ sgdowego dochodzenia wolnosci servus suis nummis emptus, jezeli
nabyweca nie chcial przeprowadzi¢ wyzwolenia dobrowolnie.

Niewolnicy zatrudnieni w dzialalnosci handlowej i w zarzadzie intere-
sami ziemskimi obierali inng droge do wolnosci. Odkladali na wyzwolenie

15 Domicjan, twierdzi Rostovtzef{ (ibid., s. 202), opracowal plan racjonal-
nego zagospodarowania Italii i prowincji; pierwsza miala produkowaé tylko wino,
za$ prowincje — zboze.

16 Ibid., s. 205, O tej postepowej formie gospodarstwa w stosunku do latyfundiéw
obstugiwanych przez niewolniké6w pisze Bojarski: op. cit, s. 13.

17 Rostovtzeff: op. cit, s. 2056 i n.

18 O tej proletaryzacji drobnego wloécianstwa na skutek wykupu ziem i jego
niecheci do powrotu do pracy na roli zob. G. Kuleczka: Prawo rzymskie epoki
pryncypatu wobec dzieci pozamaizenskich, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 6
in.

¥ Temu celowi stuzyla m. in. stworzona przez cesarza Nerwe instytucja alimen-
tacji (dzieci ubogich obywateli otrzymywaly pomoc ze §rodk6é6w publicznych), o ktérej
pisze Watek-Czarnecki: op. cit,, s .281 i n.

% Rostovtzeff: op. cit, s. 359 i n. R. H. Barrow (Slavery in the Roman
Empire, London 1928, s. 97) sgadzi, Ze powolywanie wyzwolencéw na kolonéw nie
bylo jednak zasada.
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zebrane oszczednosci. Wlasciciele nie mogli si¢ nie liczy¢ z tymi dgzeniami,
gdyz one wlasnie stymulowaly inicjatywe niewolnik6w.2! A poza tym jakze
bylo korzystne wyzwolenie niewolnika za uciulane przez niego pienigdze
i nastepnie zatrudnienie go w ramach innych stosunkéw zaleznosci, juz
nie tyle osobistych, ile gospodarczych, odpowiadajacych nowym, bardziej
ukrytym formom wyzysku, stosowanym przez rzadzaca elite.?? Realizacji
i rownoczesnie ukryciu wilasciwych zamiarow tej elity sprzyjalo rozwiniete
r.a szerokg skale w okresie pryncypatu uprawianie doktryny stoickiej
o rownosci wszystkich ludzi. Ta doktryna byla tez znana na gruncie rzym-
skim juz w okresie republiki, lecz zaczela oddzialywa¢ aktywnie na sto-
sunki spoteczno-gospodarcze dopiero w okresie pryncypatu, kiedy gloszone
idee staly sie przydatne na danym etapie rozwoju gospodarczego.?® Servus
suis nummis emptus otrzymat mozno$¢ dochodzenia wolnosci od M. Aure-
liusza, stoika, lecz zarazem jednego z gléwnych przesladowcow chrzescijan,
uwazanych przez niego za sekciarzy i ludzi zabobonnych.?* Wydaje sig
wiec, ze na prawne uznanie tego stanu faktycznego nie mogla wplynaé
doktryna chrzescijanska.

W péznym prawie klasycznym sankcja przewidziana dla servus suis
nummis emptus zostala czesciowo zastosowana, mozna by dzi§ powie-
dzie¢ — w drodze analogii do pactum libertatis, czyli do pozbawionego
przedtem jakiegokolwiek prawnego znaczenia porozumienia miedzy panem
i niewolnikiem o wyzwolenie. Wypadek nabycia niewolnika w celu wyzwo-
lenia za $rodki dostarczone kupujgcemu i analogiczne zastosowanie zwig-
zanej z tym wypadkiem sankcji do pactum libertatis uzasadniajg podziat
pracy na dwie podstawowe czesci.?5 .

21 Ani bezpo$redni nadzér pana, ani kary — slusznie zauwaza Jacota (op. cit,,

s. 206) — nie wyzwalaly inicjatywy takich niewolnikéw; mozna ich bylo natomiast
zacheci¢é do aktywnej dzialalno$ci poprzez obietnice wyzwolenia, dopuszczenie do
udzialu w osigganych zyskach i danie szans przeznaczenia peculium na wykupienie
sie z niewoli.

2 0O tym ustanawianiu nowych stosunkéw zaleznoSci, stymulujgeych inicjatywe
wyzwoleficow, méwi tez De Martino: op. cit,, s. 352 i n.

22 De Martino (op. cit, s. 341 i n) nie przypisuje filozofii stoickiej tego
samodzielnego oddzialywania w dziedzinie ogélnej poprawy sytuacji niewolnika
w okresie pryncypatu.

24 Por, G. Drago: Marco Aurelio Antonino [w:] Novissimo digesto italiano
[cyt. dalej NNDI}, t. 10, Torino 1964, s. 255.

2 Jezeli omawiam pactum libertatis po wypadku servus suis nummis emptus,
to kieruje sie historycznym pierwszenstwem wykupienia sie¢ z niewoli z udziatem
osoby trzeciej jako instytucji prawnej. Informacje o pactum libertatis sa o wiele
wcze$niejsze, znajdujg sie bowiem juz u Plautusa (Rud. 929; 1387—1388; Poen., prol.
24; 519—520, Persa 42). Kwestie nie zwigzanej z prawem kolejno§ci powstania tych
dwéch drég prowadzgcych do wolno§ci pozostawiam natomiast otwartg. Wykupienie
sie z niewoli z udzialem osoby trzeciej jest poniekad podobne konstrukcyjnie do
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Zrédla ograniczaja sie w zasadzie do tych, ktére umieszczono w kodyfi-
kacji justynianskiej. Z literatury naukowej podstawowe znaczenie dla ba-
danego problemu majg natomiast prace Seufferta 26, Bucklanda 27 i Jaco-
ty 8, a nadto niektére uwagi na temat wykupienia sie z niewoli sformu-
lowat polski uczony, Lapicki2®.

SERVUS SUIS NUMMIS EMPTUS JAKO WYPADEK TYPOWY

§ 1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA INSTYTUCJI

Myslg przewodnig wypadku wystepujgcego w zrodlach pod nazwa
servus suis nummis emptus (redemptus) jest danie niewolnikowi moznosci
domagania sie wolnosci przed prefektem miasta lub namiestnikiem prowin-
cji, jezeli 6w niewolnik w wyniku porozumienia miedzy nim i osobg trzecig
zostal przez te ostatnig nabyty od dotychczasowego pana w celu wyzwole-
nia, w ostatecznym rozrachunku — nie za $rodki kupujgcego. Taki sposéb
odplatnego wyzwolenia zostal uregulowany reskryptem M. Aureliusza
i L. Verusa ad Urbium Maximum miedzy r. 161 a 169 n.e.3, zas tres¢ tego
rozporzagdzenia zostala przekazana przez kompilatoréw justynianskich
przede wszystkim w postaci dluzszego fragmentu z Disputationes Ulpiana 3
i krotkiego urywku z Instytucji Marcianusa. 32 Poza zrédtami o charakterze
podstawowym istnieje w roéznych ksiegach Digestéw justynianskich duzo
tekstow mniejszej wagi. 3 Omawia sie w nich sytuacje nabytego niewolni-
ka przed wyzwoleniem i nastepnie wyzwolenca w kontekscie poszczegol-
nych instytucji prawa rzymskiego, np. zagadnienie obowigzkéw wyzwolen-

greckich wyzwolen sakralnych, por. F. Sokotowski: The Real Meaning of Sacra.
Manumission, ,, The Harvard Theological Review” 1954, t. 3, s. 173 i n.

28 I, von Seuffert: Der Loskauf von Sklaven mit ihrem Geld, Eine rechts-
geschichtliche Untersuchung, [w:] Festschrift der juristischen Fakultit der Univer.
sitit Giessen zur 3. Jahrhundertfeier, Giessen 1907. Do tej, liczgcej 20 stron, pozycji
nie mialem, niestety, dostepu; znam ja tylko z recenzji, jakg napisat P. Koschaker
[rec:] Seuffert: op. cit., — ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abtheilung” [cyt. dalej ZSS} 1908, t. 29, s. 517.

27 W. Buckland: The Roman Law of Slavery, Cambridge 1908, s. 636 i n.

8  Zob. przypis 6.

» B. Lapicki: Poglady prawne niewolnikow i proletariuszy rzymskich, £6d%
1955, s. 109 i n.

3% Wypadek servus suis nummis emptus zostal bowiem unormowany przez divi
fratres: Ulp. D. 40, 1, 4, pr.; Marcian. D. 40, 1, 5, pr.

3 Ulp. D. 40, 1, 4.

32 Marcian. D. 40, 1, 5, pr.

3 Np. Ulp. D. 2, 4, 10, pr.; Ulp. D. 25, 3, 5, 22; Mod. D. 27, 1, 14, 3; Paul. D. 28,
5, 85 (84), 2; Marcel. D. 37, 15, 3; Paul. D\ 48, 19, 38, 4.
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ca wobec patrona zostalo ujete w D. 38, 1, gdzie traktuje sie de operis liber-
torum w ogoéle. Niektére zrodla odnoszgce sie do wykupna niewolnika
w celu wyzwolenia za $rodki dostarczone nabywcy znajduja sie takze
w Kodeksie justynianskim.’

Postepowanie z servus suis nummis emptus jest umieszczane przez
prawnikow rzymskich wéréd innych przypadkéow moznosci zalenia sie
niewolnika na swego pana:

D. 5, 1, 53 (Hermog. lib. 1 iur. epit.): Vix certis ex causis adversus
dominos servis consistere permissum est:... sed et si qui suis nummis re-
demptos se et non manumissos contra placiti fidem adseverent...

Bylo ono przeprowadzane w drodze cognitio extra ordinem, skoro
w zrodlach wlasciwymi urzednikami do rozpoznania sprawy sa prefekci
miasta i namiestnicy prowincji?, za$ jedni i drudzy w rozumieniu zwy-
czajnego procesu rzymskiego nie byli uwazani za praetores powolanych
do ius dicere. Nie znaczy to jednak, by zapewnienie niewolnikowi dostepu
do tych urzednikow bylo zrédlem jakiegokolwiek roszczenia z teoretycz-
nego punktu widzenia. W zrdédlach czynno$¢ podjeta przez niewolnika
celem wymuszenia wolnosci nigdy nie jest nazywana petitio lub perse-
cutto, ktore to terminy sluza do oznaczania roszczen zaskarzalnych w
rzymskim procesie kognicyjnym.¥ Okreslenie stosunku niewolnika do owej
cognitio extra ordinem jest nawet klopotliwe dla prawnikéw rzymskich.
Ulpian 7 tlumaczy, ze w ogéle doniesienia niewolnika na swego pana (queri)
nie nalezy uwaza¢ za wniesienie oskarzenia; jest ono tylko uskarzaniem
sie (expostulare) lub przedstawieniem krzywd (exponere), z ktérymi nie-
wolnik spotkal sie ze strony pana. Tylko Marcianus *® oddaje w kategoriach
procesowych dostep niewolnika w charakterze servus suis nummis emptus
do rzymskiej magistratury, uzywa on zwrotu consistere cum domino suo
(wystepowa¢ sadownie przeciwko swojemu panu); natomiast Hermogenia-
nus ¥ moéwi o detegere fidem contractus: jest to po prostu tylko wyrazenie
okreslajgce powiadomienie skierowane do urzednika o zawartym porozu-
mieniu w sprawie wyzwolenia. Dla Paulusa 4* wymuszenie wolnosci dla
niewolnika to erxtorquere; kladzie on jednak nacisk nie tyle na Zgdanie
rniewolnika skierowane do pana, ile na moment przymusu zawarty
w samej normie prawnej. Trescig tego przymusu jest moznos¢ zniewole-

4 Alex, C. 6, 3, 8; Sever. Anton. C. 6, 4, 1, pr.

3 Ulp. D. 1, 12, 1, 1 (de officio praefecti urbis); Marcian. D. 40, 1, 5, pr.

% Por. M. Kaser: Das rimische Zivilprozessrecht, Miinchen 1966 [cyt. dalej
ZPR], s. 383 i n.

% Ulp. D. 1, 12, 1, 8.

3% Marcian. D. 40, 1, 5, pr.

3% Hermog. D. 5, 1, 53.

4 Paul. D. 28, 5, 85 (84), 2.
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nia nabywcy do wyzwolenia droga ingerencji wladzy panstwowej. Wresz-
cie zdarzajg sie wypadki, ze prawnicy nie silg sie w ogéle na szukanie
okreslenia dla stosunku niewolnika do organu wymiaru sprawiedliwosci;
wedtug nich czynnosé niewolnika to wprost dicere (twierdzi¢) 41, za$§ dziala-
nie urzednika — audire (przestuchac) 42

Jaki wiec nalezy wysungé wniosek z tego chaosu terminologii? Jest
faktem, ze z uwagi na ogélny interes pandéw niewolnik rzymski IT w. n.e.
moze w niektérych wypadkach ucieka¢ sie do przymusu panstwowego dla
szukania swej ochrony. 4 W tych nielicznych sprawach jest w stanie spo-
wodowaé podjecie czynnosci procesowych przeciwko panu. Natomiast od-
mowa przyznania niewolnikowi roszczenia i w zasadzie takze przymiotu
strony nawet w postepowaniu extra ordinem jest wyciagnieciem wniosku
z przyjetej normy prawnej, ze niewolnik to tylko rzecz.

§ 2. TRESC ORZECZENIA SADOWEGO

Czy orzeczenie magistratury stwierdza uzyskanie wolnosci przez nie-
wolnika, czy nakazuje nabywcy dokona¢ aktu wyzwolenia. Czy zatem
servus suis nummis emptus, ktéremu nabywca odmawia wolnosci, staje
sie wolny na zasadzie wykupna, czy mimo wszystko musi on zosta¢ wy-
zwolony. O tych kwestiach mozna wnosi¢ z tekstu Marcianusa:

D. 40, 1, 5 pr. (lib. 2 inst.): Si quis dicat se suis nummis emptum, potest
consistere cum domino suo, cuius in fidem conflugit, et queri, quod ab eo
non manumittatur... 44

Jezeli bowiem niewolnik moze wystgpi¢ w sadzie przeciwko nabywecy
i dowodzi¢, ze ten nie chce mu da¢ wolnosci, to w ten sposéb zmierza nie
do potwierdzenia, lecz do uzyskania wolnosci przez wyzwolenie. Taki
wniosek wydaje sie pewny takze w swietle innych zrodel.#5 Seuffert 4
i Jacota 47 sg zdania, ze wyegzekwowane przez urzednika wyzwolenie od-
bywa sie ze skutkiem wstecznym: dana niewolnikowi przez pana wolnos¢
liczy sie od momentu wykupna. Opierajg oni swe twierdzenia na tekscie
Ulpiana:

D. 5, 1, 67 (lib. 6 disput.): Qui se dicit suis nummis redemptum, si hoc
probaverit, exinde liber erit ex quo redemptus est, quia constitutio non

4 Ulp. D. 5, 1, 67.

2 Ulp. D. 1, 12, 1, 1.

4 Te przypadki zbiera Hermog. D. 5, 1, 53; por. takze Jacota: op. cit, s. 220.

4 G, Beseler (Miscellen, ZSS 1927, t. 47, s. 362) dopatruje sie w tym tekScie
pewnych interpolacji, lecz nic nie ujmujg one z merytorycznego sensu Zrédia.

%  Przede wszystkim Ulp. D. 5, 1, 67 (proinde compellendus erit (sc. emptor)
manumittere eum qui Se suis nummis redemit).

4% Por. Koschaker [rec:] loc. cit.

7 Jacota: op. cit, s. 220.
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liberum pronuntiari praecipit, sed restitui ei libertatem iubet. proinde
compellendus erit manumittere eum qui se suis nummis redemit...

Nie da sie jednak ukryé¢, ze ten tekst zostal powaznie znieksztalcony.
Niezaleznie od licznych usterek formalnych, o ktorych méowi Koschaker 48,
zrodlo zawiera takze sprzecznosci w swej tresci. Mowi sie w nim o uzy-
skaniu przez niewolnika wolnosci od chwili wykupna, natomiast uzasadnia
sie ten stan rzeczy argumentem, ze reskrypt cesarski nie kaze stwierdza¢
wolnoséci (non liberum pronuntiari praecipit), lecz jg §wiadczy¢ i stad na-
bywca zostanie zmuszony do wyzwolenia (restitui® ei libertatem iubet.
proinde compellendus erit manumittere eum). To wlasnie pronuntiare, jak
twierdzi Kaser %, jest tym aktem urzednika, przynajmniej przy wyzwole-
niach fideikomisarycznych, do ktérego zmierza niewolnik, gdyz uzyskuje
w ten sposdb wolnosé w drodze fikcji, ze miala miejsce manumissio tes-
tamento directa. 51

Krueger %2, Buckland # i inni starajg sie usung¢ te wewnetrzng sprzecz-
nosé tekstu Ulp. D. 5, 1, 67: (non) exinde liber erit ex quo redemptus est;
niewolnik wyzwolony przez nabywce pod wplywem nakazu magistratury
mialby wiec wolnos¢ liczong od chwili wyzwolenia. Sadze jednak, ze pro-
ponowanej rekonstrukcji tekstu sprzeciwia sie wyglgdajgce na autentyczne
zdanie warunkowe si hoc probaverit, gdyz do opisania tych faktéw — mimo
iz wobec ich zaistnienia neguje sie pewne nastepstwa — sluzg przeciez
zdania przyzwolone.’* Wydaje sie wiec, ze omawiany tekst zostal do tego
stopnia znieksztalcony, iz nie mozna sie silic na jego rekonstrukcije.
Sprzeczne z kontekstem jest w kazdym razie zdanie exinde liber erit ex
quo redemptus est i nalezy uzna¢ za pochopny wniosek, ze wymuszone
wyzwolenie uwaza sie za skuteczne od chwili wykupna niewolnika.

Orzeczenie magistratury ma jednak inng tresé¢, jezeli niewolnik nie
przeprowadzil dowodu wykupna w celu wyzwolenia za $rodki dostarczone
nabywcy lub gdy ten ostatni nie stawil sie na rozprawe sgdowg. W sto-

% Koschaker [rec:] loc. cit.

4% Slowo restituere ma tu znaczenie ,przyznaé”, ,$wiadczyé”, o czym H. Heu-
mann, E. Seckel: Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Graz 1058,
s. 516, s.v. restituere, 1 (nie zmieniony przedruk Jena 1907)

% Kaser: ZRP, s. 355.

5t Por. sc. Rubrianum, Ulp. D. 40, 5, 26, 7 (si causa cognita praetor pronuntiasset
libertatem his deberi, eodem iure statum servari, ac si directo manumissi essent).

52 Digesta, recogn. Th. Mommsen, retract. P. Krueger, Berolini 1954,
ad h.l.

53 Buckland: op. cit., s. 636.

4 W tek$cie Ulp. D. 5, 1, 67 nalezaloby zatem dopatrywaé sie (ecsi) hoc proba-
verit, lecz tak daleko posunigta rekonstrukcja Zr6dla moze odbiegaé od autentycznej
myS§li jurysty.
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sunku do tego niewolnika, ktorego zazalenie okazalo sie bezzasadne,
magistratura orzekla bardzo surowe dolegliwosci:

D. 48, 19, 38, 4 (Paul. lib. 5 sent.): Qui se suis nummis redemptum non
probaverit, libertatem petere non potest: amplius eidem domino sub poena
vinculorum redditur vel, si ipse dominus malit, in metallum domnatur.5s
Jezeli zatem niewolnik nie udowodnil, ze istotnie zostal wykupiony w celu
wyzwolenia nie za $rodki nabywcy, to nie tylko nie otrzymywat wolnosci,
lecz poza tym byl oddawany kupujgcemu w celu uwiezienia, a gdy ten
chcial, to nawet skazywany na dozywotniag prace w kopalniach.

W zrddlach dotyczacych wykupna niewolnika w celu wyzwolenia za
Srodki dostarczone nabywcy jest omoéwiony tylko taki wypadek niestawien-
nictwa na rozprawie sgdowej, gdy kupujgcy latitat, a wiec ukrywa sig lub
w inny spos6b unika uporczywie wreczenia mu wezwania %;

D. 5,1, 67 (Ulp. lib. 6 disput.): ...sed si latitet, extempla senatus consul-
torum ad fideicommissam libertatem pertinentium debere induci oportet. 57
Ulpian odsyta wiec do zasad przewidzianych w uchwalach senatu, ktére
regulowaly postepowania z manumissio testamento fideicommissaria. Moz-
na przyjaé, ze mialy one zastosowanie i wtedy, gdy kupujgcy otrzymat
wezwanie, a nie stawil sie na rozprawe tylko z niedbalstwa. Tych uchwat
senatu wydanych sukcesywnie bylo, jak wiadomo, kilka; pdzniejsze uzu-
pelnialy postanowienia uchwal wczesniejszych. Sc. Rubrianum z r. 103 n.e.
stanowilo, ze w wypadku nieobecnosci zobowigzanego do wyzwolenia
pretor sam orzekat o wolnosci w drodze pronuntiatio: libertatem servo ex
fideicommisso deberi, za§ wtedy w drodze fikcji przyjmowano, ze niewol-
nik zostal wyzwolony przez testatora bezposrednio. %8 By¢ moze, w wypad-
ku servus suis nummis emptus, gdy kupujacy nie stawil sie na rozprawe,
prefekt miasta lub namiestnik prowincji orzekat: libertatem servo suis
nummis empto deberi, zas uzyskana w ten sposoéb przez niewolnika wol-
no$é liczyla sie od momentu wykupna. Srodkiem stuzagcym do wymuszenia
nakazanego obecnemu na rozprawie nabywcy wyzwolenia byla grzywna
(multa) lub zajecie majgtku (pignoris capio).®®

55 Por. takze Marcian. D. 40, 1, 5, pr.

38 Takie znaczenie ma stowo latitare, przynajmniej w Zroédiach dotyczgcych
wyzwolen fideikomisarycznych; por. H. Kriig er: Das Versiumnisverfahren um die
libertas fideicommissa, ZSS 1928, t. 48, s. 173.

57 Koschaker [rec] (loc. cit) twierdzi, ze tekst ten jest nieautentyczny, lecz
przytoczone przez autora argumenty nie trafiajg mi do przekonania.

58 Por. przypis 51.

5% O tych $§rodkach przystugujgcych urzednikom rzymskim do wymuszania
postuszenstwa ich decyzjom pisze U. Brasiello: Multa (diritto romano) [w:] NNDI,
t. 10, Torino 1964, s, 985.
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§ 3. SUI NUMMI ORAZ ZRODLA ICH POCHODZENIA

Okres$lenie servus suis nummis emptus wchodzi w kolizje z podsta-
wowymi zasadami prawa rzymskiego: do jego tresci naleza bowiem zasoby
pieniezne, ktére w odniesieniu do osoby niewolnika sg oznaczone jako sui.
Ulpian wyjasnia ten problem nastepujaco:

D. 40, 1, 4, 1 (Ulp. lib. 6 disput.): Et primo quidem nummis suis non
proprie videtur emptus dici, cum suos nummos servus habere non possit:
verum coniventibus oculis credendum est suis nummis eum redemptum,
cum non nummis eius, qui eum redemit, comparatur. proinde sive ex pe-
culio, quod ad venditorem pertinet, sive ex adventicio lucro, sive etiam
amici beneficio vel liberalitate vel prorogante eo vel repromittente vel se
delegante vel in se recipiente debitum redemptus sit, credendum est suis
nummis eum redemptum: satis est enim, quod is, qui emptioni suum no-
men accommodaverit, nihil de suo inpendit.80

Wedlug jurysty wyrazenia sui nummi nie nalezy zatem rozumie¢ w
sensie prawnym. Jest to tylko zwrot techniczny, ktéry oznacza, ze w osta-
tecznym rozrachunku gospodarczym nabywca niewolnika nie placi ceny
z wlasnego majatku (non nummis eius, qui eum redemit, comparatur; ku-
pujacy nihil de suo inpendit). Niewolnik moze wreczy¢ kupujacemu srodki
zaczerpniete z peculium. W ogdlnosci wedle Papiniana oraz idacego za
nim ustawodawstwa Dioklecjana i Maksymiana nie nastepuje umorzenie
zobowiazania dzialajacego na zlecenie niewolnika nabywcy, ktéry zaptlacit
pieniedzmi zaczerpnietymi z peculium tegoz niewolnika; sprzedawca mo-
ze zgda¢ ponowne]j zaplaty ceny.#! W swietle tego ustawodawstwa tak sie
rzecz miala nawet w wypadku, gdy na zlecenie niewolnika wykupno do-
szlo do skutku w celu wyzwolenia, za§ pozbywca nie wiedzial o pekuliar-
nym pochodzeniu wyplaconej mu ceny. Gdy wiec istnialy przestanki dla
pozywania o ponowng zaplate, to prawdopodobnie niewolnik nie mogt sie

80 E Albertario (Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse

dicuntur, curav. S. Levy, E. Rabel, t. 3, Weimar 1935 [cyt. dalej Index itp., t. 3],
ad h.l.)) dopatrywal sie justynianskiego pochodzenia tekstu proinde — redemptum,
lecz prawie wszystkie podane w tym urywku stany faktyczne sg przeciez opisane
w innych Zr6diach, I tak fragment proinde — lucro odpowiada tekstowi Flor. D. 15,
1, 39 méwigcemu o Zrodlach peculium. Urywek sive etiam — vel liberalitate przy-
pomina wypowiedz Marcel. D. 37, 15, 3 odno$nie do §wiadczenia osoby trzeciej bez-
posrednio do rgk pana, by ten wyzwolil swego niewolnika. O prorogare traktuje
takze Ulp. D. 40, 1, 4, 5, za§ o repromittere — odnoszacy sie wprawdzie do pactum
libertatis Gaius D. 16 ,1, 13, pr. i Ulp. D. 4, 3, 7, 8.

81 Pap. D. 17, 1, 54, pr=Diocl. Maxim. C. 4, 49, 7 i Diocl. Maxim. C. 4, 36, 1, 1—2;
do kwestii tej por. takze R. Taubenschlag: Das rémische Privatrecht zur Zeit
Diokletians [w:] Opera minora, t. 1, Warszawa 1959, s. 7, przypis 27 (przedruk
z ,Bulletin de ’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres”, Cracovie 1919—1920,
s. 141 i n.).

7 Annales UMCS, sectio G, vol. XXIII
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powolywaé na wykupno w celu wyzwolenia nie za srodki nabywcy; kupu-
jacy sam bowiem ponosil ciezar ekonomiczny przeprowadzonej transakeji.

Uzyskanie takiej zgody pana na kupno wolnosci za srodki pekuliarne
nie bylo dla niewolnika trudne. Nadziejg wolnosci pobudzano go do oszcze-
dzania i wzmozZonego wysitku. Niewolnik za dochody uzyskane z pracy
w peculium moégl nabywaé odziez, sprzet domowy, $rodki zywnosci oraz
inne rzeczy codziennego uzytku. Skapo zaspokajal te potrzeby, gdy mial
szanse na wyzwolenie jako servus suis nummis emptus.®2 Tak samo z na-
dziejg na uzyskanie wolnosci lepiej zarzadzal peculium i chetniej podej-
mowal sie prac zarobkowych.®3 Wplywy uzyskane z tych ostatnich takze
stanowily wlasnos¢ pana ¢, a zatem Ulpian zwraca uwage tylko na naj-
czestszy sposéb odkladania $rodkéw na wykupienie sie z niewoli, gdy na
pierwszym miejscu w D. 40, 1, 4, 1 odréznia tzw. peculium profecticium
(ex peculio, quod ad venditorem pertinet) od przychodéow, ktére niewol-
nik uzyskuje za pomocg srodkéw nie z majatku pana (ex adventicio lu-
¢r0).%5 Tylko na zrddio pochodzenia owych $rodké6w na kupno wolnosci
wskazuje wreszcie jurysta w wyrazeniu sive etiam amici beneficio vel
liberalitate, przy czym w obu sytuacjach ma tu miejsce bezinteresowne
przysporzenie korzysSci, oparte catkowicie na dobrej woli §wiadczacego.56
W niejednym wypadku wielkimi dobrami obdarzal niewolnikéw nawet ich
pan znajdujgcy sie na lozu $mierci. 87

Przy wykupnie niewolnika w celu wyzwolenia nie za $rodki nabywcy
moze mie¢ miejsce, kontynuuje Ulpian w D. 40, 1, 4, 1, tzw. prorogatio
amici.% Przyjaciel niewolnika jako kupujacy sam placi uméwiong cene
i godzi sie na zwrot wyplaconej sumy po odebraniu niewolnika, lecz przed
jego wyzwoleniem. Moze on by¢ skutecznie pozwany, gdy teraz nie chce
przyja¢ zwrotu ceny kupna i wyzwoli¢ niewolnika:

D. 5, 1, 53 (Hermog. lib. 1 iur, epit.): ..sed et si quis fidem alicuius
elegerit, ut nummis eius redimatur atque his solutis manumittatur, nec
ille oblatam pecuniam suscipere velle dicat, contractus fidem detegendi
servo potestas tributa est.

62 Por. Seneca: Epist. 80, 40: peculium suum quod comparaverunt ventre
fraudato pro capite numerant; Lapicki: op. cit, s. 111,

8 Por. H. Dessau: Inscriptiones Latinae selectae, t. 2, cz. 2, Berolini 1962, nr
7812: P. Decimius P. l. Eros Merula medicus, clinicus, chirufgus, ocularius; VIvir.
Hic pro libertate dedit HSI D).

84 Por. Flor. D. 15, 1, 39.

6 Adventicium (adventicius), twierdzi A. Ber ger (Encyclopedic Dictionary of
Roman Law, Philadelphia 1953, s. 352, s.h.v.), to kazdy nabytek nie pochodzacy od
pana i nie z jego frodkéw.

6 Por. Marcel. D. 23, 2, 50 (in fine); Ulp. D. 50, 10, 2, pr.

87 Tac.: Ann. 16, 19; Barrow: op. cit,, s. 100,

6 Takze Ulp. D. 40, 1, 4, 5.
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Niewolnik moég! przy tym domagac sie zaliczenia na poczet zwracanej
sumy wszystkich dokonanych przez niego przysporzen na rzecz kupuja-
cego.® O ile kupujgcemu nie zostanie zwrécona cena kupna, to niewolnik
nie moze sie domagaé wolnosci w charakterze servus suis nummis
emptus.?0

Kupujacy, zauwaza nadto Ulpian w D. 40, 1, 4, 1, placac cene z wlasne-
go majatku, mogl sie zgodzi¢ na zwrot wydanej kwoty dopiero po wy-
zwoleniu niewolnika. Wtedy zwykle osoba trzecia (amicus) poreczala (re-
promittere) za zaciggniete w ten sposéb zobowigzanie naturalne niewol-
nika. Czasami wreszcie przyjaciel niewolnika delegowal osobe trzecig (se
delegante) do zaplacenia ceny kupna (moze by¢ tg osobg nawet kupujacy),
przyjmujac na siebie ryzyko rozliczenia sie z wyzwolencem. Delegata lg-
czy wtedy stosunek prawny tylko z delegantem, natomiast do wyzwolen-
ca nie ma on zadnych roszczen. Podobnie osoba trzecia (amicus) celem
zwrotu ceny kupna moze spowodowaé umorzenie cigzgcego na kupujacym
innego dlugu (in se recipiente debitum) za pomocg odpowiedniej stypulacji
nowacy jnej. '

§ 4. SYTUACJA NIEWOLNIKA PRZED I PO WYKUPNIE

W irddlach przy omawianiu instytucji servus suis nummis emptus
okresla sie charakter porozumienia od strony niewolnika jako fidem elige-
re? lub in fidem confugere 2, czego odpowiednikiem u nabywcy jest
fidem implere,” za$ przeciwienstwem — fidem frangere.™ Analiza wy-
mienionych zwrotéow i zawierajgcych je tekstow Zrodlowych prowadzi do
wniosku, ze umowa miedzy kupujgcym i niewolnikiem w sprawie wy-
kupna w celu wyzwolenia nie za $rodki nabywecy jest oparta na zaufa-
niu (fides), ze kupujgcy uczyni zado$¢ interesowi niewolnika i doprowa-
dzi go do wolnosci. W przypadku naduzycia tego zaufania, gdy wykupno
juz doszlo do skutku, lecz nabywca nawet nie stawil sie¢ na rozprawe
sadowg, o wolnosci w drodze pronuntiatio, jak juz wiadomo, orzekal urzed-
nik, za$ zobowigzany do wyzwolenia nie uzyskiwal w ogéle prawa patro-
natu, ktére by mial, cho¢ w ograniczonym zakresie, gdyby dokonal wy-
zwolenia.” Jezeli wykupna jeszcze nie bylo, to umowa odnosnie do na-

% Ulp. D. 40, 1, 4, 10.

* Ulp. D. 40, 1, 4, 3.

* Hermog. D. 5, 1, 53 (in finc).
7 Marcian. D. 40, 1, 5, pr.

3 Ulp. D. 40, 1, 4, 8.

% Ulp. D. 2, 4, 10, pr. (in fine).
B Loc. cit.
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totun pretium mon numeravit, ex operis tamen ipsius accesserit aliquid,
ut repleri pretium possit, vel si quid suo merito adquisierit, dicendum est
libertatem competere.8® Moze on bowiem przed wyzwoleniem korzystac
z niewolnika, lecz tylko tak diugo, dopoki ten nie przysporzy kupujgcemu
drogg pracy lub innych zabiegow tyle majagtku, ile potrzeba na uzupelnie-
nie sumy wreczonej nabywcy na pokrycie ceny kupna.

Wbrew uogoélniajagcemu zdaniu Thomasa 8 kupujacy staje sie wiec cza-
sami w realnym sensie wilascicielem nabytego niewolnika i nie uchodzi on
tylko za instrument wyzwolenia. Nie sgdze przy tym, by sprzedaz nie-
wolnika byla imaginaria venditio, jak chce poza tym ten autor; w zrdédtach
nazywa sie jg tylko imaginaria emptio.8® Wydaje sie wiec, ze kupujacy
ma uszczuplone wladanie niewolnikiem nie z powodu pozornej sprzedazy,
lecz wobec ograniczenia go w mozliwosci wykorzystywania swego prawa
wlasnosci. To ograniczenie przedstawia sie réznie w zaleznosci od stop-
nia zaspokojenia kupujgcego, a pochodzilo z samego reskryptu cesarskie-
g0 0 servus suis nummis emptus i danej do niego w duchu favor libertatis
interpretacji prawnikéw. Dodatkowym argumentem na formalne posiada-
nie wlasnosci niewolnika przez kupujacego jest ta okolicznos¢, ze po prze-
prowadzonym wyzwoleniu (przez nabywce) zostaje on przeciez patro-
nem.87

Gdy servus suis nummis emptus zostal wyzwolony nie za zycia kupu-
jacego, lecz w jego testamencie, przy czym testator powolal go do dzie-
dziczenia spadku, woéwczas wyzwoleniec nie jest uwazany za dziedzica
koniecznego #; moze wiec odrzucié¢ spadek %. Prawo rzymskie zgodnie z fa-
vor libertatis daje przeto niewolnikowi mozno$¢ otrzymania wolnosci na
tej podstawie, dzieki ktérej mialby lepszg sytuacje prawng jako wyzwole-
niec.

§ 5. STRONY W KONTRAKCIE KUPNA—SPRZEDAZY NIEWOLNIKA

Interpretacja reskryptu cesarskiego w duchu favor libertatis doprowa-
dzila do tego, ze po stronie nabywcy i zbywcy niewclnika mégt wystepo-
wa¢ szeroki krag podmiotow:

D. 40, 1, 4, 8 (Ulp. lib. 6 disput.): Nihil autem interest, a quo quis suis
nummis ematur, a fisco vel civitate vel a privato, cuiusque sit sexus is

84 Wykazana w Index itp., t. 3, ad h.l interpolacja ut — possit, nie trafia mi
do przekonania z uwagi na uzyty w teks$cie zwrot etsi totum pretium non numeravit.

88 J, Thomas: Celsus: Sale and Passage of Property [w:] Studies in the
Roman Law of Sale, Oxford 1959, s. 166.

8% Ulp. D. 40, 1, 4, 2.

8 Ulp. D. 2, 4, 10, pr. (in fine).

88 Paul. D. 28, 5, 85 (84), 2.

8% Ulp. D. 29, 2, 71, 2.
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qui emit. sed et si minor sit viginti annis qui vendidit, interveniet con-
stitutio. nec comparantis quidem aetas spectatur: nam et si pupillus emat,
aequum est eum fidem implere, cum sine damno eius hoc sit futurum.
idem et si servus est.®

W celu wyzwolenia niewolnik moégl by¢ wiec nabyty (nie za srodki
kupujacego) przez skarb panstwa, gmine miejskg i osobe prywatng, w tym
takze przez kobiete. Sprzedajgcym byla zas w stanie zostaé¢ osoba nie ma-
jaca 20 lat, natomiast kupujagcym — takze niedojrzaly. Na blizsze omo-
wienie zashugujg te sytuacje, w ktérych nabywca jest kobieta lub niedoj-
rzaly, za$ pozbywcg — minor viginti annis, tym bardziej ze dopiero w
kontekscie tego ostatniego przypadku staje sie zrozumialy zwrot idem et
si servus est.

Prawo opiekuncze nad kobietami wprowadzilo zasade, ze musialy one
mie¢ zgode opiekuna do waznosci przedsiebranych przez nie uroczystych
czynnosci rzymskiego prawa cywilnego, do ktérych zaliczano i wyzwole-
nie.? ! W razie wykupna w celu wyzwolenia nie za $rodki kobiety jako na-
bywey owa zgoda opiekuna na danie niewolnikowi wolnosci nie byla ko-
nieczna (nihil autem interest... cuiusque sit sexus is qui emit), by¢ moze
dlatego, ze wobec nabywania za dostarczone pienigdze kobieta nie byla
narazona na uszczerbek majgtkowy. Niedojrzaly nie moégt natomiast w
og6lnosei dokonywaé bez zgody opiekuna zadnych czynnosci prawnych,
ktorymi by pogarszal swojg sytuacje prawno-majgtkowy. 2 W przypadku
wykupna niewolnika w celu wyzwolenia nie za $rodki niedojrzatego ten
ostatni jest jednak w stanie samodzielnie dokona¢ wyzwolenia, a to dla-
tego, Ze i on, nie placgc ceny z wlasnego majatku, nie naraza sie na zaden
uszczerbek (cum sine damno eius hoc sit futurum).

Odnosénie do podmiotéw po stronie zbywcy Ulpian w D. 40, 1, 4, 8 ogra-
nicza sie do stwierdzenia, ze sprzedajgcym moze by¢ osoba, ktéra nie ukon-
czyla 20 lat zycia. Prawdopodobnie jurysta nawigzuje w ten sposob do
lex Aelia Sentia, ktora zakazywala takiej osobie sprzedazy niewolnika
celem wyzwolenia (tzw. venditio ut manumittatur).® Wedle opinii Ulpiana
zakaz ten nie odnosi sie do servus suis nummis emptus., W wypadku ta-
kiego kupna, dodaje wreszcie jurysta, nie ma zastosowania i ten przepis
wspomniane]j ustawy, ktory do waznosci wyzwolenia przez osobe nie ma-
jaca 20 lat wymagal ukonczenia 30 lat zycia przez niewolnika (idem et si

%0  Tekst choé czeSciowo znieksztalcony (por. Index itp., t. 3, ad h.l), to jednak
jak sgdze, zachowal sie pod wzgledem merytorycznym,

" £ Cuq: Manuel des institutions juridiques des Romains, Paris 1928, s. 220.

%2 Ibid., s. 311.

93 Marcel. D. 18, 7, 4.



Wykupienie sie z niewoli w rzymskim prawie klasycznym... 103

servus est).?* Buckland 6 tlumaczy opisane odejscie od lex Aelia Sentia,
gdy nabywcg jest minor viginti annis, wymogiem pokrycia przez niewol-
nika pelnej ceny kupna, jak réwniez istnieniem kontroli prefekta miasta
czy namiestnika prowincji przy okazji procesu o wolnosé. Sadze, Ze te sa-
me wzgledy przemawialy za dopuszczeniem wyzwolenia niewolnika, ktéry
nie ukonczy! 30 lat zycia.

Idgc za komentarzem Ulpiana do servus suis nummis emptus pozosta-
je jeszcze do rozwazenia kwestia niektérych szczegélnych kwalifikacji
prawnych sprzedawcy lub kupujgcego. I tak, gdy sprzedawca oraz kupu-
jacy sa wspoéiwlascicielami niewolnika (przedmiotem kontraktu jest wte-
dy idealna cze$¢ wilasnosci pozbywey), to wéwcezas niewolnik nie moze do-
magac¢ sie wolnosci; podobnie, gdy kupujacy jako wlasciciel wykupi od
sprzedawcy wykonywanie przystugujacego temuz prawa uzytkowania nie-
wolnika.* W przypadku odwrotnym, a wiec gdy uzytkownikiem jest kupu-
jacy, nabycie niewolnika od wlasciciela za dostarczone srodki daje podsta-
we do domagania sie wolnosci.®? Jezeli po stronie nabywcy wystgpily dwie
osoby, z ktéorych jedna wylozyla wlasne pienigdze, zas druga — pienig-
dze dostarczone przez niewolnika, to temu ostatniemu wolnos¢ nie przy-
sluguje, chyba ze kupujacy za wiasne srodki takze mial zamiar wyzwolié
niewolnika.?® Ten ostatni jako servus suis nummis emptus korzysta jed-
nak z ochrony w tym wypadku, gdy nabywca uzyskal tylko czes¢ prawa
wlasnosci niewolnika, za$ dalszy udziatl przypadi kupujagcemu na mocy
czynnosci nieodplatnej (ex causa lucrativa).®

§ 6. ZAGADNIENIE PRAWA PATRONATU NABYWCY

W istocie za sluszne, lecz z punktu widzenia funkcjonowania omawia-
nej instytucji za problematyczne, nalezy uzna¢ badz catkowitg likwida-
cie, bgdz radykalne uszczuplenie prawa patronatu kupujgcego. Gdy cho-
dzi najpierw o zagadnienie istnienia i tresci tego prawa, to obowigzywaly
w tym wzgledzie nastgepujgce zasady. Jezeli nabywca nie przybyl na roz-
prawe sadowa, za$ niewolnik uzyskal wolnos¢ w drodze pronuntiatio, to
(z wyjatkiem nieobecno$ci kupujacego ex iusta causa 19%) prawo patronatu

% Buckland (op. cit, s. 637) sgdzi, ze zwrot idem et si servus est oznacza
niewolnika jako kupujgcego.

9 Ibid., s. 638, przypis 1.

% Ulp. D. 40, 4, 4, 11.

97 Ulp. D. 40, 1, 4, 12.

98  Ulp. D. 40, 1, 4, 13.

® Ulp. D. 40, 1, 4, 14.

190 Por, Marcian. D. 40, 5, 51, 4 w zwigzku z Ulp. D. 5, 1, 67 (in fine). Innowacja
wprowadzona wigc do wyzwolen fideikomisarycznych dopiero przez sc. Dasumianum
miedzy 117 i 123 r. n.e.; por. Krliger: op. cit,, s. 178. W wypadku nieobecnoci ex
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w ogéle nie powstawalo.!® Gdy za$ nabywca sam dokonal wyzwolenia
(nawet pod wplywem nakazu magistratury), wowczas stawal sie patro-
nem, lecz na tres¢ jego prawa patronatu skladaly sie tylko nastepujace
uprawnienia:

a) wyzwoleniec nie moégl pozywac patrona do sgdu bez zgody ma-
gistratury 12 i prawdopodobnie w ogéle nie mial prawa wnosi¢ przeciw
niemu skargi infamujgcej 103

b) patron mial zapewnione prawo do dziedziczenia po wyzwolencu na
podstawie prawa cywilnego, a wiec wowczas, gdy ten ostatni zmart i nie
pozostawil testamentu oraz sui heredes 104,

Dalsze teksty zrodlowe wyliczajg w sposéb bardziej szczegolowy te
obowigzki z zakresu prawa patronatu, ktérych kupujacy nie moze egze-
kwowat, bo mu sie one nie nalezg:

a) kupujacy nie mogl nalozy¢ operae na wyzwolenca, a gdy zostaly
one przez niego przyjete, to nie byly wymagane 105;

b) nie mial prawa kara¢ wyzwolenca jako niewdziecznego w drodze
levis castigatio 1% ani go pozywaé przed sad z powodu niewdzigecznosci 197,

¢) nie dziedziczyl po wyzwolencu wedlug pretorskiej bonorum pos-
sessio contra tabulas 198;

d) nie mial prawa do alimentacji w przypadku zubozenia 1%,

e) wyzwolenicy, z ktorg sie nastepnie ozenil, nie mogl zabroni¢ za-
warcia nowego malzenstwa 110,

Przedstawione ograniczenie (wyzwalajgcego) nabywcy w prawie pa-
tronatu bylo dla prawnikdéw rzymskich bezsporne 11, za$ tlumaczono je
okolicznoscig, ze patron nie wys$wiadczal niewolnikowi innej przystugi
poza trudem wlozonym w wyzwolenie 112, Bylo to wiec normatywne roz-
wigzanie sytuacji wyzwolenca bardzo stuszne, lecz w warunkach trzezwe-
go 1 wyrachowanego spoleczenstwa rzymskiego nie zawsze zachecalo do

iusta causa niewolnik uzyskujgcy wolno$é w drodze pronuntiatio stawal sie wyzwo-
lencem zobowigzanego do wyzwolenia (Buckland: op. cit, s. 612).

1t Ulp. D. 2, 4, 10, pr. (in fine).

102 Loe. cit. (arg. a contrario).

183 R, Monier (Manuel élémentaire de droit romain, t. 1, Paris 1947, s. 240)
sadzi, Ze zakaz wnoszenia przeciwko patronowi skargi infamujgcej takie wynika
z cigzgcego na wyzwolenicu obsequium,

¢ Buckland: op. cit.,, s. 640, przypis 12.

15 Alex. C. 6, 3, 8.

166  Loc. cit.

107 Marcel. D. 37, 15, 3.

18 Sever. Anton. C. 6, 4, 1, por. takze Iust. C. 6, 4, 4, 4.

19 Ulp. D. 25, 8, 5, 22.

10 Ulp. D. 23, 2, 45, 2.

1l Ppor. takze Mod. D. 27, 1, 14, 3.

uz  Marcel. D. 37, 15, 3 (in fine).
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dawania wolnosci. Procesy z zakresu wykupna niewolnika w celu wyzwo-
lenia nie za sSrodki nabywcy musialy by¢ wiec czasami bardzo ucigzliwe,
zwlaszeza gdy kupujacy wylozyl czes¢ ceny z wlasnego majatku, zas nie-
wolnik mial ten wydatek odpracowaé¢ (przed wyzwoleniem). Wartos¢ jego
prac mogla by¢ zanizana przez nabywece, zwlaszcza gdy sie zwazy, ze ku-
pujacy mial chyba prawo zarachowa¢ pewng cze$¢ robot na pokrycie
kosztow utrzymania niewolnika.113

§ 7. OCENA WYKUPIENIA SIE Z NIEWOLI SUIS NUMMIS

‘ Mankamentem omawianej instytucji jest przede wszystkim to, ze nie
wszyscy niewolnicy mogli z niej korzysta¢. Niewolnik, ktéry na skutek
pewnych kwalifikacji podmiotowych nie powinien uzyskaé wolnoscei, nie
byl do niej dopuszczony takze jako servus suis nummis emptus:

D. 40, 1, 4, 9 (Ulp. lib. 6 disput.): In illis sane servis mon intervenit
constitutio, qui in totum perduci ad libertatem non possunt, ut puta si
exportandus vel hac lege venierit (vel testamento hanc condicionem acce-
perat), ne umquam manumitteretur. Przykladowe wyliczenie jurysty (ut
puta) dotyczy dwoch kategorii niewolnikéow:

a) tzw. exportandus, tj. niewolnika, ktéry kiedykolwiek byl sprzeda-
ny z zastrzezeniem usuniecia go z dotychczasowego miejsca pobytu 1%4;

b) niewolnika, ktoéry zostal sprzedany z klauzulg ne umquam manu-
mittatur, a wiec, gdy pozbyweca sformulowal zastrzezenie niewyzwalania
W sposob stanowczy i wskazujacy szczegdlnie wyraznie na wole odmowie-
nia w ogdle moznosci uzyskania wolnosci (badz tez podobna kwalifikacje
otrzymal niewolnik w testamencie) 115,

Stosowanie reskryptu o servus suis nummis emptus tamowaly takze
niektore ogélne zasady prawa rzymskiego. Juz byla mowa o moznosci
i skutkach ponownego domagania sie ceny od nabywey (dzialajagcego na
zlecenie niewolnika), gdy pozbywca bez swej wiedzy otrzymal zaplate
z dostarczonych kupujgcemu srodkéw pekuliarnych. Do zasad stojgcych
na przeszkodzie powolywaniu sie na 6w reskrypt nalezala i ta, ze gdy
nabywca porozumial sie z niewolnikiem o wykupno i zaplacit cene z wilas-
nych srodkoéw, to nie mogl pozywaé pozbywcey za pomoca actio de peculio:

13 Ulp. D. 40, 1, 4, 10 (ex operis tamen ipsius accesserit aliquid) wydaje sie mieé
na uwadze, Ze praca niewolnika u nabywcy nie zawsze byla dla niego zyskowna.

14 O tej klauzuli pisze ostatnio A, Wilinski: Studia nad alienacjq niewolni-
kéw w rzymskim prawie prywatnym, Sprzedaz niewolnika z zastrzeieniem miejsca
pobytu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1972, t. 24, z. 1, s. 1 i n.

5 Wilinski: Studia.., Sprzedaz niewolnika z zastrzezeniem nicwyzwalania,
s. 41 i n. Istotnie odméwienie lub danie niewolnikowi mozno§ci domagania sie wol-
nofci mimo klauzuli niewyzwalania zalezalo od sposobu sformulowania tej klauzuli;
traktuj¢ w przypisie 79 o tekScie Ulp. D. 40, 1, 4, 7, nie odmawiajgcym niewolnikowi
wolnosci pomimo klauzuli ne manumittatur.
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D. 17, 1, 54, pr. (Pap. lib. 27 quaest.). ...quod si de suis nummis emptor
pretium dederit (neque enim aliter iudicio venditi liberari potest), quaeri
solet, an utiliter de peculio agere possit. et verius et utilius videtur prae-
torem de huiusmodi contractibus servorum non cogitasse, quo se ipsi mala
ratione dominis auferrent.

Z teoretycznego punktu widzenia Papinian nie widzi wiec przeszkoéd
do wniesienia skargi o pokrycie ceny. Sadzi jednak, Ze pretor, ustanawia-
jac actio de peculio, nie zamierzal dawa¢ niewolnikowi takiej sposobnosci
wydostania sie w ztej wierze spod wladzy pana. Dopoki zas kupujgcemu
nie zwrécono wylozonej sumy na zaplacenie ceny kupna, dopéty, jak juz
wiadomo, niewolnik nie moég! zosta¢ uznany za servus suis nummis emptus.

W zwigzku z omawianym tematem pozostaje kwestia ,,wlasnych $rod-
kéw finansowych niewolnika” (sui nummi). Zostala ona postawiona w li-
teraturze naukowej m. in. w oparciu o zrédla odnoszace sie do servus suis
nummis emptus. Niektérzy romanisci sadzg bowiem, ze jesli mozna bylo
przeznaczy¢ Srodki pekuliarne na wykupienie sie z niewoli i w Zrédiach
nazywa sie te $rodki sui nummi, to niewolnik pozostawal wlascicielem
peculium.116 Wydaje mi sie jednak, ze wypadek servus suis nummis emptus
nie daje wystarczajgcych podstaw do takich wnioskéw, skoro sprzedawca
mial prawo wiedzie¢, iz odbiera od kupujgcego cene pochodzacg z peculium
niewolnika. Skoro za$ nie wiedzial, to kupujacy musial zaplaci¢ cene
z wlasnego majatku, bo jego zobowigzanie nie zostalo umorzone, zas nie-
wolnik, ktéry uwazal sie za servus suis nummis emptus i sagdownie zgdal
wolnosci, prawdopodobnie przegrywal sprawe, a moze i wéwczas bywal
oddawany nabywcy w celu uwiezienia lub, gdy ten sobie tak zyczyl, nawet
skazywany na dozywotnig prace w kopalniach. Uzywany w odniesieniu
do peculium niewolnika zwrot sui nummi byl wiec pozbawiony realnego
znaczenia, skoro za te $rodki niewolnik nie moégl sie wykupi¢ z niewoli
niezaleznie od wiedzy pana.

PACTUM LIBERTATIS 1 JEGO SANKCJA Z SERVUS SUIS NUMMIS EMPTUS

§ 1. POJECIE PACTUM LIBERTATIS 1 SWIADCZENIE NIEWOLNIKA

Literatura nieprawnicza 117 i zrédla prawa rzymskiego zawierajg wia-
domosci o ukladach niewolnikéw ze swoimi panami o wyzwolenie za pew-

e Tak przede wszystkim L apicki: op. cit., s. 109.

17 Por. informacje Plautusa z przypisu 25. Tacyt (Ann. 14, 42) za§ podaje, ze
za panowania Nerona zostal zamordowany przez swego niewolnika prefekt miasta,
Pedanius Secundus, i przypuszcza, iZ powodem tego morderstwa mogta byé m. in.
odmowa wyzwolenia obiecanego niewolnikowi w zamian za uzgodniong cene (seu
negata libertate, cui pretium pepigerat).
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ne Swiadczenie. Terminologia przyjeta przez jurystow i cesarzy rzymskich
na okreslenie tych ukladéw jest na ogél jednolita: pactum (rzadziej pactio)
libertatis. W zrodlach prawniczych wyrdznia sie przy tym stany faktycz-
ne, gdy pan otrzymuje wynagrodzenie przed dokonaniem wyzwolenia !!8
i takie wypadki, w ktérych niewolnik zobowigzuje sie do swiadczenia ma-
jacego nastgpi¢ po uzyskaniu wolnosci.!?® Gdy sie nadto uwzgledni poda-
wany w tekstach przedmiot owego $swiadczenia, to pactum libertatis mozna
okresli¢ jako porozumienie niewolnika z wlasnym panem o wyzwolenie za
wczesniej wreczong mu lub tylko przyrzeczong sume pieni€zng czy dana
inng wartos¢ majgtkowsy.1?? Pienigdze wreczone panu przed wyzwoleniem
mogly naleze¢ do peculium niewolnika, przy czym w Zzrodlach pomija sig
kwestig, czy wlasciciel wiedzial o pekuliarnym pochodzeniu odbieranej
sumy. Wreczal jg sam niewolnik:

D. 33, 8, 8, 5 (Ulp. lib. 25 ad Sab.): His consequenter quaeritur, si
servus cum domino de libertate pactus fuerit et partem pecuniae dederit
et ante quam residuum dederit dominus decesserit liberumque esse testa-
mento iusserit cum peculio legato, an quod domino dederit in peculio sit
imputandum, et ait Labeo de peculio decedere. Plane si nondum dederat,
sed, donec totum traderet, pro deposito apud eum fuerit, id in peculio
esse placuit.12!

Zagadnienie poruszone w tekscie dotyczy moznosci domagania sie przez
wyzwoletica od spadkobiercéw dawnego pana zwrotu wynikajacego z pac-
tum libertatis czeSciowego $wiadeczenia, gdy wlasciciel zmart przed otrzy-
maniem reszty naleznosci i wyzwolil niewolnika w testamencie oraz za-
pisal mu peculium. Labeon uwazal, ze wyzwolencowi takie roszczenie nie
przystuguje, bo wreczona panu suma przestala by¢ czescig skladowg pe-
culium. Zdaniem Ulpiana natomiast kwota ta nie przestala naleze¢ do
peculium, jezeli potraktowano jg tylko jako przedmiot przechowania do
czasu wyplaty calej naleznosci.!?? Na wyplate wynagrodzenia za wyzwo-
lenie niewolnik még! zaciagnaé pozyczke:

D. 15, 3, 2 (Iavol. 1ib. 12 ex Cassio): Qui nummis acceptis servum ma-
numisit, agi cum eo de in rem verso non potest, quia dando libertatem
locupletior ex nummis non fit.

Cassius i Iavolenus twierdzili tylko, ze w takim przypadku dajgcemu
pozyczke nie przystuguje actio de in rem verso, bo w ostatecznym rachun-

18 Np. Iavol. D. 15, 3, 2; Ulp. 12, 4, 3, 5; Ulp. D. 33, 8, 8, 5.

1% Np. Iavol. D. 45, 1, 104; Gaius D. 16, 1, 13, pr.; Ulp. D. 4, 3, 7, 8; Paul. D. 44,
5, 2, 2; Alex. C. 4,14, 3.

120 Ppor, takze Cu q: op. cit,, s. 369, przypis 7.

121 Por. takze Alf. Var. D. 40, 1, 6.

12 Ulp. D. 16, 3, 1, 33 omawia nastepnie stosunki miedzy panem i osobg trzecis,
u ktérej niewolnik zlozyl do depozytu pienigdze pekuliarne przeznaczone na wolno§é,
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ku wyzwalajacy niewolnii<a wlasciciel nie wzbogacil si¢. Jednak od Ul-
piana wiadomo, ze dajacy pozyczke mogl przeciez dochodzié zwrotu tych
pieniedzy, ktére stanowily réznice miedzy sumg zaciagnietej i wreczonej
panu pozyczki a uzgodniong z nim ceng wyzwolenia.123

Przedmiotem $wiadczenia niewolnika za wyzwolenie moze by¢ poza
pieniedzmi takze inna warto$¢ majgtkowa (zaleznie od umowy stron).
Jezeli jednak niewolnik wreczyl panu przedmiot kupiony w zlej wierze,
to pan nie jest w stanie go zasiedzie¢; zta wiara niewolnika wchodzi bo-
wiem w rachube z punktu widzenia przestanek zasiedzenia.l?* Pan moze
jednak jako possessor pro emptore zasiedzie¢ dziecko niewolnicy, ktéra
byla skradziona i oddana za wyzwolenie.1?5

Poddana wyzwoleniu osoba stluzgca w dobrej wierze jako niewolnik
moze domagaé¢ sie zwrotu swego $wiadczenia, jezeli jej wolnos¢ zostala
nastepnie potwierdzona w postepowaniu sgdowym:

D. 12, 4, 3, 5 (Ulp. lib. 26 ad ed.): Si liber homo, qui bona fide serviebat,
mihi pecuniam dederit, ut eum manumittam, et fecero: postea liber pro-
batus an mihi condicere possit, quaeritur. et Iulianus libro undecimo di-
gestorum scribit competere manumisso repetitionem. Neratius etiam libro
membranarum refert Paridem pantomimum a Domitia Neronis filia de-
cem, quae ei pro libertate dederat, repetisse per iudicem mec fuisse quae-
situm, an Domitia sciens liberum accepisset.

Ulpian przytacza ten poglad za Julianem i dodaje, ze wedlug relacji
Neratiusa w podobnym procesie o zwrot §wiadczenia miedzy cérkg Nero-
na i pantomimem stuzgcym w dobrej wierze jako niewolnik sedzia nie
badatl tej strony zagadnienia, czy kobieta przyjmujgca wynagrodzenie za
wyzwolenie dzialala w zlej wierze (wiedziala o wolnym stanie panto-
mima).126

§ 2. UMOWA O ZAPLATE ZA WOLNOSC PO WYZWOLENIU

Zobowigzanie niewolnika wobec pana do zaplaty za wyzwolenie do-
piero po uzyskaniu wolnosci mialo charakter zobowigzania naturalnego,
z ktérego wlascicielowi nie przystugiwala zadna skarga cywilna. Pan
zmierzal wiec przede wszystkim do zabezpieczenia swej naturalnej wie-
rzytelnosci za pomocg poreczenia:

123 Ulp. D. 15, 3, 3, pr.

124 Paul. D. 41, 4, 2, 14.

125 Tul. D. 41, 4, 9—10.

126 Ulp. D. 24, 1, 9, 1 analizuje wypadek, gdy maz obdarowal niewolnikiem Zone
celem jego wyzwolenia, za§ ten zaplacil za wolnoéé z peculium pozostajgcego w dal-
szym ciggu wlasnoécig meza lub wynagrodzenie za wyzwolenie uiScila osoba trzecia.
Odno$nie do kwestii darowizn miedzy malzonkami manumissionis causa por. W i-
linski: Studia.., Sprzedaz niewolnika z zastrzetemiem niewyzwalania, s. 39.
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a) D. 45, 1, 104 (Tavol. lib. 11 ex Cassio): Cum servus pecuniam pro
libertate pactus est et ob eam rem reum dedit: quamvis servus ab alio
manumissus est, reus tamen recte obligabitur, quia non quaeritur, a quo
manumittatur, sed ut manumittatur.

Jest tu rozwazony wypadek, gdy niewolnik zabezpiecza obiecang panu
zaplate za wyzwolenie w drodze poreczenia.l?’” lavolenus uwaza, ze od-
powiedzialnoé¢ z poreczenia powstaje nawet wtedy, gdy niewolnik otrzy-
ma wolnoé¢ od kogo innego, nie od pana bedacego strong w umowie o wy-
zwolenie.

b) D. 16, 1, 13, pr. (Gaius lib. 9 ad ed. prov.): Aliquando, licet alienam
obligationem suscipiat mulier, non adiuvatur hoc senatus consulto: quod
tum accidit, cum prima facie quidem elienam, re vera autem suam obli-
gationem suscipiat. ut ecce si ancilla ob pactionem libertatis expromissore
dato post manumissionem id ipsum suscipiat quod expromissor debeat...

Niewolnica umoéwila sie ze swoim panem o wyzwolenie i na zabezpie-
czenie zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia za uzyskang wolnos¢ po-
starala sie o poreczyciela. Zobowigzala sie takze wobec tego ostatniego,
Zze po wyzwoleniu przejmie (za pomocg nowacji 128) cigzgcy na poreczy-
cielu dlug. Gaius zaklada, ze wyzwolenica spelnila swoje przyrzeczenie
wobec poreczyciela i odmawia jej exceptio sc. Velleiani 129, gdyby zostala
zaskarzona przez patrona; w rzeczy samej przejela bowiem wlasny diug.

Z dwdch powyzszych tekstow wynika, ze w przypadku zabezpieczenia
naturalnego dlugu niewolnika w drodze poreczenia wtlasciciel nie ponosit
zadnego ryzyka, gdyz o zaplate umoéwionego wynagrodzenia za wyzwo-
lenie moégl skutecznie pozywaé poreczyciela lub wyzwolenca, gdy ten
przejal dlug wynikajgcy z poreczenia. W niebezpieczenstwie znajdowat
sie natomiast poreczyciel, zwlaszcza gdy wyzwoleniec nie dotrzymal umo-
wy o przejecie dlugu. Poreczycielowi przychodzilo jednak z pomocg prawo
pretorskie:

D. 4, 3, 7, 8 (Ulp. lib. 11 ad ed.): Servus pactionis pro libertate reum
domino dedit ea condicione, ut post libertatem transferatur in eum obli-
gatio: manumissus non patitur in se obligationem transferri. Pomponius
scribit locum habere de dolo actionem...130

127 Odno$nie do ogoélnie uznanej mozliwo§ci zabezpieczania zobowigzan niewol-
nika w drodze poreczenia por. G. 3, 119a; Paul. D. 12, 6, 13, pr.

128 Choé¢ ten sam cel, jak sgdze, mozna bylo osiggnaé w drodze ustanowienia
kobiety zastepcg procesowym poreczyciela jako pozwanego, lecz w tym wypadku do
udzialu kobiety w procesie (iudicium legitimum) wymagano zgody opiekuna (aucto-
ritatis interpositio), zob. Kaser: ZPR, s. 150.

129 O tzw. intercesji kobiet chronionych za pomocg exceptio sc. Velleiani pisze
K aser: Das rogmische Privatrecht, 2. Aufl,, Miinchen 1971 [cyt. dalej RPR 12}, s. 667.

130 Dalszy cigg tekstu jest interpolowany i nie moze on by¢ rozstrzygajacy dla
prawa klasycznego; por. F. Pringsheim: Subsidiaritdt und Insolvenz, ZSS 1920,
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Przyznawalo mu ono wiec w takim wypadku majgcg charakter sub-
sydiarny actio de dolo. Nalezy poza tym doda¢, ze zgodnie z zasadg wza-
jemnosci swiadczen poreczyciel bedzie moégl byé pozwany przez patrona,
za$ ze swe]j strony wnosi¢ actio de dolo tylko woéwcezas, gdy niewolnik
zostal istotnie wyzwolony.131

Nie zawsze postugiwano sie instytucjg poreczenia w tym wypadku,
gdy niewolnik mial $wiadczyé za wyzwolenie po uzyskaniu wolnosci.
W konkretnej sytuacji ekonomicznej niewolnika pan moégt mu zaufaé,
ze po wyzwoleniu on sam w drodze stypulacji zobowigze sie¢ cywilnie do
$wiadczenia za dang wolnos¢:

D. 44, 5, 2, 2 (Paul. lib. 71 ad ed.): Si servus promittat domino pecu-
niam, ut manumittatur, cum alias non esset manumissurus dominus, eam-
que liber factus spondeat: dicitur non obstare exceptionem patrono, si
eam petat: non enim onerandae libertatis causa haec pecunia promissa
est...

Zdaniem jurysty, w przypadku takiego zobowigzania sie¢ wyzwolenca
nie przystuguje mu exceptio onerandae libertatis causa 132, jezeli zostanie
pozwany o $wiadczenie. Gdy wyzwoleniec nie zobowigzal sie za pomocag
stypulacji, to patron nie moze go w ogéle pozywaé o zaplate uzgodnio-
nego przed wyzwoleniem wynagrodzenia:

C. 4, 14, 3 (Alex., r. 222): Promissae tibi pecunige a servo tuo, ut eum
manumitteres, si, posteaquam manumisisti, stipulatus ab eo non es, ad-
versus eum petitionem [per in factum actionem] (non) 133 habes.

To stanowisko prawa cesarskiego wydaje sie poniekad niezrozumiate
i ze zrbdel trudno sie dowiedzie¢, dlaczego wyzwalajagcy nie mial actio
de dolo, ktéra, jak juz wiadomo, przystugiwala poreczycielowi, gdy wy-

1. 41, 5. 257 in. Jacota (op. cit, s. 209 i n.) uwaza, ze w cytowanym tek$cie chodzi
o actio de dolo patrona przeciwko wyzwolencowi. Nie sadze jednak, by ta skarga
miala inny charakter od ogélnie stosowanej i subsydiarnej actio de dolo, a zatem
nie mogla ona przystugiwaé patronowi wobec wyzwolefica, skoro patron miat roszcze-
nie do porgczyciela (servus.. reum domino dedit),

131 PpPor. Iavol. D. 45, 1, 104.

132 Por. Ulp. D. 44, 5, 1, 5; Paul. D. 38, 1, 39, pr. Kaser: RPR I?, s. 301 i litera-
tura tam powotana w przypisie 48.

133 E Albertario: La cosidetta crisi del metodo interpolazionistico [w:] Studi
di diritto romano, t. 5, Milano 1937, s. 140 (na podstawie Bas. 24, 5, 3); S. Ricco-
bono: Stipulatio ed instrumentum mnel diritto giustinianeo, ZSS 1922, {. 43, s. 361
(takze na podstawie Bas. 24, 5, 3); Pringsheim: op. cit,, s. 269, przypis 2. Z takim
stanowiskiem nie godzi sie jednak Jacota: op. cit., s. 124 i n. Wedle niego w prawie
klasycznym przystugiwaly patronowi w stosunku do wyzwolefica (oprécz actio de
dolo, por. przypis 130) dalsze skargi: actio in factum oraz petitio (extra ordinem),
obydwie zespolone przez kompilatoréw w jedng skarge per in factum actionem
wlaénie w tekscie C. 4, 14, 3. Poglad Jacoty nie trafia mi do przekonania choéby
z uwagi na istniejagcq w prawie klasycznym ekonomig skarg procesowych.
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zwoleniec nie chcial przejgé jego zobowigzania. By¢ moze, problem ten
nie wymagal uregulowania z tego powodu, ze w wyniku wyzwolenia na
zasadzie pactum libertatis patron, jak sie nizej okaze, korzystal w calej
rozcigglosci z prawa patronatu. Ekonomiczna i w pewnym sensie osobista
zalezno$é wyzwolenca dawala patronowi dostateczng gwhrancje, ze jego
zaufanie nie zostanie naduzyte.

§ 3. ZAKRES ODESLANIA DO SERVUS SUIS NUMMIS EMPTUS

Prawnicy poéznego okresu klasycznego domagali si¢ stosowania do
pactum libertatis sankcji przewidzianej dla servus suis nummis emptus,
jednakze tylko woéwczas, gdy suma pieniezna lub inna warto$¢é majatko-
wa zostala panu wreczona przed wyzwoleniem.13¢ Za tym — przypomi-
najgecym wspélczesng analogie — stosowaniem przepisu prawnego do
innego stanu faktycznego opowiadatl sie Papinian:

D. 40, 1, 19 (Pap. lib. 30 quaest.): Si quis ab alio nummos acceperit, ut
servum suum manumittat, etiam ab invito libertas extorqueri potest, licet
plerumque pecunia eius numerata sit, maxime si frater vel pater naturalis
pecuniam dedit: videbitur enim similis ei qui suis nummis redemptus est.

Wedle obecnego brzmienia tego tekstu jurysta opowiadatby sie za
dalszym stosowaniem reskryptu M. Aureliusza i L. Verusa ad Urbium
Maximum do wypadku, gdy niewolnika mial wyzwoli¢ sam wtlasciciel,
za przy jete wynagrodzenie pieniezne. Wolnos¢ moze by¢ wymuszona, miat
przy tym zauwaza¢ Papinian, chociaz wyplacana suma nalezy zwykle do
majatku wlasciciela, za$ szczegdlnej ochronie winien podlega¢ przypadek,
gdy pienigdze wreczal panu brat lub ojciec naturalny niewolnika.

Nietrudno zauwazy¢, ze w przytoczonym tekscie zaleca sie jednolite
stosowanie wspomnianego reskryptu do dwoéch réznych przypadkéw,
a mianowicie do wyzwolenia za $wiadczenie wzajemne (wolnej) osoby

134 O jle poza tym nie uzgodniono czasu wyzwolenia. Jezeli bowiem pan mial

wyzwoli¢ niewolnika w uméwionym terminie, to do takiego pactum libertatis, jak sie
wydaje, stosowano reskrypt M. Aureliusza i Commodusa ad Aufidium Victorinum,
dotyczacy stanu faktycznego, gdy wlaSciciel sprzedat niewolnika z zastrzeieniem,
ze zostanie on wyzwolony w oznaczonym czasie. Wedle tego reskryptu, w przypadku
zwloki nowego pana z wyzwoleniem niewolnik uzyskiwal wolnoéé ipso iure (Call.
D. 40, 8, 3; C. 4, 57; Ph. Lot mar: Marc Aurels Erlass iiber die Freilassungsauflage,
ZSS 1912, t. 33, s. 352 i n.). Odestanie terminowego pactum libertatis do tej konsty-
tucji wynika z reskryptu Gord. C. 4, 57, 4 (r. 240). Buckland (op. cit, s. 643)
twierdzi, ze reskrypt ten jest interpolacjg w cze$ci dotyczacej nabycia wolno$ci ipso
iure, lecz prawnicy rzymscy okresu klasycznego istotnie rozstrzygali niektére kwe-
stie z pactum libertatis wedle zasad odnoszgcych sie do kontraktu kupna-sprzedazy
(np. Tul. D. 41, 4, 9—10). W reskrypcie C. 4, 57, 4 okre§lenie §wiadczenia niewolnika
jako pretium nie jest wiec przypadkowe.
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trzeciej (ab alio; maxime si frater vel pater naturalis pecuniam dedit) i za
pienigdze stanowigce wlasno$¢ pana, a wiec dane mu przez niewolnika
z peculium (licet plerumque pecunia eius numerata sit). Pierwszy z tych
stanéw faktycznych nalezy do kategorii tzw. (dzis) kontraktow bezimien-
nych. Z niego, nawet zdaniem Papiniana, przystugiwalo powédztwo agere
praescriptis verbis o dopelnienie wyzwolenia, chyba ze strona nie miala
interesu prawnego w doprowadzeniu niewolnika do wolnosci i wtedy
mogla wystapié z condictio o zwrot swego $wiadczenia:

D. 19, 5, 7 (Pap. lib. 2 quaest.): Si tibi decem dedero, ut Stichum ma-
numittas, et cessaveris, confestim agam praescriptis verbis, ut solvas quan-
ti mea interest: aut, si nihil interest, condicam tibi, ut decem reddas.13
Chyba wlasnie brakiem tego materialnego i dajgcego sie wyceni¢ pie-
nieinie zainteresowania 13 nalezy tlumaczyé fakt, ze Dioklecjan i Ma-
ksymian przyznawali ojcu naturalnemu tylko condictio, gdy speinil on
swe Swiadczenie za majgce nastapi¢ wyzwolenie corek:

C. 4, 6, 9 (r. 294): Si liber constitutus, ut filiae tuae manumittantur,
aliquid dedisti, causa non secuta de hoc tibi restituendo condictio com-
petit... Tenze ojciec, bedacy juz wyzwolencem, umawia sie ze swym pa-
tronem o wyzwolenie cérek pozostajgcych jeszcze w niewoli i przenosi
na niego pewng warto$¢ majgtkowsg. Skoro wlasciciel nie wyzwolil nie-
wolnic, to ich ojciec moze sie domagaé zwrotu swego swiadczenia.

Stanowisko zajete przez Papiniana w D. 19, 5, 7 i zawarte w C. 4, 6, 9
rozstrzygniecie, w ogoélnosci idgcych za prawnikami klasycznymi Dio-
klecjana i Maksymiana 137, prowadzg zatem niemal do pewnego wniosku,
ze proponowane w D. 40, 1, 19 stosowanie zasad z servus suis nummis
emptus do kontraktu bezimiennego, nawet gdy wyzwolenie mialo na-
stapi¢ za $wiadczenie brata lub ojca naturalnego niewolnika, nie moze
byé uznane za autentyczne. Ta $wiadczaca o pewnym niezrozumieniu
zasad prawa klasycznego innowacja, jak sie wydaje, jest dzielem pokla-

133 Do podnoszonych w literaturze naukowej podejrzen tekstu o interpolacje
ustosunkowal sie krytycznie W. Osuchowski: O nieoznaczonych prawnie stosun-
kach kontraktowych w klasycznym prawie rzymskim, Lwoéw 1933, s. 90 i n. Por.
takze Paul. D. 18, 5, 5, 2 (condici ei potest vel praescriptis verbis agi) oraz moéwigce
tylko o condictio teksty Ulp. D. 12, 4, 3, 2—3; Ulp. D. 12, 4, 5, 3—4; Diocl. Maxim.
C. 4, 6, 9, zd. 1. O konstrukcji klasycznej skargi agere praescriptis verbis, rzutujacej
na jej nazwe, pisze Kaser: RPR 12 s. 582 i n.; id.:. Oportere und ius civile, ZSS
1966, t. 83, s. 37 i n.

126 Sume pienieing okre§lang w drodze swobodnego uznania sedziowskiego i w
zaleznoé§ci od konkretnego przypadku oznaczajg prawnicy rzymscy za pomocg zwrotu
quod (eius) interest lub utilitas, zob. Kaser: RPR I?, s. 500.

137 Dioklecjan do swoich rozstrzygnieé, jak podnosi Taubenschlag (op.
cit., s. 1), wykorzystal przede wszystkim klasyczne dziela prawnicze o charakterze
kazuistycznym, w tym takze Quaestiones Papiniana.
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sycznego prawnika, gdyz zawierajagce omawiany fragment i w wielu miej-
scach przeredagowane Quaestiones Papiniana, jakimi dysponowali kody-
fikatorzy, pochodzily dopiero z poczgtkéw dominatu.1®® Jurysta w tekscie
D. 40, 1, 19 traktowal wiec tylko o przypadku, gdy pan odebral swiad-
czenie za przyszle wyzwolenie od swego niewolnika. Jak mogt sie on wy-
razi¢ na opisanie tego stanu faktycznego?

Prawnicy rzymscy na okreslenie pactum libertatis, polaczonego ze
Swiadczeniem niewolnika (i ewentualnie nastepujgcym wyzwoleniem),
uzywali réznych zwrotéw. Cassius i Iavolenus (D. 15, 3, 2) postuzyli sie
wyrazeniem qui nummis acceptis servum manumisit, zas Marcellus (D. 37,
15, 3) formuluje ten sam stan faktyczny za pomocg stow a sevo quis...
acceptis nummis dederit libertatem. Ulpian (D. 33, 8, 8, 5) moéwi o nie-
wolniku, ktory cum domino de libertate pactus fuerit et partem pecuniae
dederit, a nadto o stuzgcym w dobrej wierze jako niewolnik, co mihi pe-
cuniam dederit, ut eum manumittam (D. 12, 4, 3, 5). Ten sam jurysta (D.
29, 2, 71, 2) wyraza sie nadto si quis dederit nummos domino, ut manu-
mittatur. Wydaje sie, Ze za pomocg tych ostatnich stéw bylo opisane pac-
tum libertatis polgczone ze §wiadczeniem niewolnika w tekscie Papiniana
D. 40, 1, 19. W tymze tek$cie zauwaza sie bowiem pomieszanie okreslajg-
cej stosunek czynnosci do podmiotu strony czynnej ze strong bierng orze-
czeh (zwlaszeza ut servum manumittat oraz videbitur — redemptus est).
Wystarczajaca pod tym wzgledem emendacja zrodla moze byé przepro-
wadzona wlasnie wedlug wyrazenia sie Ulpiana w D. 29, 2, 71, 2. Urywek
Papiniana D. 40, 1, 19, przynajmniej gdy chodzi o jego istote, mial wiec
nastepujace brzmienie:

Si quis dederit nummos domino, ut manumittatur, etiam ab invito
libertas extorqueri potest, licet plerumque pecunia eius nmumerata Sit:
videbitur enim similis ei qui suis nummis redemptus est.

Proponowane odestanie pactum libertatis do sankcji prawnej z servus
suis nummis emptus stanowi wiec odejscie od dostownego brzmienia prze-
pisu prawnego i jest zastosowaniem tegoz do wypadku podobnego (si quis
dederit nummos domino, ut manumittatur... videbitur enim similis ei qui
suis nummis redemptus est). Jurysta byl przy tym zdania, ze tak nalezy
ocenia¢ pactum libertatis, chociaz wreczone panu pienigdze stanowig naj-
czesciej jego wlasnosé, gdyz pochodzg z peculium niewolnika (licet plerum-
gue pecunia eius numerata sit); jak juz wiadomo, mogly by¢ one uzyskane
przez niewolnika takze w drodze pozyczki.!®

138 R, Orestano (Papiniano Emilio [w:] NNDI, t. 12, Torino 1965, s. 365) tak
ocenia krytycznie bedgce w dyspozycji kompilator6w Quaestiones Papiniana.

13 Przy takiej rekonstrukecji oraz interpretacji tekstu Pap. Ib. 40, 1, 19 traci na
znaczeniu do§é zawily argument wysunigty przez E. Albertario (L'uso classico
e luso giustinianeo di extorquere [w:] Studi di diritto romano, t. 6, Milano 1953, s.

8 Annales UMCS, sectio G, vol. XXIII
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Za podobnym stosowaniem sankcji przewidzianej dla servus suis num-
mis emptus do pactum libertatis opowiadatl sie takze Ulpian:

D. 29, 2, 71, 2 (Ulp. lib. 61 ad ed.): Si quis dederit nummos domino,
ut manumittatur, puto huic omnimodo esse succurrendum.14® Sadzi on, zZe
niewolnik, ktéry wreczyl panu pienigdze za majace nastgpi¢ wyzwolenie,
a zostal ustanowiony dziedzicem (koniecznym), ma prawo nie przyjaé
spadku. Przyznanie niewolnikowi takiej mozliwosci bylo zapewne podykto-
wane przeswiadczeniem jurysty o naleznej wolnosci na zasadzie pactum
libertatis.141 W ogélnosci, twierdzi Kaser 142, praktykowane przez praw-
nikéw klasycznych postepowanie, zwane dzi§ analogia, polega na dawaniu
pierwszenstwa uwarunkowanemu przez kryteria prawnicze i prawotwoércze
(gospodarcze, spoleczne itp.) sensowi przepisu prawnego przed dostownym
jego brzmieniem. Jacota 1#* slusznie za$ sgdzi, ze jurysci postuzyli sie tg
analogig do omawianego pactum libertatis.

§ 4. KONTYNUACJA STANOWISKA PRAWNIKOW KLASYCZNYCH ZA DIOKLECJANA

Dioklecjan i Maksymian w ramach swej tendencji do stosowania prawa
klasycznego 14 przyjeli poglad prawnikéw rzymskich takze w zakresie
oméwionej ochrony pactum libertatis:

a) C. 17, 16, 8 (Diocl. et Maxim. — Veneriae): Cum adfirmes placuisse
quondam domino tuo, ut pro te et filia tua dato nummo certae quantitatis
v08 manumitteret, et te tantummodo liberavit, aditus rector provinciae
hortabitur eum salva reverentia, quam patrono liberti solent exhibere,
placito suo stare. PP. prid. ... Sept. Maximi II et Aquilino conss. [r. 286].

b) C. 4, 6, 9 (Diocl. et Maxim. — Bibulo): Si liber constitutus, ut filiae
tuae manumittantur, aliquid dedisti, causa non secuta de hoc tibi resti-

157 i n.), Ze caly urywek etiam ab invito rell. nie jest autentyczny. Zwrot licet
plerumque pecunia eius numerata sit nie oznacza bowiem takze sporadycznego wy-
placania pieniedzy przez osobe trzecig, lecz zawsze przez niewolnika, przy czym te
pienigdze pochodzily najczeSciej (plerumque) z peculium i wtedy stanowilty wlasno§é
pana (w zasadzie tak tez Lotmar: op. cit., s, 312, przypis 1) lub niewolnik uzyskat
je np. w drodze pozyczki (m. in. Iavol. D. 15, 3, 2). Zwiagzek tego zwrotu ze zdaniem
videbitur enim rell. jest zatem jak najbardziej logiczny, zwlaszcza Ze w wypadku
servus suis nummis emptus dostarczone przez niewolnika pienigdze takze pochodzi-
ly najczeSciej z danego mu peculium (m. in. Ulp. D. 40, 1, 4, 1).

140 Twierdzeniu Bucklanda (op. cit, s. 642) o justynianskim pochodzeniu
tego tekstu stusznie sprzeciwil sie Lotmar (op. cit, s. 309, przypis 2).

141 Ciggle zagadkowe pozostaje zagadnienie autentyczno$ci tekstu Paul. D. 40,
12, 38, 1, zd. 2, og6lnie uznawanego za interpolacje; por. Index itp., t. 3, ad h.l. Pier-
wotnie to #rédlo nie wystepowalo, jak sadze, w obecnym kontekScie.

142 Kaser: RPR I?, s. 213.

43 Jacota: op. cit.,, s. 222 i n.

144 Por. przypis 137.
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tuendo condictio competit. nam si quid servus de peculio domino dederit,
contra eum nullam actionem habere potest: sed dominum, qui semel acci-
pere pecuniam pro libertate passus est, aditus rector provinciae hortabitur
salva reverentia (favore scilicet libertatis) placito suo stare. S. III id. Febr.
Sirmi CC. conss. [r. 294].

Obydwie konstytucje przekazane przez kompilatoréw jako rzekomo ze
soba nie zwigzane zostaly wydane podczas podrozy Dioklecjana po wschod-
nich prowincjach. Subskrypcja reskryptu C. 7, 16, 8 zawiera wprawdzie
tylko date, lecz w oparciu o pochodzace z tego samego dnia i podajgce
takze miejsce wydania inne konstytucje tego samego cesarza ustalono, ze
ten reskrypt zostal zredagowany w palestynskim miescie Tiberias.145 Miej-
scem wydania konstytucji C. 4, 6, 9 — zgodnie z jej subskrypcja — bytlo
natomiast pannonskie Sirmium. Rézne daty wydania obydwu aktow praw-
nych i werbalna zbieznos$é¢ rozstrzygnieé odnoszacych sie do pactum liber-
tatis daly niektérym autorom podstawe do twierdzenia, ze te rozstrzygnig-
cia pochodzg od kompilatorow.14 Nie jest to jednak, jak sadze, sluszny
poglad, zwlaszcza odnosnie do konstytucji C. 7, 16, 8. Nie ma bowiem
powodu, aby sadzié¢, ze kodyfikatorzy przypisali Dioklecjanowi i Maksy-
mianowi zrédlo pochodzgce od Justyniana. Dlatego wydaje sie bardziej
prawdopodobne, ze kompilatorzy tylko wecielili wczesniejszy reskrypt
C. 1, 16, 8 do pozniejszej konstytucji tych samych cesarzy C. 4, 6, 9.147

Reskrypt C. 7, 16, 8 zostal wydany na zapytanie matki, ktorej cérka
znajdowala si¢ w stanie niewoli. Ta matka jako niewolnica zawarla pactum
libertatis, na mocy ktérego miala byé wyzwolona ona sama i jej dziecko.
W1lasciciel odebrat od matki umowione wynagrodzenie pieniezne za majace
nastapi¢ wyzwolenia (pro te et filia tua dato nummo certae quantitatis vos

45 Por. W. Ensslin: Valerius (Diocletianus) [w:] Paulys Realencyclopidie der

classischen Altertumswissenschaft, t. VII A, cz. 2, Stuttgart 1948, kol. 2428.

48 Tak Buckland: op. cit, s. 643; E. Albertario: Schiavita e favor liber-
tatis [w:] Studi di diritto romano, t. 1, Milano 1933, s.76; Taubenschlag: op. cit,
s. 171, Dwaj ostatni dopatrujg si¢ nadto sprzeczno$ci zawartych w obydwu reskryp-
tach rozwigzan z innymi aktami tych samych cesarzy: C. 2, 4, 13, 2 i C. 7, 16, 36.
Jednak tylko drugie z tych Zrédel odnosi sie do pactum libertatis, przy czym wedle
opisanej tu umowy niewolnica miala byé wyzwolona nie za dane juz swej wlasci-
cielce §wiadczenie. Za autentycznoscig tekstow C. 7, 16, 8 i G. 4, 6, 9 opowiedzial
sie takze P. Bonfante: Corso di diritto romano, t. 1, Roma 1925, s. 154, przypis 8.

47 O takim zespalaniu przez kompilator6w w rzekomo samoistny akt cesarski
urywkow pochodzgcych z réznych konstytueji tych samych cesarzy, wydanych w in-
nych datach i skierowanych nie do tych samych adresatéw pisze E. Volterra:
Il problema del testo delle costituzioni imperiali, Firenze 1971 (estratto da: Atti del
II Congresso internazionale della Societd italiana di storia del diritto, Venezia, 18—22
Settembre 1967), s. 1057 i n.
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manumitteret) 148, wyzwolil matke, lecz jej corki nie chcial obdarzyé¢ wol-
noscig. Wedle reskryptu matka winna zwrécié¢ sie do namiestnika prowin-
cji, by ten zachecil pana do wypelnienia catej obietnicy (placito suo stare).
Sposéb interwencji urzednika nie moze naruszaé¢ szacunku, jakim wyzwo-
lenica winna darzyé¢ patrona (salva reverentia, quam patrono liberti solent
exhibere).

Reskrypt C. 7, 16, 8 zostal polaczony przez kompilatorow z zawarta
w C. 4, 6, 9 odpowiedzig Dioklecjana i Maksymiana na zapytanie w innej
kwestii prawnej. Ojciec naturalny jako wyzwoleniec umoéwil sie ze swym
patronem o wyzwolenie corek. Wyrazone w oparciu o przedstawiony do
rozstrzygniecia stan faktyczny stanowisko reskryptu jest takie, Ze jezeli
patron odmawia wolnosci dzieciom swego kontrahenta, to ten ostatni moze
sie domagaé tylko zwrotu spelnionego $wiadczenia.

Ze sformulowan konstytucji C. 7, 16, 8 wynika poza tym, ze wymu-
szenie wolnoéci na zasadzie pactum libertatis odbywalo sie z pewnym
respektowaniem prawa wlasciciela nad niewolnikiem. Interwencja urzed-
nika opiera sie o uprzednio wyrazong zgode pana na danie wolnosci (pla-
cuisse quondam domino tuo) i zmierza do wywarcia wplywu na wlasciciela
(hortabitur eum), by ten pozostal przy raz powzietej decyzji (placito suo
stare). Za Justyniana niektére zwroty reskryptu stwarzaly nawet watpli-
wosci, czy zawarte w nim postanowienia sg skuteczne. Thalelaeus 14 tiu-
maczy wiec, ze wyrazenie hortabitur eum nie uzaleznia zastosowania kon-
stytucji od aktualnej zgody pana na danie wolnosci, lecz tylko kryje sie
za nim nalezne wlascicielowi uszanowanie.

§ 5. PELNE PRAWO PATRONATU NAD WYZWOLENCEM

Servus suis nummis emptus zostaje nabyty w celu wyzwolenia nie za
srodki kupujgcego; z reguly pochodzily one nawet z peculium niewolni-
ka, a wiec pod wzgledem prawnym stanowily wlasnos¢ sprzedawcy. Ku-
pujacy, dokonujgc wyzwolenia, nie rozporzgdzal poza tym absolutng wia-
dza pana nad niewolnikiem, gdyz z reguly jej nie mial; ta wladza z mocy
reskryptu M. Aureliusza i L. Verusa ad Urbium Maximum ograniczala
sie do przeprowadzenia waznego wyzwolenia. Fakt nabycia niewolnika
rie za srodki kupujgcego i brak po jego stronie rezygnacji z przystugu-
jacej wladzy nad niewolnikiem daly prawnikom rzymskim podstawe do
przeprowadzenia interpretacji wspomnianego reskryptu w sposéb mozli-
wie korzystny dla niewolnika i wyjatkowo stanoweczy, w zasadzie bez

148 Takze w przeredagowanym i uproszczonym tekscie tej konstytucji podiug
Bas. 48, 20, 8 chodzi tu o umowe miedzy panem i niewolnikiem.
149 Thal. Bas. 48, 20, 8; por. takZe Jacota: op. cit, s. 221,
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zwazania na normy gwarantujace wilascicielom niewolnikéw prywatno-
prawng autonomie. Wyzwalajagcemu zapewniono tylko znikome upraw-
nienia z zakresu prawa patronatu.

Natomiast w wypadku pactum libertatis wyzwalajacy sam ponosi cig-
zar ekonomiczny wyzwolenia. Odbiera on wprawdzie za nie wynagrodze-
nie, lecz pochodzi ono najczesciej z peculium wlasnego niewolnika, a wiec
pod wzgledem prawnym to wynagrodzenie nalezy do wyzwalajgcego. Po-
za tym do czasu odebrania $wiadczenia za przyszle wyzwolenie pan ma
na niewolniku prawo majgtkowe nie ograniczone zadna norma. Tym
wlasnie nalezy tlumaczy¢ fakt, ze omawiane odestanie pactum libertatis do
servus suis nummis emptus odbywa sie przy zachowaniu pelnego prawa
patronatu wyzwalajgcego. Uzasadnienie przyznania patronowi tego prawa
patronatu pochodzi od Marcellusa. Prawnik 6w uwaza, ze syn bedacy dzie-
dzicem patrona moze skarzy¢ wyzwolenca jako niewdziecznego i dodaje:

D. 37, 15, 3 (Marcel. lib. sing. resp.): ..nam plurimum interesse, a suo
servo quis vel etiam ab amico eius acceptis nummis dederit libertatem,
an ab eo servo, qui cum esset alienus in fidem eius devenit. etenim ille
etiamsi non gratuitum, beneficium tamen praestitit, iste nihil amplius
quam operam suam accommodare videri potest.150

Jurysta rozréinia wiec taksg sytuacje, gdy sam wilasciciel dokonuje
wyzwolenia za wynagrodzenie przyjete od niewolnika lub od jego przy-
jaciela oraz wypadek, kiedy niewolnik zostaje nabyty za dostarczone ku-
pujacemu S$rodki i nastepnie wyzwolony. Twierdzi, ze miedzy tymi dwo-
ma stanami faktycznymi zachodzi istotna roéinica (plurimum interesse)
i zauwaza, iz w pierwszym wypadku wlasciciel wyswiadcza niewolnikowi
dobrodziejstwo, chociaz nie jest ono nieodptatne, podczas gdy w drugiej
sytuacji kupujgcy wkiada tylko swoéj trud w wyzwolenie.

Na to prawo patronatu przystugujace patronowi w wypadku obdarze-
nia wolnoscia na zasadzie pactum libertatis, takze w odrézniéniu od wy-
zwolenia w drodze wykupna za dostarczone nabywcy srodki, kladzie duzy
nacisk ustawodawstwo cesarskie:

C. 6, 4, 1 pr. (Sever. et Anton., r. 210): Multum interest, utrum quis
suis nummis emptus ac manumissus sit ab emptore, an a domino suo
data pecunia mereatur libertatem. priore enim casu ad contra tabulas
admitti patronum non placet, posteriore omnia iura patronatus retinet,

Cesarze Severus i Antoninus podkreslajg wiec z calg stanowczoscig, ze
w tej sytuacji, gdy sam wilasciciel dokonuje wyzwolenia za pienigdze
wreczone mu przez niewolnika, wyzwalajgcemu przystuguje prawo pa-

1% S Perozzi (Istituzioni di diritto romano, t. 1, Roma 1928, s. 265, przypis
2) niestusznie uwaza ten tekst za interpolacje.
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tronatu w calej rozciggloéci (omnia iura patronatus retinet).!5! W reskryp-
cie (mereatur libertatem) zwraca sie nadto uwage na ogélnoklasowy in-
teres wlascicieli niewolnikéw w usankcjonowaniu pactum libertatis. Unor-
mowanie to prowadzilo do uleglosci niewolnikéw wobec panéw wspania-
lomys$lnie szafujgcych wolnoscig za potulng stuzbe. W praktyce przy wy-
zwoleniu opartym na porozumieniu wlasciciela z niewolnikiem stosunek
tego ostatniego do pana musial odgrywac istotng role do tego stopnia, ze
niekiedy patron majacy zakusy na odwolanie wolnosci powolywal sie na
wyzwolenie tylko za $wiadczenie pienigine. Zakusom takim przeciwsta-
wiali sie Dioklecjan i Maksymian:

C. 17, 16, 33 (r. 394): Licet accepta pecunia dominus te manumisit, ta-
men tributa libertas rescindi non potuit.

*

Wystepujacy w zrédlach prawa rzymskiego stan faktyczny servus suis
nummis emptus jest to wiec wypadek, w ktéorym niewolnik wykupuje
sie z niewoli: porozumiewa sie z osobg trzecia, ze ta, gospodarczo biorac,
nie za wlasne $rodki nabedzie niewolnika od pana i wyzwoli. Z mocy re-
skryptu M. Aureliusza i L. Verusa ad Urbium Maximum, zmierzajgcych
zwlaszcza do przebudowy opartego na latyfundiach ustroju agrarnego
i do powiekszenia liczby wolnych ludzi jako przyszlych kolonéw, nabyw-
ce, ktory odmawia niewolnikowi wolnosci, prefekt miasta lub namiestnik
prowincji moze zmusi¢ (za pomocg grzywny lub zajecia majatku) do prze-
prowadzenia wyzwolenia. Srodki finansowe na pokrycie ceny kupna (sui
nummi) mogly by¢ dostarczone przez niewolnika i pochodzi¢ z peculium
(za wiedzg pana) lub nabywca wykladal pienigdze z wlasnego majatku,
godzac sie na zwrot wydatku przed daniem wolnosci lub dopiero po wy-
zwoleniu. W tym ostatnim wypadku interes kupujacego byl zabezpiecza-
ny w drodze poreczenia lub postugiwano sie instytucja delegacji.

Trescig porozumienia miedzy niewolnikiem i kupujgcym ma byé¢ wy-
kupno suis nummis, a wiec winno by¢ stwierdzone, ze nabycie niewolnika
odbedzie sie nie za Srodki kupujacego i w celu wyzwolenia. Nie ma zas
podstaw do zgdania wolnosci, jezeli miedzy nabywca i niewolnikiem owe-
go ukladu nie bylo, lecz niewolnik dopiero po wykupieniu go od dotych-
czasowego pana zaoferowal kupujgcemu zwrot ceny kupna. Po stronie na-
bywcy i zbywey niewolnika mogt wystapi¢ szeroki kragg podmiotow. W
$wietle zrédel nabycie niewolnika w celu wyzwolenia za dostarczone §rod-

131 Oprb6cz poruszonej w omawianym tekécie bonorum possessio contra tabulas
patronowi, wedle posiadanych Zrédel, przystugiwaly dalsze szczegdlowo wyliczone
uprawnienia: mozno§¢ domagania sie obsequium (Alex. C. 6, 6, 3), przy czym takze
dziedzice patrona mieli prawo pozwaé wyzwolenca jako niewdzigcznego (Marcel. D.
37, 15, 3, zd. 1)
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ki moglo byé dokonane przez skarb panstwa, gmine miejska i osobe pry-
watng, takze kobiete. Poza tym sprzedajgcym mogla by¢ nawet osoba
nie majgca 20 lat, za$ kupujgcym — takze niedojrzaty.

Mankamentem instytucji servus suis nummis emptus bylo to, Ze nie
wszyscy niewolnicy mogli z niej korzysta¢. Nie mieli dostepu do wolnosci
nawet tg drogg niewolnicy sprzedani z zastrzezeniem usuniegcia z dotych-
czasowego miejsca pobytu lub ze szczegélnie stanowczg klauzula niewy-
zwalania.

Obdarzajacy wolnoscig na zasadzie wykupna za dostarczone mu sSrod-
ki tylko w ograniczonym zakresie korzystal z prawa patronatu; jego
uprawnienia sprowadzaly sie do niepozywania do sagdu bez zgody magistra-
tury i do dziedziczenia po wyzwolencu, gdy ten ostatni zmart i nie po-
zostawil testamentu oraz sui heredes.

Prawnicy p6éznego okresu klasycznego domagali sie stosowania sankcji
z servus suis nummis emptus do pactum libertatis, a wiec do pbrozumie-
nia niewolnika z wlasnym panem o wyzwolenie za pewne $wiadczenie.
To postepowanie, przypominajgce wspélczesng analogie, ograniczalo sie
jednak tylko do wypadku, gdy pan otrzymal swe swiadczenie przed wy-
zwoleniem. W ramach swej ogélnej tendencji do stosowania zasad prawa
klasycznego poglad wspomnianych jurystéw przyjeli Dioklecjan i Ma-
ksymian. To odeslanie pactum libertatis do servus suis nummis emptus
odbywalo sie przy zachowaniu pelnego prawa patronatu wyzwalajacego.

PE3IOME

Ocpoboxaenue paba u3 pabeTBa nyTeM BLIKYNA NPOMCXOIMJO CAEAyIOUIuM obBpa-
30M: pab Mo coryamieHMIo ¢ TPeThMM JIMIOM 3apaHee AOCTABJIAJ €MY JNEHEXHEIE Cpefi-~
CTBa, 3a KOTOpBbIE OHO MOIJIO €ro KyNUTb y TOCHOAMHA M OcBOGOAMTL (Servus suis
nummis emptus) uaIK e 3aKJI0OYAJ JOTOBOP CO CBOMM I'OCHOAMHOM O NHJATHOM OCBO-
6oxaenuu (pactum libertatis). Servus suis nummis emptus mosayyaj BO3MOIKHOCTH
TpeboBaHMA OT IOKynarensa OCBOGOXKAEHMA y IpedeKTa ropoja Miau HaAMECTHUKA
nposuHuuu 6i1arogapa xoHceturyuuu M. Aypenua u JI. Bepa (divi fratres), naipas-
neunort ad Urbium Maximum (Ulp. D. 40, 1, 4, pr; Takxe Marci. D. 40, 1, 5, pr.).
Ecan xe paby He yZajoCh AOKa3aTh, YTO OH GBI BBHIKYIJIEH C LEJBLIO OCBOOOXKAEHMA
3a CpeACTBa, AOCTABJEHHBIE NOKYIIATENIO, TO HE TOJBLKO He I0Jy4yasl cBOOOALI, HO
M OTJaBaJICA NOKYNALIeMy AJH 3aKJIOYEHMA UIM e OCYKJAJACH HAa NOXM3HEHHbIe
pabGoTel B pyaumkax (Paul D, 48, 19, 38, 4). CpeacTBa, KOTOPblE NAATHI NOKyNaTeb,
o6bI4HO npoucxonmayu u3 peculium paba (Ulp, D. 40, 1, 4, 1). Ecniu e npoparonimi
He 3HAJ O TAKOM IPOMCXOMKAEHMM IIOKYITHOM L€HBI, TO MOr TpebosBaTb OT NOKyIma-
Tena (JeCTBYIOLIErO No nopy4denuio paba) nosTopHOM onyars! (Pap. D. 17, 1, 54, pr. =
= Dijocl. Maxim. C. 4, 49, 7 = Diocl. Maxim. C. 4, 36, 1, 1—2), a Torna pab yxe ne
Mor TpeGoBaTh 0CBOGOXXAEHMA.

Ha cTropoHe mnoxynaTesia M OTHyKJjgartedsa paba MOr BBICTYIMTBL IIMPOKMII KpPyT
cy6bexktoB (Ulp. Df 40, 1, 4, 8), npuuem Gonee nMojxpobHO B CTaThbe PACCMATPUBAKTCH
TAaKME CUTyauMM, KOrAa NOKYyIarejieM ABIAJNACh JKEHIIMHA MIM HEeCOBEpIIeHHOJNeT-
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HMit, a TIpORAIOUIMM — minor viginti annis; HECKONBKO GOJbllle BHUMaHUA TOCRA-
aeTca B CTaTbe cJy+dalo ocBoboxkaeuuss paba me gocruriuero 30 Jyer (idem et Si
servus est), a noKynaTeJyieM ABNAETCH JUIO, He aocTuriuee 20 JeT.

Pab ne mor nmoxyunuts cpBoboanl Kak Servus suis nummis emptus, eciay oi, la-
npuMep, 6n1 exportandus, r.e. 6b11 KOTAA-TO NPOJAH € yCJAOBMEM, UITO ByaeT Bbiceneu
U3 TOro MecTa, B KOTOPOM npo6siBan a0 cux nop. Kpome TOro, ne MOr nojy4aTh CBO-
6ony pab, nmpojanubli ¢ ycaoBueMm me umquam manumittatur uau xe MOy IUBUINIT
ropobuyro kBanudpuraumio 8 3asewjanuu (Ulp. D. 40, 1, 4, 9).

IlpaBo narponaTa OcCBOGOXKIAIONIETro IIOKymaTend ObINo OveHb orpanuueno, ubo
KpoMe TpyZa, BJOXEHHOro B ocBoboxkjenue, OH e OKasbIBaJ paby HMKAKOil Ipyroit
yenyru (Marce, D. 27, 15, 3).

Ecau pab Berikynuiica u3 pabersa nyrem pactum libertatis, To rocnogmili noayuan
NPUYUTAIOLIYIOCA eMy CyMMy a0 ocBoboxpenms (B uactuoctu lavol, D. 15, 3, 2;
Ulp. D. 12, 4, 3, 5) nau xke pab o61a3bIBaJICst OTAATh 9KBMBAJIEUT BLIKyIa nocJie MnoJy-
yenua cBoboar! (B nactoctu lavol. D. 45, 1, 104; Gai. D. 16, 1, 13, pr.).

IIpoucxoxaenue jeHer, 1OJYyHeHHbIX TOCIOAMHOM J0 OCBOGOXKAEHUA, MOrJO ObITh
pasuoe: naupumep, 13 peculium (Ulp. D. 33, 8, 8, 5) uau xe u3 CyMMbl, B3:ATOI pa-
tom B poar (Iavol. D. 15, 3, 2). Harypaabsuoe miareskuoe obazaTenbcrsBo paba rapan-
THUPOBANOCh TOpyuMresberBoM (Iavol. D. 45, 1, 104; Gai. D. 16, 1, 13, pr.) uan F.e
rocnogmMH MOBOJLCTBOBaJCA 3aBepenueM paba, 4TO mocje moay4yeHuss cBOGOABLI TOT
3aKJIKOYMT JOTOBOD, B KOTOPOM B COOTBETCTBMM C HOPMaMu TrpazKAaHCKOro npasa
00AKeTCA MCNOJUUTL CBOM 00A3aTeNbCTBA 110 OTHOLUEHUIO K CBOeMy ObIBILEMY IOCIO-
aumuy (Paul. D. 44, 5, 2, 2).

B no3mineM KJaccuMueckKoM IpaBe K pactum libertatis npuMensinach CanKUMH,
npeABuAcHuAs ANA Servus suis nummis emptus (Pap. D. 40, 1, 19). Ecian ke ocso-
Boxxnenue pabGa NMpoM30lIJO0 IPM YHUACTUM TPEThere Juua, alius, To nonjarajnach eMmy
TONBKO KaJoba 0 posMmewenuu y6GLITKOB uam Berpeunoe npurasaume (Pap, D, 19,
5, 7; Diocl. Maxim. C. 4, 6, 9, npeanoxxeuue 1). Touka 3peHus OPUCTOB NO3IZHErO
KJaccuMuecKOoro nepuoja pasaensanach Diocl. Maxim, C. 7, 16, 8, Takke kKJIKOUYelHad
KOMIDLIATOpPaMKM B GoJslee mo3pume KOHCTHUTYLMM 3TuxX ke ummnepatopoB (C. 4, 6, 9,
npen. 2).

Ha ocuose pactum libertatis ocsofoxkaaoumit npuuuMaeT na cebs Bco 3KOHO-
MUUYECKYIO THAKECTb OCBODOXKIEHMA M IIOSTOMY €My IPHMHAAJIEKUT MOJiioe MpaBo na-
tpounara (Marce. D, 37, 15, 3; Sever. Ant. C. 6, 4, 1, pr.).

ZUSAMMENFASSUNG

Der Sklave konnte sich aus der Sklaverei loskaufen, wenn er einem Dritten, im
Einverstindnis mit ihm und gewohnlich im voraus, die Mittel lieferte, fiir welche
dieser ihn von seinem Herrn kaufen und freilassen sollte (servus suis nummis
emptus). Er konnte auch eine entgeltliche Freilassungsvereinbarung mit seinem
Herrn treffen (pactum libertatis). Die Berechtigung die Freilassung von seinem
Erwerber vor dem Stadtprifekt oder vor dem Provinzstatthalter zu fordern, hat
servus suis nummis emptus auf Grund der von. M. Aurelius und L. Verus (divi
fratres) ad Urbium Maximum gerichteten Konstitution erlangt (Ulp. D. 40, 1, 4, pr.;
shnlich Marci. D. 40, 1, 5, pr.). Hat jedoch der Sklave nicht bewiesen, dass er fiir
die dem Erwerber zwecks der Freilassung gelieferten Geldmittel gekauft worden ist,
so bekam er keine Freiheit, sondern wurde dem Erwerber zwecks Bestrafung
zuriickgegeben oder zur lebensliinglichen Grubenarbeit verurteilt (Paul. D. 48, 19,
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38, 4). Die Mittel, mit welchen der Erwerber zahlte, kamen gewohnlich vom peculium
des Sklaven her (Ulp. D. 40, 1, 4, 1). Wenn jedoch der Verkdufer von der pekulia-
rischen Herkunft des Preises gar nichts wusste, konnte er gegen den im Auftrag
des Sklaven wirkenden Erwerber eine Klage um nochmalige Bezahlung erheben
(Pap. D. 117, 1, 54, pr. = Diocl. Maxim. C. 4, 49, 7 und Diocl. Maxim. C. 4, 36, 1, 1—2).
Der Sklave dagegen konnte wahrscheinlich die Freilassung nicht verlangen.

Als Sklavenerweber und -verkidufer konnten verschiedene Personen auftreten
(Ulp. D. 40, 1, 4, 8); der Verfasser bespricht dabei ndher die Situationen, in denen
der Erwerber ein Weib oder ein Unmiindiger, der Verkdufer dagegen — minor
viginti annis ist. Ausserdem schenkt der Verfasser etwas mehr Beachtung dem Fall,
wenn der Erwerber noch nicht 20 Jahre alt ist, der Sklave dagegen das 30. Jahr
noch nicht beendet hat (idem et si servus est).

Der Sklave konnte nicht als servus suis nummis emptus die Freiheit erlangen,
wenn er z. B. exportandus war, d. h. wenn man ihn einmal unter Vorbehalt des
Wegbringens vom bisherigen Aufenthaltsort verkauft hat; in derselben Lage befand
sich ein Sklave, der unter Vorbehalt ne (umquam) manumittatur verkauft wurde oder
letztwillig eine &dhnliche Qualifikation bekommen hat (Ulp. D. 40, 1, 4, 9).

Die Patronatsrechte des freilassenden Erwerbers wurden sehr eingeschtinkt
(u. a. Alex. C. 6, 3, 8; Marce. D. 37, 15, 3; Sever. Ant. C, 6, 4, 1, pr.; Ulp. D. 25, 3,
5, 22; Ulp. D. 2, 4, 10, pr.), weil er dem Sklaven, auser der Freilassungsmiihe, keinen
Dienst leistete (Marce. D. 37, 15, 3).

Wenn der Sklave sich auf dem Wege des pactum libertatis aus der Sklaverei
loskaufte, bekam sein Herr den Preis entweder vor der Freilassung (u. a. Iavol. D,
15, 3, 2; Ulp. D. 12, 4, 3, 5) oder der Sklave verpflichtete sich einen Gegenwert nach
dem Erlangen der Freiheit zu geben (u. a. Iavol. D. 45, 1, 104; Gai. D. 16, 1, 13, pr.).
Das dem Herrn vor der Freilassung gegebene Geld konnte aus dem peculium (Ulp.
D. 33, 8, 8, 5) oder z. B. aus einem vom Sklaven aufgenommenen Darlehen herkom-
men (Iavol. D. 15, 3, 2). Die natlirliche Verpflichiung des Sklaven nach der Freilas-
sung fiir die Freiheit zu bezahlen, wurde durch eine Biirgschaft sichergestellt (Iavol.
D. 45, 1, 104; Gai. D. 16, 1, 13, pr.), oder der Herr begniigte sich mit der Zusicherung
des Sklaven, dass er nach der Freilassung sich zur Leistung durch eine Stipulation
zivilrechtlich verpflichten wird (Paul D. 44, 5, 2, 2).

Im spitklassischen Recht hat man zum pactum libertatis die fiir servus suis
nummis emptus Sanktion angewandt. Wenn degegen: ein Dritter, alius, fiir Freilassung
leistete, stand ihm nur eine Klage um Entschiddigung oder Riickgabe des Geleisteten
(Pap. D. 19, 5, 7; Diocl. Maxim. C. 4, 6, 9, Satz 1). Die Stellungnahme der Juristen der
spitklassichen Periode wird in einer Entscheidung der Kaiser Diocletianus und
Maximianus (C. 7, 16, 8) bestiitigt. Diese Entscheidung wurde auch in eine spitere
Konstitution derselben Kaiser von den Kompilatoren eingegliedert (C. 4, 6, 9, Satz 2).

Der auf Grund des pactum libertatis Freilassende trigt die dkonomische Last
der Freilassung und deswegen steht ihm das volle Patronatsrecht zu (Marce. D. 37,
15, 3; Sever. Ant. C. 6, 4, 1, pr.).






